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Doroczny kongres polskich biblistéw zgromadzit w obszernych
murach seminarium wroclawskiego okolo pieédziesieciu profeso-
row i wykladowcoéw Pisma Swigtego. Kongres w planach organi-
zatoréw mial mie¢ bardzo uroczysty charakter, zaproszony byl ks.
kard. K, Wojtytla, mieli przyjechaé zagraniczni biblisci. Nie-
stety, w miedzyczasie zmarl spodziewany gospodarz kongresu ks.
kard. B. Komin ek, goscie zagraniczni z réznych nieprzewidzia-
nych przyczyn nie mogli przyjechaé, ponadto w dniu rozpoczecia
zjazdu wypad! pogrzeb ks. bp. A. Wronki, sufragana wroctaw-
skiego, rowniez biblisty i jednego z pionier6w odrodzenia litur-
gicznego w Polsce. Ks. kard. K. Wojtyla przewodniczyl! koncele-
browanej Mszy $w. pogrzebowej i wyglosilt w katedrze homilie,
nie mogt jednak wzigé udzialu w rompoczeciu kongresu. W ofi-
cjalnej delegacji ATK i KUL na pogrzebie wystapili biblisci: ks.
rekior prof. dr hab. J. Stepien, ks. dziekan prof. dr hab. S.
Grzybek, ks. doc. dr hab. W. Roston i ks. dr M. Wolnie-
wicz jako przedstawiciele ATK oraz ks. prof. dr hab. S. F.ach
jako przedstawiciel KUL. Kongres odbywal sie w atmosferze za-
loby po stracie ks. bp. A. Wronki. Obrady rozpoczeto po potudniu
w dniu pogrzebu, starajac sie w skroconym czasie wypemlié za-
planowany program.

W tegorocznym spotkaniu ueczestnicy mieli podzieli¢ sie osigg-
nieciami na wlasnym terenie naukowym, stad ujawnila sie wie-
loaspektowosé pracy biblistow, a jednoczesnie okazalo sie, jaki
jest rezonans polskiego srodowiska naukowego na tematy wspo6l-
czesnie najbardziej aktualne. Przewazala tematyka nowotestamen-
talna.

I

We witorek wygloszono dwa referaty i trzy komunikaty a na
koricu odbyla sie dyskusja. O. doc. dr hab. H. Langkammer
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omowil hymn chrystologiczny ¢ Flp 2,6—11, przedstawiajac jego
pochcdzenie przedpawlowe, tlo historyczno-religijne i podziat na
strofy. Przyjal okreslenie, Zze jest to ,hymn o drodze Jezusa’.
Prelegent uznaje racje za pochodzeniem niepawlowym hymnu
i jego pierwotna redakcjg w jezyku greckim. Po zreferowaniu po-
dziatu stroficznego wediug Lohmeyera i wedlug Jeremia-
sa zaproponowal wlasny podziat, w ktérym uwydatnil siedem
stychow po 6 paralelizZméw i wyrdéznil dwa pierwotne fragmen-
ty: lkosmologiczny i soteriologiczny, czyli o istnieniu Chrystusa
preegzystencjalnego oraz uznanie Kosciola dla unizonego i wywyz-
szonego Chrystusa. Ukazujgc tlto historyczno-religijne, prelegent
przedstawil hipoiezy o Synu Czlowieczym, o Sludze Jahwe, osta-
rotestamenttalnym Sprawiedliwym, o Madroéci omaz o istnieniu
roemych wielkosci w judaizmie i w gnozie. Autor hymnu moégt
skorzystaé z miektérych sformublowan pragnostyckich, ale wyrazil
wlasne przekonania chrzeédcijaniskie oparte na wierze w Chrystu-
sa. Autor byl zapewme judeo-chrzescijaninem hellenista. Sitz im
Leben tego hymnu prelegent widzi w liturgii bez precyzowania
jednak, czy chodzi o liturgie chrztu czy o Eucharystie.

Ks. doc. dr hab. J. Kudasiewicz w referacie pt. Z proble-
matyki cudéw Jezusa wskazal na aktualnio$é¢ problematyki cuddw
w literaturze $wiatowej i cméwit kwestie dyskusyjne. Cuda ba-
dane w konteksécie biblijnym St. Testamentu nie s3 rozumiane
jako wyzwanie rzucone prawom natury, lecz jako realizacja dziet
zbawczych, jako pierwociny nowego stworzenia. Stad nie stawia-
no pytan o mozliwo$é i empiryczng rozpéeznawalnosé cudow, lecz
o ich znaczenie kerygmatyczne, o prawde i sens ich jako znakéw.
W cbu Testamentach cuda laczyly sie z pojeciem skuteczmosci
slowa Bozego 1 z wiara. Jezeli chodzi o cuda w zyciu Jezusa,
okreslane dzisiaj chetnie jako charismatische Heilspraxis, nalezy
pamietaé¢, ze Chrystus sam by} znakiem, ktory w slowie i czynie
glosil przyszicéé oraz uzasadnial wiare. W ostatniej czesci refe-
ratu prelegent wykazal na przykladach, na czym polega obecnie
krytyczne podejScie do cudoéw biblijnych, w tym takze nowote-
stamentowych: uwezglednianie rodzaju literackiego cudownych opi-
sow (tzw. cuda literackie w opisach hagadyeznych) oraz ich roli
jako znakéw w intepretacji redakcyjnej poszczegélnych ewange-
listbw. Problem ten zatem trzeba rozwiazywaé¢ wychodzac z teo-
logii poszezegdlnych ewangelistéw 1 ich wizji cudébw jako zna-
kéw, nie za$ na plaszczyznie apologetycznej.

Nastapily trzy kcmunikaty. Ks. prof. dr hab. Gryglewicz
moéwil o Rukaszowej redakcji zwiastowania (Ek 1,31—35). Do~
strzegl w niej rézne teksty powiazane ze soba, a wyrazajace te
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sama tres¢. Pierwsza relacja, o wybitnie semickich cechach lite-
raickich, ulozona zostala w oparciu o St. Testamenit. Druga (ww.
33—35) wsrod 11 slow zawiera az 8 typowych dla terminologii
fmkasza. Stad nasuwa si¢ wniosek, ze Eukasz teologicznie pogle-
bil to, co znalazt w przekazie zwiastowania w wypowiedzi semic-
kiej, a jednoczeSnie wyrazil w sposéb zrozumialy dla czytelni-
kow hellenskich to, co miesScilo sie w semickim i faktycznym
awiastowaniu. Ks. dr T. Szczurek w swym komunikacie
zwrocil uwage, ze ewangelie mialy zadanie dydaktyczne i prze-
kazywane byly przy uzyciu struktury dramatycznej, ktérej ele-
menty przedstawil na konkretnych przykiadach zaczerpnietych
z bk 1,31—38 ( awiastowanie), Mt 1,18—25 (narodzenie Jezusa),
J 2,1—11 (cud w Kanie) W kagdym z tych testéw wysuniecie
trudnosci czy tez nawigzanie intrygi stuzy, jako element struk-
tury dramatycznej, do skupienia zainteresawania na rozwiazaniu
zagadnienia, tj. ma wanto$§é¢ relatywna, odpowiadajaca schola-
stycznemu videtur quod mon i nalezy do metody przekonywania.
Komunikat ks. prof. S. L.acha dotyczy! zmaczenia terminu t6r3h
w Psalmach, zwlaszeza w Ps 118. W oparciu o synonimy, z kté-
rymi termin ten wystgpuje w paralelizmie czlonéw, uwazaé trze-
ba, ze jego tres¢ nie ogranicza sie do praw rytualnych, do Pie-
cioksiegu, lecz obejmuje takze nauke prorokéw i to, co wydedu-
kowano w literaturze sapiencjalnej. Ponadto zawiera mauke czer-
pana z obserwacji swiata i dziejow, a wiec wszystko to, co w hi-
storii Izraela pojmowane bylo jako przejaw milosci Bozej w wje-
ciu monoteistycznym — czyli caloé¢ Objawienia, jak to zrozumial
autor Hb 1,1—2.

Po przerwie rozwinela sie ozywiona dyskusja. Ks. prof. J.
Stepien 2zwrécil uwage na konieczno$¢é wychodzenia w ba-
daniu cudéw od ustalenia ich faktu, a nie od ujecia literackiego
czy od teologii redaktora. Metoda strukturalistyczng nalezy sie
postugiwaé ostroznie ze wzgledu na liczne uproszczenia, co do
ktérych zastrzegl sie zreszta sam ks. T. Szczurek. Teologie za$
St. i N. Testamentu trzeba ujmowa¢ tacznie. O. prof. dr hab. A.
Jankowski w zwiazku z wypowiedzia O. H. Langkammera
Zauwazyl, ze grecki termin morphe z wacji teologicznych mnie-
bezpiecznie jest ttumaczy¢ w Flp 2,6 przez nature, lecz po-
winno sie oddaé¢ raczej jako postaé. Co do kwestii cudéow po-
par}! stanowisko ks. Rektora, nawigzujac do wypowiedzi sw. Au-
gustyna, ze facta non desinunt esse facta cum alegorizantur
Przestrzegal tez przed przesadnym ostabianiem pnawdy mpsycho-
logicznej czy teologicznej wucieczkg do zabiegéw redakeyjnych.
Dlatego réwniez sceny zwiastowania nie nalezy teologizowaé wy-
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lacznie redakcyjnie, zwlaszcza, ze Pukasz miatl moznosé jeszeze
dotrze¢ do rodziny Jezusa i do Jego uczniéow. Ks. M. Wol-
nie wicz przyznat, ze sprawy redukcyijna nalezy traktowaé przy
poszczegblnych opisach bardzo indywidualnie. Wazna rzecza dzi-
silaj byloby przesuniecie akcentu z poje¢ apologetycznych na bar-
dziej egzystencjalne, zbadaé np., co dzisiejsi ludzie kojarza z po-
jeciem cudu. Moze lepiej byloby moéwié konkretnie o uzdrowie-
niach, wskrzeszeniach itd., postugujac sie wieloma odpowiedni-
kami terminéw biblijnych greckich. Ks. dr F. Kloniecki
podnidést trudnoéé, dlaczego mialoby sie przyjmowaé, ze nie jest
Pawlowy caly list do Kolosan, skoro przyjmuje sie Pawlowe au-
torstwo listu do Filipian, w ktérym réwniez spotykaja sie zwroty
obce Pawlowi, jak np. w terminologii filozoficznej utrzymane wy-
razenie morphe tou doulou czy zgola nie semicki zwrot einai isa
Theo. Co do komunikatu ks. F, Gryglewicza uwaza, ze owo drugie
wyjasnienie Fukaszowe relacji zwiastowania jest nie mniej se-
mickliie niz 'wersja pierwsza i chyba mniewiele wyjasniloby Gre-
kom.

W odpowiedzi O. H. Langkammer przyznal, ze zagadnienia po-
ruszane w dyskusji zawarl w czeéci referatu, ktora opuscit z bra-
ku czasu. W referacie pisanym uzyl faktycznie nie terminu kwe-
stionowanego natura wypowiedzianego przy wyglaszaniu, lecz
spos6b istmienia jako odpowiednik morphe. Termin po-
staé uwazalby za zbyt antropomorfizujacy. List do Xolosan
uwaza raczej za pisany przez Pawta, terminologia w lifcie do Fi-
lipian przypomina terminologie hellenistyezng Filona z Alek-
sandrii. Nie jest wykluczone, ze Zyd hellenista znal filozofie
i terminologie hellenistyczng. Ks. Kudasiewicz wyjasnil, iz kon-
kluzja jego referatu miala jedynie zwrécié uwage, ze jako bibli-
$ci nie mozemy sie koncentrowaé na samej teologii. Pozostaje
fakt, ze nie mozna na jednymn poziomie traktowaé wszystkich cu-
dow Jezusa u Liukasza czy innego ewangelisty (np. cudéw w opi-
sach dziecifistwa Jezusa). Bog jest Panem nie tylko natury, ale
i historii, wiec zawsze dziala. Niebiblijne byloby traktowanie cu-
dow wbrew historii czy ponad nig.

II

W drugim dniu kongresu ks. dr M. Filipiak wyglosit refe-
rat pt. Krytyka madro$ci w ksiedze Koheleta. Zdaniem prele-
genta, pod koniec III w. przyszio zachwianie sie wiary w opty-
mizm reprezentowanych przez madros¢ St. Testamentu rozwigzan.
Tre$é ksiegi nie jest wykladem opinii jednostki czy jakiejs gru-
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py, lecz jest wyrazem przemy$len catego ludu Bozego (stad mnaz-
wa kohelet) — zgromadzenia, w imieniu ktérego przemawia autor
ksiegi. Prelegent opuscil pierwsza cze$é¢ referatu o rodzajach ma-
drosci na tle historii St. Testamentu i przeszed! od razu do cze-
éci drugiej, omawiajac przeprowadzong w ksiedze Koheleta kry-
tyke dotychczasowych ujeé madro$ci. Krytyczny stosunek do ma-
drosci, wedlug referenta, ma swe Zrédio zaréwno w metodzie re-
flelksji i obserwacji, zastosowanej przez autora ksiegi, jak iw spo-
sobie jego 'widzenia Swiata (Swiatopogladzie?). Dotad usitowano
tylko na poszczegélnych wycinkach ukazywaé madro$é; medrzec
mial sie dostosowywaé do $wiata harmonijnie uporzadkowanego
przez madro$é. Kohelet nie widzi zwiazku czlowieka ze $Swiatem
rozwijajacym sie wedilug wlasnych praw. Wyznaczyl czlowiekowi
granice madrosci: zycie ludzkie i ogramiczenie umyshu ludzkiego.
Zdaniem prelegenta, taka krytyka dotychczasowych postaw miala
o tyle wydzwiek pozytywny, Ze chronila przed niebezpiecznym
zdogmatyzowaniem wyobrazen o wiedzy ludzkiej, podkreslala su-
werennoéé¢ i wolno$¢é Boza. Po optymizmie deuteronomicznym
Objawienie przyniosto wigc pesymizmm Koheleta. Okazuje sig, ze
postep doktrynalny jest dialektyczny wedlug metody sic et non,
a nie prostolinijny.

Po referacie wywigzala sie dyskusja. Z poszczegélnych wypo-
wiedzi bylo widaé, ze temat wzbudzil zainteresowanie uczestni-
kéw i pragniemie bardziej wszechstronnego spojrzenia na zagad-
nienie. Ks. prof. S. Lach prosil o szersze wyjasnienia, czy takie
tendencje krytyczne byly juz gdzie indziej wysuwane i kiedy we-
dhug prelegenta powstala ksiega Koheleta. Ks. dr W. Borow-
ski zwrécil uwage na rodzaje madrosci izraelskiej na tle ma-
drosci ludow sasiednich, podkreslil doniostos¢ badan jezykowo-
poréwnawczych nad stownictwem sapiencjalnym zaréwmo semic-
kim jak i greckim. Ks. J. Stepien przypomnial o analogiach
miedzy madroscia St. Testamentu a madroscia iranska jak réwniez
wazajemnych wplywach religii iransliej i zydowskiej w ich péz-
niejszych etapach. Ks. dr J.Frankowski uwazal w przeci-
wienstwie do prelegenta, ze Kohelet raczej rezygnuje z caloscio-
wego rozumienia rzeczywistosci, bo ona nie da sie zrozumiec.
W ksiedze Koheleta widzialby glos z godziny trwogi i probe wska-
zania wspolczesnym, Ze moze by¢ jeszcze inaczej.

W odpowiedzi ks. M. Filipiak stwierdzil, ze proby krytycmmego
spojrzenia na zagadnienie madro$ciowe odplaty spotykamy juz
w ksiedze Przystow (madro$¢ nie moze bye czym$ automatycz-
nym, Jahwe nie musi si¢ nia kierowaé) oraz w problematyce
ksiegi Hioba. Co do podzialu madrosci, wspomnianego przez ks.
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WI1. Borowskiego (madro§é religijna i poznawcza), nawiazalby ra-
czej do temminologii uzytej przez ks. dr. S. Potoockie go: mad-
rosé doswiadezenia i madiroéé religijna. Jednak i ta pierwsza mie
byla zgola sSwiecka, a w ksiedze MadroSci madroéé doswiadiczenia
eostala pochlonieba przez wiare. Prelegent nie miat na mys$li tego,
ze Kohelet chce zdobyé calosciowe zrozumiende $wiata, lecz pod-
kreslil sposob, w jakii ujmuje on stosunek czlowiela do rze-
czywistosci. Uznaje mianowicie pewien determimnizm czasu, ktory
sie wymyka spod kontroli ludzkiej, ale nie wymyka sie spod
kontroli Bozej. Czas napisania ksiegi przypada, wedlug prelegen-
ta, na koniec IIT w. przed Chr.

Referat O. prof. A. Jankowskiego poswiecony byl fakto-
wi 1 przyczynom wyjaitkowego zainteresowania, jakie éw. RFukasz
przejawia dla eschatologii indywidualnej w sensie loséw po-
Smierinych jednostki. Dla uwypuklenia samego faktu prelegent
omoéwil trzy rézne grupy telstéw. W grupie pierwszej umiescit
5 tekstéw stanowiacych tzw. Sondergut Paikasza, wiec nie spoty-
kanych w innych ewangeliach: przpowies¢ o giupim bogaczu (Ek
12,16—20), o stugach czekajacych na pana (12,35—38), logion na
zakonczenie przypowie$ci o rzadcy (16,9), przypowie§¢ o bogaczu
i kiazarzu (16,19—31) oraz obietnica dana dobremu lotrowi (23,43).
Druga grupa to teksty wlasne Bukasza, ale zgodne z analogicz-
nymi u pozostalych synoptykéw: dodatek do Mt 6, 19—21 logio-
nu o prawdziwych i nieutracalnych skarbach w niebie (Ek 12,
32 n.), moment wejscia do krélestwa jako zakchczemie czasu wie-
lu uciskdéw (Dz. 14, 21 n.). Trrzecia wreszcieé grupa obejmuje wila-
sne akcenty i dodatki Pwkasza do tekstéw réwnoleglych do Ma-
teusza: dodatek ,teraz” (nyn) do blogostawienstw w sensie ,jesz-
cze teraz” (bk 6, 21—25), dodanie okolicznoéa ,,po zabiciu” we
fragmencie o potrzebie mestwa w uciskach (Ek 12, 5), uzupelnie-
nie w przypowiesci o studze wiernym i niewiernym — o ,wiel-
kiej malej chloscie” (o karze potepienia i czys$éca?), dodatek
»Wwszyscy bowiem dla Niego zyja” w dyskusji o zmartwychwsta-
niu (Bk 20, 38), wlasne akcenty w zapowiedzi przesladowania
ucznioéw (Bik 21, 16—19: wlos z glowy warn nie spadnie, ocalicie
dusze wasze). Z analizy powyzszych tekstéw prelegent wydobyl
kilka tez Eulkaszowych: $mieré jest dla jednostki momentem roz-
strzygniecia o wieczno$ci; nagroda lub kara spotyka czlowieka
jeszcze przed paruzja i zmartwychwstaniem, co implikuje juz sad
Bozy jednostkowy; stopniowanie w karze zdaje sie sugerowaé
istnienie lkary mnie rozciggajgcej sie¢ ma wiecznoéé. Zastanawtajac
si¢ z kolei nad przyczynami szczegdlnej pozycji Paukasza wobec
eschatologii indywidualnej, widzi prelegent mozliwoéé takiego za-
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interesowania w Zrodlach pochodzgcych z ké! wezniow i krew-
nych Jezusa z Jakubem na czele, w $wiadomej checi Lukasza za-
spokojenia hellenskich zainteresowan co do losu jednostek po
s$mierci i dania odpowiedzi na niepokdj, ze odwleka sie termmin
paruzji, oraz w przejeciu watkéw eschatologicznych spotykanych
u Pawla (1 Tes 4, 16: zmarli nie sa oddzieleni od Chrystusa;
2 Kor 5, 1—10: wszyscy musimy stamaé prized trybunatem Chry-
stusa), ze Chrystus jest kluczem do zrozumienia eschatologii, bo
w zyciu 1 $mierci nalezymy do Pama. Obecno$é¢ Jezusa nie po-
zwala na zerwamnie lgcznoéci przez Smieré. U Fukasza mieliby$my
wiec przykiad twoérczej cogitatio fidei.

Bezposrednio po referaicie ks. dr J. Szlaga wyglesit kemunikat
pt. Apokaliptyczne ,co ma nastqpié niebawem” a oczekiwanie pa-
ruzji. Chodzi o funkcje tego zwrobtu i pokrewnych awrotowi ha
dei genesthai en tachei w Objawieniu Janowym w zagadnieniu
eschatologii powszechnej. Czas Apokalipsy dzieli sie na to, co
jest inato,cosiemastaé niebawem. Autor Aipckalip-
sy chcial daé¢ pelne dazieje Kojciola w obrazie synchronicznym.
W cz. I kazdy z listéw do kcécioldéw Malej Azji ukazuje reakcje
nieba na to, co sie dzieje w tych koSciotach, w cz. II znowu jak-
by od strony nieba ukazane zostaly walki rozgrywajace sie ak-
tualnie na ziemi. Obie rzeczywistoscl mkladaja sie wiec réwmole-
gle. W dyskusji prelegent dokiadniej wyjasnit, ze paruzja w Apo-
kalipsie to wlasciwie nieustanna obecnos¢ Chrystusa w Kosciele
(,;,przechadza si¢ miedzy $wiecznikami” Obj. 1, 12 n.). Pelna pa-
ruzja zaczyna si¢ od strony Kosciola a nie Chrystusa, tj. gdy
wszyscy wejda do Kosciola.

Nastepnie odbyla sie dyskusja nad poruszonym przez O. A. Jan-
kowskiego zagadnieniem eschatologii indywidualnej. Zauwazono,
ze jej roawdj zmeirza w kierunku podkreslenia aspektu chrysto-
cemtrycznego (O. Langkammer). Do przyczyn bezposred-
nich i podstawowych tego zjawiska waliczyé trzeba zmar-
twychwstanie — tajemnice paschalna — jedno z pierwszych Zré-
del eschatologii indywidualnej (ks. J. Kudasiewicz). Skoro
wedbug sw. Jana krisis juz si¢ dokonuje, mozna chyba powie-
dzieé¢, ze eschatologia powszechma realizuje sie stopniowo ze
Smiercig poszczegbélnych ludzi, a $mieré ostatniego cztowieka ozna-
czalaby jej dopelnienie: zatem nie mielibySmy obocznosci escha-
tologii indywidualnej i spolecznej (ks. M. Wolniewicz). Bar-
dziej nalezaloby tez podkre$laé, ze autorem spojrzenia na escha-
tologie indywidualng dostrzeganego w tk byl sam Jezus Chry-
stus, a nie Lukasz (ks. J. Frankowsiki). Szkoda, ze w refe-
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racie brak bylo wuamianki o eschatologii indywidualnej u Sw.
Pawla (ks. J. Stepien).

Z kolei ks. dr T. Hermann w swoim komunikacie zajal sie
interpretacja 1 J 5, 2 (,po tym poznajemy, Ze mitujemy dzeci
Boze, gdy milujetny Boga 1 wypelniamy jego przykazania”).
Tekst ten wyglada na zaprzeczenie 1 J 4, 20, ze miloéé blizniego
jest wtasnie sprawdzianemn mitosci Boga. Prelegent zapoznal stu-
chaczy z proba wyjasnienia trudnos$ci podjeta przez R. Kittle-
ra (Erweis der Bruderliebe an der Bruderliebe?! Versuch der
Auslegung eines ,fast unverstindlichen Satzes im I. Johannes-
brief, LV 16(1970) s. 223—228). Na podstawie dokladnego odczy-
tania perykopy 1 J 4, 20 autor jest zdania, ze chodzi o wzbudze-
nie odwagi do milosci bratmiej tych, ktorych sie mniemawidzilo.
Tekst podaje sposob rozpoznania dzieci Boga od dzieci szatana.
Z wiary Chrystusa czerpie sie sile, aby odwazyé sie na ryzyko
kochania tych, ktérzy sa na skraju ortodoksji, ktérzy sz podej-
rzani co do wiary. Przez milos¢ mozna takze ich przekonaé¢ i po-
konaé. Nie opowiadajagc sie za takim tlumaczeniem, ks. T. Her-
mann stwierdzil, ze wielu interpretatoréw nie widzi sprzecznosci
w obu tekstach biblijnych, bo s3 w nich rézne przedmioty for-
malne. Ks. dr J. Chmiel zauwazyl w dyskusji, ze w 1 J trze-
ba bardzo podkresli¢ usitowanie autora, aby przezwyciezyé uprze-
dzenda judaistyczne i poszerzyé bamiere pralktycaznie ograniczajaca
mito§é bliZniego.

Ks. dr S. Medala w kolejnym komunikacie przedstawil tra-
dycje o wieczmosci Mesjasza w zwiazku- z egzegeza J 12, 34
(,,Mysmy styszeli z Prawa, ze Mesjasz pozostaje ma zawsze”).
Mysl o wiecznosci Mesjasza wigze sie z problemem zbawienia
w czasie. Sama formula ho Christos menei eis ton aiona ma
oparcie w St. Testamencie, ale w sformulowaniu spiritualizowa-
nym suponuje nauke Jezusa o Synu Czlowieczym i Jego utozsa-
mieniu z Jezusem. Dostrzega sie w niej nawigzanie do idei po-
nizenia i wywyzszenia Mssjasza craz do liturgii Dnia Pojednania.
Prelegent wskazat na wiele interesujacych powigzan nowotesta-
mentowej idei Syna Czlowieczego i arcykaplana na wzor Melchi-
zedecha (Hb) ze swiezo opublikowanymi tekstami z IV groty
w Qumman: Wizja Amramae, Komentarz na okresy, Komentarz
do Ez 37 we fragmencie palestynskiej Hagady o Efraimie (maja-
cy znaczenie dla zrozumienia Janowej godziny Jezusa, kto-
ra jest Meka, a nie poczatek dziatalnosci publicznej). Zwraca
uwage, ze w formie pytan stawianych w Ewangelii Jana sga pro-
blemy, a nie ma gotowych odpowiedzi na nie. Trzeba ich szukaé
na trzech plaszezyznach: negatywnej, poglebionej pozytywnej,
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a wreszcie znowu negatywnej, ale juz w innym sensie — redak-
cyjnym, pogiebionym. Tak np. gdy chodzi o pytanie uczniow
o pozostanie Jezusa, postawione jest ono w formie nega-
tywnej ou meneis, wyraza pozytywny kontekst osobowy prowa-
dzacy do uznamia w Jezusie Chrystusie Zbawiciela $wiata, wresz-
cie porusza jeszeze co$ inmego — kontakt osobowy Trojcy Swietej
i nezniow z Jezusem.

Za nieobecnego ks. dr R. Rubinkie wicza odczytany zostal
komunikat pt. Apokryfy stowianskie na tle badan literatury apo-
kryficznej w ostatnich dziesi¢ciu latach — o apokryfach St. Te-
stamentu w wersji starocerkiewnej i stowiatiskiej (tekst stowian-
ski Ksiegi Henocha, Wizja Izajasza, Apokalipsa Abrahama). Autor
oméwil w nim historie przekladéw slowianskich wedlug badan
prof. E. Turdeanu. Ks. dr W. Borowski poda! komunikat
o badaniach nad znaczeniem nefesz w Psalmach. Zwrécit uwage
na konieczno§¢ opracowania tego zagadnienia wedlug metod se-
mantyki wspélczesnej, zwlaszcza lingwistyki strukturalnej. Zabie-
rajac potem glos w dyskusji uzupelnil! swéj komunikat rozwaza-
niem nad zyciem i dusza w St. Testamencie jako termina-
mi bliskoznacznymi. Podkreslil przy tym role synonimizmu, po-
lisermnii 4 homonymii w lingwistyce. Jego zdaniem, w przekladach
Biblii na jezyk polski winno si¢ wréci¢ do usuwanego obecnie
terminu ,,dusza”, wyrazajacego sile fizyezna, psychiczng i ducho-
wa czlowieka.

III

W trzecim dniu kongresu wygloszone zostaly dwa referaty. Ks.
J. Chmiel w referacie pt. Niektdére aspekty nowej semantyki
w egzegezie biblijnej przedstawil nowe drogi w jezykoznaw-
stwie, ktore doprowadzily do oddzielenia sie go od filologii. Omo-
wil tez wyniki dokonywanych zwlaszcza przez J. Barra i J.
Sawyera prob konfrontacji inferpretacji biblijnej i filologii
biblijnej z metcda samantyczng. J. Barr poddal krytyce m.in.
teologie St. Testamentu w ujeciu E. Jacoba i wielki stownik
teologiczny do N. Testamentu wydany przez F. Brown, S. R.
Driver i C. A. Briggs oraz przez G. Kittela. Prelegent
sadzi, ze Barr przejawia zbytinia podejrzliwo$¢ wobec dotych-
czasowych ocsiagnie¢, pozcstaje pod wurokiem wspdlczesnego  je-
zykoznawstwa, zapomina natomiast o analizie teologicznej i lekce-
wazy wartosci semantyczne stow niezaleznie od kontekstu. Barr
nawoluje do zasypania przepasci miedzy egzegeza a jezykoznaw-
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stwem wspoétczesnym. Propozycje zas J. Sawyera sa nastepujace:
okreslié kontekst przed badaniem semantyczno-morfokrytycznym
{(kontekstualizacja, ktora odpowiada mniej wigcej szukaniu Sitz
im Leben); badanie semantyczne musi by¢ synchroniczne; ama-
liza semantyczna winna byé przeprowadzana na tych samych za-
sadach co w kazdym jezyku, bez uciekania sie do mentalno$ci
i specyfiki biblijnej; analiza semantyczna domaga sie analizy
strukituralnej; wreszcie analiza ta musi byé¢ dokonywana w obre-
bie jednego jezyka, bowiem paralele z innych jezykow pozostaja
zawsze czyms$ zewnetrznym wobec badanego jezyka. Prelegent
uwaza, ze recepcja nowej semantyki umozliwia badania synchro-
niczne w egzegezie, nie moze jednak zastapit aspektu diachro-
nicznego, ktory rowniez winien byé uwzgledmiony. Umiejetnie
przeprowadzone analizy semantyczne beda mialy znaczenie her-
meneutyczne, poniewaz pomogag aznalezé sie w tym kontekscie,
w jakim badany utwoér napisano. Na zakonczenie prelegent wiska-
zal ma duzy wklad uczonych polskich (np. prof. J. Kuryto-
wicza) w rozwdj badan semantycznych.

O. dr F. Golebiowski zastanawial sie¢ w referacie pt. Po-
wiqzania literackie i znaczenie teologiczne trzech perykop
w FEwangelii Janowej mnad fragmentami J 3,1—13; 4,3b—42
i 4,46—54 mieszczacymi sie w tzw. sekcji znakow. Znakiem par
excellence jest zmartwychwstanie Jezusa, ale Jezus uczynil takie
wiele innych znakdéw. Prelegent postawil pytanie, ezy fragmenty
powyzsze nie sg odbiciem teologii ®mkaszowej, lub moze nawet
nosza mmamiona redakeji Eukasza. Przejawia sie w nich bowiem
che¢ przedstawienia przez Koscidl Swiadectwa o Chrystusie w dy-
namicznym ujeciu Zydom, Samarytanom i poganom. Oméwil znak
w Kanie, spotkanie z Samarytanka i uzdrowienie syna urzednika
krélewskiego, by wskazaé na analogie w uktadzie mysli i w sa-
mych my$lach z Bk i Dz. Interesujaco przy tym naswietlil szcze-
goly St. Testamentem i literatura rabinistyczna. Doszedt do wmio-
sku, ze KEwangelia Janowa pozostaje pod wplywem Ewangelii
Emkasza i Dziejow Apostolskich i autorstwo Janowe byé moze
nalezaloby rozumieé dosé szeroko.

W dyskusji ks. M. Wolniewicz wysunal pod adresem osta-
tniego prelegenta dwie kwestie: mogla by¢ wspélna tradycja dla
Jana i bukasza, na to zdawalaby sie wskazywaé¢ np. perykopa
o cudownym polowie z jej charakterystycznym wyeksponowa-
niem postaci Piotra i podkre$leniem jego przodujacej roli w Ko-
Sciele; dobrze byloby, gdyby autor ukazat, w jakiej relacji po-
zostaje podana przez niego interpretacja do idei calej Ewangelii
Jana. Ks. J. Chmiel nawiazujac jeszcze do problematiyki cudu
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byl zdania, ze w egzegezie nalezaloby sig¢ broni¢ przed struktu-
ralizmem francuskim. Dobrym przykladem egzegezy cudu jest
wyja$nienie uzdrowienia chromego podane w mowie Piotra (Dz
3,12—16). Apostol odsuwa pojgcie dziwu, a wskazuje na znak i je-
go sens. Cud bowiem mozna rozpatrywaé jako dziw lub jako znak,
ale zawsze podstawsa jest fakt. Nie mozna oderwaé sie od pyta-
nia, ezy to bylo czy nie bylo, jednak w odpowiedzi trzeba wumi-
ka¢ poshigiwania sie¢ apologetyzmem czy pozytywizmem czaséw
ubieglych.

Ks. S. Grzybek w krétkim komunikacie zdat sprawe z prze-
biegu dni biblijnych w Lowanium 27—30 VIII br.,, w ktérych
brat udzial. Poswiecone one byly tematowi poznania Boga w St.
i N. Testamencie. Podkreslono, ze trzeba odej$¢ od ujmowania
Boga w kategoriach normatywnych, a rozwazaé pojecie Boga
personalnego, zywego i dzialajacego. Nastepny zjazd na temat
$w. Jana organizuje ks. J. Coppens réowniez w Lowanium.

Ks. prob. A. Billert wysunal dezyderaty w imieniu duszpa-
sterzy: wpaja¢ mlodym ksigzom zamilowanie do Pisma &w., urza-
dza¢ spotkania biblistow z duszpasterzami, wykorzystujac no.
konferencje rejonowe, stara¢ sig, by sté! slowa Bozego byl zasta-
wiany pokarmem strawnym, daé ksiezom kroétkie homilie nie tyl-
ko na niedziele i Swieta, ale i na dni powszednie. W odpowiedzi
poinformowano, ze zespdl! w Lublinie przygotowuje objasnienia
na rok C, a Pallottinum juz wydrukowato komentarz do czytah
na dni powszednie. Red. Z. Zi6lkowski mowil o aktualnym
zapotrzebowaniu katolikéw Swieckich na problematyke autentyez-
nodci historycznego Chrystusa i Ewangelii.

Miejscem nastepnego XIII kongresu bedzie Olsztyn na laskawe
zaproszenie ze strony ks. bp. J. Drzazgi Tegoroczny kongres
byt pierwszym na Ziemiach Zachodnich i — jak to stwierdzit
W swym przemoéwieniu inauguracyjnym ks. prof. S. hach — na-
wiazal do tradycji badan biblijnych prowadzonych z wielkim po-
zytkiem dla biblistyki $wiatowej przez wroclawskich uczonych
(Heinisch, Siegenberger, Schnackenburg i inni).
Podobnie przyszly zjazd bedzie okazja do przypomnienia dorobku
polskiej mys$li teologicznej rozwijajacej si¢ na Warmii od czaséw
kard. S. Hozjusza i kontynuowanej w pracach teologéw i bi-
blistéw warminskich. Na zakonczenie kongresu ks. prof. S. Lach
zlozyl podziekowanie za serdeczng goscing ks. prof. J. Majce.

Dodaé nalezy, ze organizacja kongresu ze strony gospodarzy
byla bardzo dobra. W czasie inaugurujgcej kongres Mszy $w.
koncelebrowanej w kaplicy seminaryjnej homilie wyglosil ks. bp
doc. W. Urbam, wikariusz kapitulny diecezji. Obradom prze-
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wodniczyl w pierwszym dniu ks. prof. J. Stepien, w drugim
dniu przed pobudniem — ks. dr F. Ktoniecki z Gniezna, po
potudniu zas§ ks. dr W. Smereka z Krakowa. W trzecim dniu
na przewodniczacego powotano ks. doc. M. Petera z Poznania.
Podsumowania prac kongresu i zamkniecia obrad dokonal prze-
wiodniczacy Sekcji Biblistow, ks. prof. S. £.ac h.

W czasie kongresu zakomunikowano mila wiadomosé, ze ks.
prof. J. Stepien i ks. prof. F. Gryglewicz zostali mianowani pro-
fesorami zwyczajnymi.



