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NIEOMYLNOSC PAPIEZA, NIEOMYLNOSC
KOSCIOLA 1 NIEOMYLNOSC W KOSCIELE

THE PAPAL INFALLIBILITY, INFALLIBILITY
OF THE CHURCH AND THE INFALLIBILITY
IN THE CHURCH

Abstract

The First Vatican Council, like the next Second Vatican Council, did
not close the issue of infallibility, therefore it should be still required de-
epened reading and justification of subsequent generations of believers ac-
cording to the spiritual needs. The spiritual and doctrinal turbulence that
arises today should induce theologians to do more to deal with this very
fundamental issue, important not only from the point of view of ecclesiolo-
gy, but also of authentic ecclesial life, which suffers from the reduction of
its importance and its understanding. There is no doubt that papal infallibi-
lity is a mysterious reality, and this is due to the fact that it is also an aspect
of the mystery of faith, that is, the presence of God in the heart of human
reality. Therefore, infallibility itself is a dogma of faith, and therefore this
is also the subject of spiritual life and theological reflection in the Church.

Key words: Papal infallibility, infallibility of the Church, infallibility in
the Church, First Vatican Council, revival of the Church, dogma

Streszczenie

I Sob6r Watykanski, podobnie zreszta jak i nastgpny Il Sobor Waty-
kanski, nie zamknal zagadnienia nieomylnosci, dlatego domaga si¢ ono
ciagle pogi¢bionego odczytywania 1 uzasadniama stosownie do potrzeb
duchowych kolejnych pokolen wierzacych. Pojawiajace si¢ dzisiaj zawiro-
wania duchowe i doktrynalne powinny sktaniac teologéw, aby w wigkszym
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stopniu zajmowali si¢ tym bardzo podstawowym zagadnieniem, waznym
nie tylko z punktu widzenia eklezjologii, ale takze autentycznego zycia
koscielnego, ktdre cierpi z powodu pomniejszania jego rangi i jego rozu-
mienia. Nie ulega watpliwosci, ze nieomylno$é papieska jest rzeczywisto-
scig tajemniczg, a wynika to z tego, ze ona takze jest aspektem tajemnicy
wiary, to znaczy obecnosci Bozej w sercu rzeczywistosci ludzkiej. Dlatego
tez sama nieomylnos¢ jest dogmatem wiary, a z tej racji jest takze przed-
miotem zycia duchowego i refleksji teologicznej w Kosciele.

Stowa kluczowe: Nieomylno$¢ papieza, nieomylno$¢ Kosciota, nieomyl-
nos¢ w Kosciele, I Sobor Watykanski, odnowa Kosciota, dogmat,

W ostatnich latach, w rozmaitych formach i w zréznicowa-
nych kontekstach, wprost 1 nie wprost, powraca dyskusja nad nie-
omylnoscia papleskq Nie bez wptywu pozostaja tutaj rozmaite
wypowiedzi papieza Franciszka, ktore niejednokrotnie zaskakuja,
a nawet zdaja si¢ stawia¢ pod znakiem zapytania utrwalone kwe-
stie. Toczaca si¢ dyskusja dotyczy dawnych zagadnien doktrynal-
nych, ktére niby nalezatoby zweryfikowaé w nowym kontekscie
spotecznym 1 koscielnym, jak na przykitad nauczanie Pawta VI
zawarte w encyklice Humanae vitae, badz tez zagadnien cal-
kiem nowych, zwlaszcza o charakterze obyczajowym. Moglismy
catkiem niedawno stysze¢ znanego teologa 1 kaznodziejg, ktory
wprost w swoim kazaniu mowil, ze papiez Franciszek myli sig

w takiej czy innej kwestil. POJawﬂy si¢ tylez agresywne, co ab-
surdalne glosy zadajace, by dokonac jakiejs ,,dekanonizacji” Jana
Pawta II. Jest to wprost kwestionowanie nieomylnosci papieskiej
Z tej racji, ze kanonizacja jest powszechnie uznawana w Koscie-
le za jeden z najbardziej bezposrednich aktéw, w ktorym jedno-
znacznie manifestuje si¢ niecomylno$é papieska. Jednym z teore-
tycznych zagadnlen ktore powrocito w tym kontekscie, jest szu-
kanie rozroznienia migdzy nieomylnoscig papieska 1 nicomylno-
$cig Kosciota, wedlug ktérego bytaby do przyjecia, przynajmnie;j
w niektorych przypadkach, ,,omylnos¢” papieska przy zachowa-
niu nienaruszalnej nieomylnosci Kosciofa.

Przyklady takich i1 podobnych wypowiedzi mozna by mno-
zyC. Mamfestujq si¢ w nich co najmniej dwie rzeczy: po pierwsze
nieznajomos¢ doktryny katolickiej na temat nieomylnosci papie-
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skiej oraz — po drugie — brak rzeczowego namystu nad znacze-
niem daru i charyzmatu nieomylnosci dla Kosciola Jako zbawczeJ
wspolnoty wiary. W tym wigc miejscu chcemy zZwr6ciC uwage
na zagadnienie niecomylnos$ci, majac na wzgledzie przypomnienie
najbardziej podstawowych spraw dotyczacych dogmatu ogtoszo-
nego na I Soborze Watykanskim. Lacza si¢ one z postulowana
dzisiaj z wielu stron odnowa Kosciota. Musimy by¢ swiadomi
zasadniczego doswiadczenia historycznego, ktorym zyje Kosciol,
a mianowicie ze kazda jego odnowa zaklada odnowienie wigzi
z papiezem i uznanie go za widzialng gtowg Kosciola 1 pasterza
powszechnego. Oznacza to takze rozumienie jednego z podsta-
wowych zagadnien, ktorym jest nieomylnos¢ papieska 1 jej zna-
czenie dla wszystkich w Kosciele. Z tej racji w odniesieniu do
niektorych wspdiczesnie dyskutowanych zagadnien wskazemy na
range nieomylnosci w ogolnej perspektywie teologiczne;j.

1. Z dziejow I Soboru Watykanskiego

Na ogdt niewiele mowi nam data 9 lutego 1870 roku, chociaz
posiada ona doniosle znaczenie dla catego Kosciola'. Niewiele
mowi ona takze nawet wprawnym historykom Kosciota. Nie-
mal péitora wieku temu nie méwita ona rowniez wiele obecnym
w Rzymie ojcom I Soboru Watykanskiego, ktérych wprost doty-
czylo wydarzenie z nig zwiazane, gdyz podj¢ta w tym dniu decy-
zja objeta byla catkowita tajemnicg. Wtasnie tego dnia zdecydo-
wano o wigczeniu doktryny dotyczacej nieomylnosci papieskiej
do porzadku obrad I Soboru Watykanskiego. Owszem, przybyli
do Rzymu biskupi wiedzieli, ze beda zajmowac si¢ zagadme-
niami eklezjologicznymi, w tym takze zagadnieniami papiestwa,
ale w zdecydowanej wigkszos$ci nie podejrzewali, ze przyjdzie

' Na temat konstytucji Pastor aeternus 1 Soboru Watykanskiego por. U. Bet-
ti, La costituzione dogmatica ,, Pastor aeternus” del ConcilioVaticano I, Roma
1961. Wykorzystujemy w artykule dokumentacje I Soboru Watykanskiego za-
wartg w: Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, ed. J. D. Mansi,
L. Petit, 1. B. Martin, t. 50-52, Amhem-Leipzig 1923-1927 [dalej: Mansi]. Wyko-
rzystuje tekst polski konstytucji Pastor aeternus wedhig thumaczenia zawartego
w: Dokumenty Soborow Powszechnych, t. IV (1511-1870) Lateran V, Trydent,
Watykan I, uktad i opracowanie A. Baron, H. Pietras, Krakow 2004, s. 913-927.
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im zmierzy¢ si¢ z tym fundamentalnym zagadnieniem. Bylo ono
wprawdzie szeroko i owocnie dyskutowane w éwczesnej teologii,
ale zajmujacy si¢ nim teologowie bynajmniej nie przypuszczali,
Ze ten wazny temat stanie si¢ przedmiotem debaty doktrynalnej
na nfljwstzym szczeblu w Kosciele, czyli na soborze powszech-
nym-.

Z punktu widzenia przebiegu soboru, zagadnienie nieomylno-
sci nie bylo oczywiscie catkowicie nowe. Pojawito si¢ ono juz
w czasie prac przygotowawczych do soboru, szczegolnie w diu-
gim votum opracowanym przez Giuseppe Cardomego arcybi-
skupa tytularnego Edessy, konsultora komisji przygotowawcze;.
Opracowano wowczas zarys tekstu na ten temat, obejmujacy je-
den rozdzial i jeden kanon. W dniu 11 lutego 1869 roku zostal on
jednak odlozony przez Komisj¢ Teologiczno-Dogmatyczna, aby
unikng¢ budzenia pod adresem papieza podejrzen, ze usituje on
dogmatyczme wzmocni¢ swoja pozycje w Kosciele. Biorac pod
uwage éwczesny klimat koscielny, zasadnie 1 otwarcie oczekiwa-
no, ze stosowna prosba dotyczaca tej kwestii wczesniej czy poz-
niej wyjdzie od biskupéw przybytych do Rzymu na sobdr’.

Jednym z najsprawniejszych 1 najgorliwszych promotoréw
tej sprawy byt arcybiskup Westminsteru Henry Edward Manning
(1808-1892)*, ktory juz wczesniej przylaczyl sie¢ do inicjatywy
podjetej przez jezuite Matteo Liberatore, aby broni¢ nieomylnosci
papieskiej az do przelania krwi. Z powodu wywieranych naciskéw
zostal on nawet ironicznie napomniany, ze usituje by¢ bardziej
katolicki od katolikow, chociaz jako ostatni wszedl do Kosciota
(przeszedt na katolicyzm w 1851 roku)®> Wywierane przez niego
wplywy niewatpliwie wzmacnial fakt, ze byt czlonkiem dwdch
waznych komisji soborowych: Kongregacji Postulatow 1 Depu-
tacji Wiary. Juz pigtnascie dni po inauguracji soboru, 23 grudnia
1869 roku, kard. Manning zwotat do Villa Caserta grupe bisku-
pow z r()Znych krajow, z wyjatkiem Italii, aby dokona¢ uzgodnien

2 Por. P. Obiedzinski, Wladza papieza i kolegium biskupow w Kosciele.
Natura teologiczna i wzajemne relacje w ujeciu ks. Piotra Semenenki CR, Kra-
kow 2014.

3 Por. Mansi 49, 669 B-C.

4 Por. Z. Zielinski, Manning Henry Edward, w: Encyklopedia katolicka,
t. 11, Lublin 2006, kol. 1172-1174.

5 Mansi 52,469 A —471 B.
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1 zwarcia koalicji w ramach rozszerzajacego si¢ w swoich wply-
wach ruchu na rzecz dogmatycznego zdefiniowania nieomylnosci
papieskiej. Do dnia 13 marca 1870 roku zebrano ok. 450 podpi-
sow opowiadajgcych si¢ za tg definicjg — przeciw bylo ok. 120 bi-
skupow®

Zanim zostalo jeszcze zakonczone zbieranie podpisow, Kon-
gregacja Postulatow, wilasnie 9 lutego 1870 roku, zajela si¢ wia-
czeniem kwestili nieomylnosct papieskiej do porzadku obrad
soborowych. Kard. Costantino Patrizi (1798-1876)’, przewodni-
czacy kongregacji, zdolat tak umiejgtnie przedstawi¢ sprawg, ze
prawie jednoglosnie zgodzono si¢ na poszerzenie porzadku ob-
rad soborowych: na 24 czionkow sprzeciw wyrazit tylko kard.
Joseph Othmar von Raucher (1797-1875)°%, arcybiskup Wiednia’.
Podj¢ta decyzja zostala zatwierdzona przez papieza Piusa IX
w dniu 1 marca. Tekst méwigcy o nieomylnosci stal si¢ rozdzia-
tem XI ogolnego schematu o Kosciele, a nastepnie rozdziatlem IV
szczegblnego schematu o papiezu (pierwsze trzy rozdziaty o pry-
macie pochodza ze starego rozdzialu XI). Jako taki tekst zostal
promulgowany 18 lipca 1870 roku w ramach konstytucji Pastor
aeternus.

2. Nieomylnos¢ papieza i nieomylno$¢ Kosciola

w tym miejscu zwrocimy przede wszystkim uwagg na row-
nowaznos¢ zachodzaca migdzy meomylnosmq papieza i nieomyl-
noscig Kosciola. Zagadnienie to bylo wyraznie obecne w czasie
debaty soborowej, dlatego odniesienie do niej stuzy autentyczne-
mu rozumieniu ostatecznego nauczania zawartego w konstytucji
Pastor aeternus. Pojawia si¢ ono wlasciwie we wszystkich redak-
cjach, ktére przeszedt tekst soborowy, wyrazajac sie w réznych

¢ Mansi 51, 639-687; 696 C.

7 Por. M. de Camilis, Patrizi Costantino, w: Enciclopedia Cattolica, t. 9,
Cittadel Vaticano 1952, kol. 965-966.

8 Por. C. Wolfsgruber, Joseph Othmar Cardinal Rauscher, Fiirsterbischof
von Wien. Sein Leben und sein Wirken, Freiburg im Breisgau 1888; E. Gatz,
Rauscher, Joseph Othmar von, w: Die Bischéfe der deutschsprachigen Linder,
1785/1803 bis 1945. Einbiographisches Lexikon, hrsg. E. Gatz, Berlin 1983,
s. 596-601.

® Mansi 51, 687-696.
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formach 1 z réznym rozkladem akcentéw. Towarzyszyly opra-
cowaniu tego tekstu dojrzate debaty, potwierdzajace, ze kwestia
byla obecna w $wiadomosci ojcéw soborowych oraz, ze byli oni
przygotowani do jej podj¢cia oraz autentycznego i ostatecznego
rozstrzygniecia.

W redakcji tekstu, ktory powstat po decyzji z 9 lutego 1870
roku, to znaczy w dodanym rozdziale, interesowano sie wlasciwie
tylko przedmiotem nieomylnosci: ,,Ta prerogatywa wolnosci od
biedu, czyli nieomylnosci papieza, obejmuje ten sam przedmiot,
na ktory rozciaga si¢ nicomylnos¢ Kosciota™®. Pewien teolog,
ktéry pozostal anonimowy, szybko zwrdcit jednak uwage, ze taka
formula mogtaby wywola¢ wrazenie, ze nieomylno$¢ papieza
i nieomylnos¢ Kosciola stanowia dwie rozne rzeczy: ,,Aby zatem
nie wchodzi¢ w trudne dyskusje, nalezy uniknaé¢ kwestii, ktore
maja charakter akademicki™"'. Po przekazaniu tekstu ojcom sobo-
rowym w dniu 7 marca, taka sama krytyka — wowczas niestucha-
na, gdyz nie podobala si¢ kard. Manmngow1 bedacemu autorem
formuty'? — zostala powtorzona na pismie przez niektorych ojcow,
w szczegllnosci przez Ignaza Senestreya (1818-1906)", biskupa
Ratyzbony, czlonka Deputacji Wiary. Domagatl si¢ on nie tylko
stwierdzenia tozsamosci przedmiotu nieomylnosci, ale takze sa-
mej nieomylnosci, ktora jest jedna i1 ta sama, zarbwno w glowie
widzialnej, jak 1 w powszechnym nauczaniu Kosciota'.

W tekscie zrewidowanym, ktory w kwietniu stat si¢ rozdzia-
lem IV nowego autonomlcznego schematu, Deputacja Wiary
uwzglednila wspomniang prosb¢ Zwrdcono uwage, ze na pierw-
szym planie nalezy umiesci¢ jednos¢ 1 tozsamos¢ nieomylnosci;
tozsamos¢ jej przedmiotu jest jej konieczng konsekwencja, 1 jest
tak konieczna, ze nie zachodzi potrzeba mowienia na ten temat'.
Zaproponowano wi¢c nast¢pujaca formute: ,,Nieomylinos¢ jest ta
sama, zaréwno jesli chodzi o papieza jako glowe Kosciota, jak

19 Mansi 51, 700 D.

" Mansi 51, 700 D.

12 Mansi 51, 699 A.

13 Por. K. Hausberger, Senstrey Ignaz, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche,
t. 9, Freiburg-Basel-Wien 2006, kol. 461.

14 Mansi 51, 1045 C-D.

15 Mansi 53,251 A-252 B.
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i o caly Kodciét nauczajacy w tacznosci z glowg™'. Jest jasne,
ze — po wyeliminowaniu wszelkie] dwuznacznosci odnosnie do
nieomylnosci jej przedmlotu — stwierdza 51¢, 1Z pOdWO_]ny jest
tylko podmiot tej jedynej prerogatywy: papiez i caly Koscidl
nauczajacy'’.

Takie sformulowanie ciaggle mogto by¢ zle rozumiane. Pod-
czas debaty soborowej stwierdzona jedno$¢ nieomylnosci byla
interpretowana w sensie tak jednoznacznym, ze zagrazata uchwy-
ceniu dwoistosci podmiotu. Rézni przedstawiciele nurtu prze-
ciwnego nieomylnosci rozumowali mniej wigcej tak: nie widac,
w jaki sposob nieomylnos¢, ktora jest jedna 1 ta sama, moze by¢
urzeczywistniana tylko przez jednego, nawet jesli jest glowg Ko-
Sciota; jest ona raczej prerogatywa kolegialng, domagajaca si¢
realizacji kolegialnej, nawet jesli papiez, z racji swego prymatu,
odgrywa w koleglum decydujaca role. Tego typu rozumowanie
w punkcie wyjscia zagrazato nieomylnosci rozumianej jako oso-
bista prerogatywa papieza. Aby zatem unikna¢ takiego niebezpie-
czefistwa, zaproponowano usunigcie tej formuly. Nieomylnos¢
papieza 1 nieomylnos$¢ Kosciola nie pokrywajg si¢ catkowicie
z soba: pierwsza weryfikuje si¢ tylko w przypadku wiasciwej de-
ﬁnlC_]l dogmatycznej, to znaczy w nauczaniu uroczystym, nato-
miast nieomylnos¢ Kosciola wyraza si¢ zarbwno w uroczystym
nauczaniu na soborze powszechnym, jak i w powszechnym na-
uczaniu zwyczajnym'®.

Od 22 maja do 9 lipca DeputaCJa Wiary zajmowala si¢ al-
ternatywa: albo po prostu przypisa¢ niecomylnos¢ papiezowi, bez
zadnego odniesienia do nicomylnosci Kosciota, albo ograniczy¢
ja do szczegolnego przypadku soboru powszechnego stwierdza-
Jac, ze sa zardwno nieomylne definicje soborowe, jak rowniez sg
nieomylne definicje papieskie. W pierwszym przypadku pozosta-
waloby podejrzenie, ze prerogatywa papieska realnie rozni sig
1 przynajmniej potencjalnie jest oddzielona od prerogatywy Ko-
Sciota. W drugim przypadku zostatoby przyznane catemu Koscio-
towi1 nauczajacemu korzystanie z nieomylnosci tylko w przypad-

16 Mansi 52, 7 B.

'7 Por. relacje teologa Maiera i biskupa Poitiers Pie — Mansi 52, 23 D — 24
B; 36 B.
'8 Por. I Sobor Watykanski, Konst. Dei Filius, rozdz. 3 (s. 919-921).
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ku soboru, przy wykluczeniu innych przypadkéw. Zostata w kon-
cu wskazana wiasciwa droga przez zastosowanie formuty kom-
promisowej: ,,Biskup Rzymu [...] wyrdznia sie tag nieomylnoscia,
w jaka boski Odkupiciel zechcial wyposazy¢ swoj Kosciot dla
definiowania nauki wiary lub obyczajéw”". Istota kompromisu
polega na tym, ze — z jednej strony — powtdrzone stwierdzenie
nieomylnosci papieza nie jest czyms$ roznym w stosunku do nie-
omylnosci Kosciola, a z drugiej strony zostaje sprecyzowane, ze
nieomylnos¢ przys{uguje Kosciolowi nauczajagcemu, gdy w jaki-
kolwiek sposéb definiuje doktryne.

3. NieomylIno$¢ dobrem calego Kosciola

Utozsamienie nieomylnosci papieza i nicomylnosci Kosciota,
zdefiniowane przez I Sobor Watykanski za posrednictwem przy-
wolanej formuty dogmatycznej, sugeruje dwie uwagi, majace na
celu jej opisanie 1 oceng przy uwzglednieniu nauczania II Soboru
Watykanskiego, uzupelniajgcego nauczanie 1 Soboru Watykan-
skiego, w niczym nie wprowadzajac w nim zmian. Nie ulega
wigc watpliwosci, ze sobor, przyjmujac nieomylnos¢ Kosciota za
punkt odniesienia dla nieomylnosci papieza, ma na uwadze nie
prerogatywe¢ catej wspollnoty wierzacych, ale wylacznie chary-
zmat przystugujacy kolegium biskupiemu lub Kosciolowi naucza-
jacemu, ktorym jest wlasnie Kosciol, ktory definiuje. Nie oznacza
to, ze sobor, oprocz nieomylnosci w dziedzinie ,,nauczania”, nie
uznal takze nieomylnoéci Kosciola w dziedzinie ,,wiary”, mimo
iZ jest pewna 1 mgdy nie zostala zdefiniowana. Oznacza to tylko,
ze o0 niej nie mowiono. T¢ luke;, wymka]ch z przerwania | So-
boru Watykanskiego, przynajmniej czgsciowo wypelnit swoim
nauczaniem Il Sobor Watykaniski*. Ta nieomylnos¢ Kosciota na-
uczajgcego weryfikuje si¢ nie tylko w nauczaniu uroczystym, ale
takze w nauczaniu zwyczajnym to znaczy wowczas, gdy blskupl
»nawet bedac rozproszeni po swiecie, ale z zachowaniem WigZOW
komunii mi¢dzy sobg i z Nastepca Plotra nauczajac autentycznie

19 Mansi 52, 1241 B; I Sobor Watykanski, Konst. Pastor aeternus, rozdz. 4
(s. 925-927 — wprowadzono modyfikacje w ttumaczeniu).
2 Por. [ Sobér Watykanski, Konst. Lumen gentium, 12.
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o sprawach wiary i obyczajow, dochodza wspdlnie do przekona-
nia, ze jakie$ zdanie powinno by¢ definitywnie uznane™'.

Jeshi w szczegdlnosci chodzi o nauczanie uroczyste, $wiado-
mie zostalo pominigte jego utozsamienie z soborem powszech-
nym. IT Sobor Watykanski takze w tym przypadku sytuuje si¢ na
linii wyznaczonej przez I Sob6r Watykanski. Nazywajac sobor
uroczystym ,,sposobem” sprawowama najwyzszej wladzy ko-
legialnej, zamiast ,,nadzwyczajnym”, jak miato miejsce W po-
przednich redakcjach, dokonano otwarcia drogi do innych form
nauczania, ktére w przysztosci mogtyby by¢ czestsze lub bardziej
,,nhadzwyczajne” niz sobory powszechne?.

Jesli chodzi o natur¢ 1 przedmiot nieomylnosci, to nie ule-
ga watpliwosci, ze osobista nieomylnos¢ papieza jest tozsama
z nieomylnoscig Kosciola nauczajacego. Zaklada to, ze sam pa-
piez moze definiowa to wszystko, co moze definiowa¢ razem
z pozostatymi biskupami i ze jego definicje nie podlegaja zmia-
nom co do ich natury na réwni z definicjami koleglalnyml catego
episkopatu. Nie chodzi wigc o dwie prerogatywy roznigce si¢ od
siebie, czy nawet przeciwstawne, ale o jedng 1 t¢ samg nieomyl-
nos¢ w podWOJnym podmiocie: podmiocie pojedynczym, ktorym
jest nastgpca sw. Piotra, oraz podmiocie kolegialnym, ktorym Jest
ciato biskupie, ktore zawsze i koniecznie obejmuje nastgpcg Sw.
Piotra — nie stanowi on prostego dodatku numerycznego do tego
ciala, ale jest jego istotnym elementem konstytutywnym zaréwno
na poziomie ontologicznym, jak i na poziomie dziataniowym.

Poniewaz papiez jest prawdziwg glowa biskupow, nicomyl-
nos¢, ktorg on posiada, nie tylko odzwierciedla niecomylnos¢ cate-
go koleglum biskupiego, ale stanowi jego nadzwyczajng koncen-
tracj¢ 1 uprzywilejowang form¢ wyrazu — nie jest to tylko jakies$
odzwierciedlenie uprzedniej niecomylnosci kolegium biskupiego.
W papiezu urzeczywistnia si¢ charyzmat nieomylnosci Kosciola,
jak zostato uwypuklone w nauczaniu II Soboru Watykanskiego®.
Nieomylno$¢ papieza nie przestaje jednak z tej racji by¢ prero-
gatywa osobistg, poniewaz jest on uzdolniony do urzeczywist-
niania jej wprost przez Jezusa Chrystusa, od ktérego otrzymat ja

2! Tamze, 25 (wprowadzono modyfikacje w oficjalnym ttumaczeniu).
22 Tamze, 22.
2 Por. tamze, 25.
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dla dobra Kosciota, a nie za posrednictwem Kosciota. Mimo ze
jako glowa jest koniecznie ztaczony z kolegium biskupim, jest
w nim takze wikariuszem Jezusa Chrystusa, a nie wikariuszem
biskupow.

Innymi stowy, poniewaz najwyzsza wladza nauczania nie
jest niczym innym niz aspektem prymatu apostolskleg024, papiez,
bedac jego uosobieniem, moze jg sprawowa¢ w sposob w peini
wolny?. Nie jest wigc wymoglem konstytucyjnym Kosciota, aby
nieomylnos¢ papieska — zar6wno przed jej wyrazeniem, Jak i po
jej wyrazeniu — byla wspierana przez konsultacje lub przez zgo-
d¢ innych biskupow. W pewnych przypadkach przeprowadzenie
konsultacji moze by¢ oczywiscie ewidentnym wymogiem spo-
czywajaCym na papiezu, a nawet jego obowigzkiem. Jest to jak
najbardziej zrozumiate 1 zawsze papieze odwolywali sig¢ do takie-
go sposobu postgpowania. Duch Swigty nie zachowuje papieza
od bledu w przypadku definiowania Jakle]s hipotezy, ale inter-
weniuje swojg mocg w strzezeniu i wyjasnianiu depozytu wiary
powierzonego przez apostolow Kosciolowi i przekazywanego za
posrednictwem prawowitej sukcesji biskupow, nawet jesli pierw-
szorzgdnie jest to misja i zadanie papieza®*. Nalezy wigc do natu-
ry rzeczy, zeby papiez poszukiwat sensu objawienia Bozego takze
w oddzwigku, ktory wywiera ono w calym Kosciele, a w najwyz-
szym stopniu w ,,przepowiadaniu tych, co wraz z sukcesjq bisku-
pia otrzymali niezawodny charyzmat prawdy”27

I Sobor Watykanski przypomniat wyraznie w swoim naucza-
niu, ze papieze w przesziosci prowadzili konsultacje zanim wy-
powiedzieli si¢ na jakis temat: ,,Biskupi Rzymu, jak sugerowaty
okolicznosci czasu 1 spraw, czasem zwolujac sobory ekumenicz-
ne lub uwzgledniajac poglady Kosciota rozproszonego po catym
Swiecie, czasem synody partykularne, a czasem korzystajac z po-
mocy 1nnych srodkéw otrzymanych od Bozej Opatrznosci, defi-
niowali nauke, ktérg nalezy zachowad, a ktora z Boza pomoca
poznali jako zgodng z Pismem Swigtym 1 tradycjami apostolski-

2 Por. I Sobor Watykanski, Konst. Pastor aeternus, rozdz. IV (s. 923).

3 Por. Il Sobor Watykanski, Konst. Lumen gentium, 22.

% Por. 1 Sobér Watykanski, Konst. Pastor aeternus, rozdz. IV (s. 923);
11 Sobér Watykanski, Konst. Dei Verbum, 10; Konst. Lumen gentium, 25.

27 11 Sobor Watykanski, Konst. Dei Verbum, 8.
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mi”*. Mozna — wprawdzie nie wprost — uznac, ze W tej wypowie-
dzi, nawigzujacej do starozytnej praktyki kosmelnej jest zawarte
zaleceme aby papieze uwaznie wstuchiwali si¢ w glos Kosciota
i by ich wypow1ed21 nie mialy charakteru arbitralnego, pomijaja-
cego odniesienie do sensus Ecclesiae. 1 Sobér Watykanski, mimo
interwencji niektorych biskupéw u papieza Piusa 1X*, odrzucit
wlaczenie do formuly definicji nieomylnosci jakiegos$ stwierdze-
nia, ktore wigzaloby nieomylnos¢ papieza z prowadzonymi kon-
sultac_|am1 lub zgoda Kosciota, bedac swiadomym, ze w takim
przypadku nie bylby to juz jego osobisty charyzmat. Bytoby to
ograniczenie, ktére w gruncie rzeczy kwestionowatoby istote,
a tym samym calo$¢ prerogatywy, poniewaz mogtoby tatwo pro-
wadzi¢ do wprowadzania zmian w rozumienie zakresu nieomyl-
nosci. Ojcowie soborowi byli swiadomi, ze wprowadzenie jakie-
gokolwiek wyjatku w dziedzinie praktycznej prowadzi wczesnie;j
czy pozniej do zakwestionowania zasady.

Nauczanie II Soboru Watykanskiego co do swej istoty pozo-
staje tozsame z nauczaniem I Soboru Watykanskiego. Kolegial-
nos¢, ktora wia}czyi on do swego nauczania i ktore znalazto juz
w Kosciele rézne formy praktycznego zastosowania, jest wylgcz-
nie kolegialnoscig biskupia, ktora wskazuje p051adan1e urzedu
nauczycielskiego 1 sprawowanie najwyzszego nauczania przez bi-
skupow razem z glowa kolegium. Nie jest to ,,kolegialnos¢ papie-
ska” rozumiana w tym znaczeniu, Ze najwyzsze nauczanie papie-
za powinno koniecznie by¢ sprawowane przy czynnym udziale
innych cztonkéw kolegium biskupiego. W tym wiec punkcie, jak
rowniez w innych punktach, wierno$¢ I Soborowi Watykanskie-
mu jest warunkiem wiernosci Il Soborowi Watykanskiemu. Nie
stoi to oczywiscie na przeszkodzie, by szuka¢ nowych 1 bardzie;
dostosowanych sposobOw sprawowania prymatu przez poszcze-
golnych papiezy, a nawet zdaje si¢ takiego namystu domagac,
biorage pod uwage szybkie zmiany zachodzace w duchowej sy-
tuacji czaséw, ktora wyraza si¢ takze w sposobach sprawowania
wiladzy*.

2 [ Sobor Watykanski, Konst. Pastor aeternus, rozdz. 1V (s. 925).
2 Por. Mansi 52, 1245 D; 1321 B - 1322 B.
30 Por. Jan Pawet 11, Enc. Ut unum sint, 89.

152



NIEOMYLNOSC PAPIEZA, NIEOMYLNOSC KOSCIOLA

4. Niektore zagadnienia wspoélczesne

Nieomylnos¢, czyli fakt niemoznosci popadnigcia w blad,
w sensie Scistym jest przymiotem Bozym. Jest oczywiste, ze
kazda wladza tylko ludzka, ktora domagataby sie dla siebie nie-
omylnosc1 mogtaby by¢ wiadzq zwodnicza, a nawet mozna by
ja uzna¢ za uzurpacj¢ wladzy, wykraczajacej poza jej nature i jej
kompetencje. Na tym poziomie wylania si¢ r6znica migdzy reli-
giami, ktore sg efektem poszukiwania Boga przez cztowieka, oraz
Objawieniem Bozym, ktore jest poszukiwaniem cztowieka pro-
wadzonym w dziejach przez Boga. We wszystkich religiach znaj-
duja si¢ ,,ziarna prawdy”, ale zawsze, w wiekszym badz mniej-
szym stopniu, s3 one pomieszane z biqdem Ich autorytet jest
taki, jak autorytet ich zalozycieli. Objawienie natomiast, ponie-
waz jego autorytet jest autorytetem samego Boga, jest nleomylne
czyli wolne od wszelkiego btedu.

Hans Kiing, w swojej stynnej krytyce nicomylnosci papieskiej
zawarte] w pracy Nieomylny?*', ma racje, gdy podkresla, ze tylko
sam Bog jest nieomylny, ale myli sie bardzo, gdy przeciwstawia
nieomylnos¢ Kosciota nieomylnosci Boga. Wiasciwa cecha cha-
rakterystyczna wiary chrzescijanskiej nie polega na pierwotnym
stwierdzeniu tylko tego, ze Bog jest Bogiem, ale ze Bog weielit
si¢. Wcielenie Syna Bozego jest podstawowa, organizujaca zasa-
da myslenia chrzescijanskiego i jego rozwoju historycznego oraz
jego konsekwencji egzystencjalno-spotecznych. Oznacza to, ze
wlasciwoscia tajemnicy chrzescijanskiej jest darmowe udziela-
nie si¢ Boga czlowiekowi w jego najbardziej konkretnych dzie-
jach. Jest to prawda ze wzglf;du na Jego Swigtos¢ i na Jego praw-
d¢. Udzielanie si¢ swigtosci 1 prawdy Bozej wyraza si¢ przede
wszystkim w tym, ze manifestuje si¢ ono w czlowieczenstwie
Jezusa Chrystusa. To On posiada boskg prerogatywe nieomylno-
sci w swoim cziowieczenstwie, dzigki czemu Jego ludzkie stowa
1 czyny posiadajg boski autorytet. Jezus Chrystus, Stowo wcie-
lone, przekazat jednak Kosciotlowi, bedacemu Jego Oblubienica,
wszystkie posiadane dobra, w tym takze swoja wiladz¢ (por. Mt
28,18).

31 Por. H. Kiing, Nieomylny?, thum. T. Zatorski, Krakéw 1995.
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Wsrdd dobr przekazanych przez Chrystusa Kosciolow1 jest
takze nieomylnos¢. Chrystus przekazal jg przede wszystkim apo-
stofom w lacznosci z Piotrem: ,,Stowa, ktore Mi powierzyles,
im przekazalem, a oni je przyj¢li” (J 17,8), oraz zapowiedzial
im udzielenie daru Ducha, aby zagwarantowa¢ nieomylnos¢ ich
swiadectwa i jego historyczne przedtuzanie si¢. Chrystus przeka-
zat wiec apostotom prawdg i wladzg. Nieomylnos¢ apostotow wy-
razi si¢ przede wszystkim w Nowym Testamencie, w ktorym ich
nauczanie zostanie spisane przez autorow natchnlonych a wigc
takze zostanie zachowane od btedu. Wyrazi si¢ ona ponadto jako
przekaz dokonujacy si¢ w ciggu wiekow, poniewaz apostotowie
przekaza swoja w’fadz¢ kolegium biskupiemu pozostajagcemu
w komunii z nastepca sw. Piotra.

Domaganie si¢ przez Kosciot dla siebie nicomylnosci nie jest
wskaznikiem czegos nie do zaakceptowania; nie jest jakas arbi-
tralnoscig czy uzurpacjg; przeciwnie, jest manifestacjg jego po-
kory i jego postuszenstwa Bogu. Kosciol jest zbudowany z ludzi,
ktorzy sg tacy sami, jak wszyscy inni. Nie moze on jednak nie
uzna¢, ze tym, co go konstytuuje, jest nadzwyczajny duchowy
dar otrzymany od Jezusa Chrystusa oraz jego trwanie w ciggu
wiekow. Domaganie si¢ niecomylnosci nie jest ze strony Kosciota
jakims odgornym usitowaniem zdominowania swiata, ale bezpo-
srednim i pewnym odniesieniem si¢ do Jezusa Chrystusa kto-
ry zechciat obdarzy¢ go bogactwami swojej zwycigskiej chwaly.
Nieuznawanie darow udzielonych przez Chrystusa byloby nego-
waniem Jego obecnosci 1 Jego dziatania w Kosciele oraz zdrada
fundamentalnej zasady, ze Kosciot nalezy tylko do Niego. Sam
Bog jest najwyzszym Panem Kosciota i dysponuje nim tak, jak
chce, gdyz jako Oblubieniec wydal si¢ catkowicie za swojg Ob-
lublenlce; (por. Ef 5,25). To nie Koscidt ogranicza wolnos¢ Boga,
ale sam Bog dobrowolnie zwigzat si¢ z Kosciolem w oblublenczej
tajemnicy przymierza, aby urzeczywistnia¢ historycznie swoj za-
myst zbawienia w ciagu wiekow, az do paruzji.

Tym, co teraz staje si¢ na nowo przedmiotem dyskusji, jest
nieomylne przekazywanie stowa Bozego przez Kosciol. Funda-
mentem wiary jest autorytet stowa Bozego, a nie autorytet ludzki.
Akceptuje to kazdy chrzescijanin. Nie ma jednak juz tego same-
go przekonania, jesli chodzi o przekazywanie stowa Bozego, to
znaczy o nieomylnos¢ Kosciota. Pojawiaja si¢ tendencje sklania-
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Jace do traktowania nieomylnosci jako pewnego rodzaju ogdlnej
asystencji, ktora nie stanowi gwarancji dla zadnego szczegdlnego
sformulowania, co najwyzej odgrywa rol¢ inspirujacg, uzdalnia-
jaca do zabierania glosu ukierunkowujacego wobec takich czy
innych wyzwan.

Taki w gruncie rzeczy charakter podsiada stanowisko prote-
stanckie. U pierwszych reformatoréw sprowadzalo sie ono do
uznania autorytetu samego stowa Bozego (sola Scriptura). Dla
licznych egzegetow wspodiczesnych, np. dla Rudolfa Bultmanna,
sama Biblia jest doglebnie dwuznaczna i zostawia cztowieka sa-
mego wobec slowa Bozego, ktére w koncu zostaje pozbawione
tresci. Ze strony katolickiej kontestacja nieomylnosci wszyst-
kich formut dogmatycznych zostala podniesiona przez H. Kiin-
ga, zwlaszcza we wspomniane] wyzej ksigzce. Prezentuje w niej
rozne pozwmy refleksji, domaga_]qce si¢ szczegOlowej analizy,
aby potem moc je zastosowac do analizy poszczegolnych formut
dogmatycznych. W jego wypowiedzi zostaje streszczony pewien
zestaw trudnosci wynikajacych przede wszystkim ze wspotcze-
snych tendencji filozoficznych, ktére nalezy odpowiednio naswie-
tli¢, aby zobaczy¢ ich zwodniczy charakter.

Plerwszym argumentem przeciw nieomylnosci jest stabos¢
sformutowan dogmatycznych w odniesieniu do rzeczywistosci,
ktore majq one wyrazi¢. Bog jest tajemnicg i sq tajemnlcq rzeczy-
wistosci zwigzane ze zbawieniem. Te rzeczywistosci wykraczajg
wige poza wszystkie formuly, a wigc sg one poddane ogranicze-
niom — w zwigzku z tym kazda formuta bylaby mieszanka bigdu
1 prawdy, co sprawia, ze zadna z nich nie jest nicomylna. Trzeba
jednak glebiej przyjrzeé si¢ temu stanowisku. Rozdzwigk migdzy
kazda wypowiedzia dogmatyczna i tym, co laczy si¢ z niewy-
mowng tajemnicg Boga, jest oczywisty. Zadna ludzka formula
nie jest w stanie wyczerpaé tajemnicy Trojcy Swietej czy tajem-
nicy wcielenia — jest to ewidentne z teologicznego punktu wi-
dzenia 1 nie jest to poglad bynajmniej nowy. Czy jednak wynika
z tego, ze kazda formutla jest tym samym naznaczona defektem?
W teologii wspoélczesnej daja si¢ zauwazy¢ pewne tendencje za-
fascynowane apofatyzmem, ktore jednak nie czerpia z tradycji
chrzescijaniskie), ale bardziej inspirujg si¢ tradycja buddyjska, re-
prezentujgca apofatyzm absolutny. Tendencje te do tego stopnia
podkreslajg znaczenie teologii negatywnej, ze zupelnie pomijaja
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jej wymiar pozytywny i komunikatywny. Tymczasem wiemy cos
o tajemnicy Boga, poniewaz to On sam taskawie o niej powie-
dzial — jest to Objawienie Boze przekazywane przez Pismo Swu;-
te i Tradycje. Wlasnie to jest dzisiaj kwestionowane, najcz¢scie]
w sposob aprioryczny.

To samo trzeba powiedzie¢ o sprecyzowaniach doktrynal-
nych dotycza}cych tego, co nie jest wprost zawarte w obJaW1en1u
i w sensie wiasciwym stanowi dogmat Na tym polu urzeczywist-
nia si¢ nieomylnos¢ w Kosciele. Sa wiec tacy, ktorzy twierdza, ze
zadna formufa nie moze by¢ uwazana za normatywna. W takim
ujeciu definicje soboréw nicejskiego czy chalcedoniskiego bytyby
tylko pewnym1 sposobami uszczegotowienia teologlcznych tresci
wiary, ale rownie dobrze mozna by zaproponowac inne formuty.
W takim przypadku nie chodzi juz o pluralizm teologiczny, ale
takze o pluralizm dogmatyczny. Jego bezposrednig konsekwen-
cja jest eliminowanie pojecia herezji. Poszczegolni teologowie
(heretycy) byliby tylko autorami réznych sformulowan jedyne;,
mewyrazalne_] tajemnicy. Jest jasne, ze dochodzi si¢ w ten sposdb
do wyraznej likwidacji jakiegokolwiek pewnego poznania praw-
dy objawienia.

Wszystko to jest jednak radykalnie falszywe. Kosciot, kto-
remu zostatlo powierzone stowo Boze 1 ktory posiada asystencje
Ducha Swigtego, gdy dokonuje jego interpretacji, jest zdolny ro-
zezna¢ nicomylnie posrod sformutowan teologicznych te, ktore
sg zgodne z objawieniem, ktorego on strzeze, 1 te, ktdre sg z nim
sprzeczne. Taka rol¢ spelniaty w ciggu wiekéw sobory powszech-
ne i taka role spetniali papieze. Nie chodzi o sformutowania, ktore
dotyczyltyby tylko jakiegos Jednego srodowiska kulturowego 1 nie
odnosily si¢ w swojej waznosci do innego, z ktorym te sformu-
towania nie bylyby wprost zwigzane. Tego typu relatywizm, kto-
ry zostal wprowadzony przez wspolczesne filozofie jezyka, po-
mniejsza jednos¢ ducha ludzkiego, w ktorym wyraza si¢ jednosc
rodzaju ludzkiego, oraz ostabia si¢ jego dazenie do wyrazenia tej
same] prawdy w réznych jezykach, aby t¢ jednosé¢ potwierdzac
i ja przezywac.

Definicje dogmatyczne maja charakter definitywny i sa nie-
zmienne w takiej mierze, w jakiej) wykluczajg bledy badz tez
w jakie] wskazuja na znaczenie wypowiedzi doktrynalnych, kto-
rego nie mozna zaakceptowac. Sa one zatem pierwszym warun-
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kiem postepu dogmatycznego, a bgdac dalekimi od hamowania
badan, po prostu je umozliwiajg. Jest jasne, Ze nie mozna prowa-
dzié owocnych badan tam, gdzie wszystko jest kwestionowane
lub poddawane w wqtpllwosc gdzie nie przyje¢to si¢ zadnych za-
sad, ktore okreslatyby metod¢ badawcza i sposob jej stosowania.
Y kazde_] dziedzinie nauka moze rozwija¢ si¢ tylko w takiej mie-
rze, w jakiej uznaje pewne elementy swoich badan za osiggnicte
definitywnie, gdyz tylko opierajac si¢ na nich moze post¢powaé
dale;j.

W pewnym nurcie teologii wspdtczesne) stosowana jest wat-
pliwa metoda teologiczna, ktora pretenduje do oparcia si¢ wy-
lacznie na danych biblijnych, pomijajac w swojej refleksji osta-
teczne osiagnigcia procesu dogmatycznego, ktory dokonywa%
si¢ w ciggu wiekow. Sytuuje si¢ ona na linii opisywanego juz
wezesniej ,,biblicyzmu”, chociaz zdaje si¢ go dodatkowo rady-
kalizowac. Popada ta teologia w pewien rodzaj ,,hlstoryzmu to
znaczy slepo domaga si¢ trzymania sig tego, co wezesniejsze i co
pierwotne, gdyz tylko to, co byto historycznie pierwsze, jest niby
bardziej autentyczne. Tego typu teologia tatwo popada w bigdy
teologii prymitywnej. Nie tak trudno zauwazy¢ u przedstawicieli
tego typu teologii, na przyktad w dziedzinie chrystologii, powrot
do najstarszych bledow, takich jak adopcjonizm, monarchianizm,
czy arianizm itd.

Pierwszy, opisany wyzej, nurt kontestacji nieomylnosci Ko-
sciota ktadzie nacisk na mereformowalny charakter definicji do-
gmatycznych, widzac w nich co§ w rodzaju naduzycia intelektu-
alnego. Inny nurt kladzie nacisk na istnienie w Kosciele nieomyl-
nego autorytetu, zdolnego do oglaszania takich definicji, ktorego
uznanie byloby jakims naduzyciem praktycznym®. Podstawowy
argument w tym przypadku opiera si¢ na krytyce pojecia auto-
rytetu jako wlasciwej drogi prowadzacej do poznania pewnego.
Osad indywidualny jest uwazany za instancj¢ niezalezng 1 wia-
zgcg osobg w sposOb niejako pierwotny, w zwiazku z czym tam,
gdzie osad osobisty jest niezgodny z orzeczeniem wydanym przez

2 Bardzo czesto mamy w tym przypadku do czynienia z bigdnym
rozumieniem autorytetu (wadzy), ktore domaga si¢ dzisiaj powaznego podejscia.
Pomijamy to zagadnienie, poniewaz nie odnosi si¢ wprost do omawianych tutaj
kwestii.
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autorytet, jest obowigzkiem opowiedzenie sie za wlasnym, osobi-
stym osadem. Aby uzasadnic¢ to stanowisko, przedstawia si¢ wigc
jako wzory odwagi tych, ktorzy odeszli z Kosciota z powodu od-
rzucenia takiego czy innego elementu jego nauczania®.

Takze w tym wypadku nalezy ukazaC genezeg takle_] posta-
wy, aby ja lepiej zrozumie¢ i umie¢ na nig reagowac. Opiera sig
ona na pozornie personalistycznym przekonaniu, szeroko dzisiaj
rozpowszechnionym, ze czlowiek nie moze uznawac za prawde
niczego innego niz to, co sam i wprost zweryfikowal. Takie za-
lozenie prowadzi wigc do konkluzji, Zze za posrednictwem autory-
tetu nie mozna osiaggna¢ zadnej pewnosci w dziedzinie poznania.
Takie przekonanie jest catkowicie falszywe juz na poziomie czy-
sto ludzkim. Gdy uwzgle;dm si¢ poziom osiggnigtej w wielu dzie-
dzinach specjalizacji, wowczas narzuca sig, ze cztowiek naszego
czasu sam nie jest w stanie zweryfikowa¢ wszystkiego w fizyce,
w biologii, w archeologii itd. Jest on jednak pewny czerpanego
od innych omqgme;tego poznania — 1 byloby absurdem, gdyby nie
byl — pomewaz opiera si¢ na osobach kompetentnych, ktore da]q
mu pewnos$C. Osiagnigte kompetencje mogg by¢ uznane za zro6-
dio autorytetu w dziedzinie prawa, filozofii, medycyny itd. Takie
uznanie jest widoczne w dzisiejszym odwo{ywamu si¢ do opinii
ekspertow, ktorych wypowiedzi uznaje si¢ za wiarygodne, a na-
wet ostateczne, a w zwigzku z tym za mogace stuzy¢ za zrodio
prawdy?*. Zaufanie do autorytetu jest wigc sposobem prawdziwie
racjonalnym osiggania pewnego poznania i efektywnego korzy-
stania z ich rezultatow.

Wszystko to odnosi si¢ takze do wiary. Jej przedmiot, ktérym
jest tajemnica Boga, ze swej natury wymyka si¢ czysto ludzkie;
weryfikacji doswiadczalnej. Tylko Ten, ktory jest w tonie Ojca,
zna sprawy Ojca 1 moze je objawic. Wlerzyc w Jezusa Chrystu-
sa oznacza zaufa¢ jedynej kompetencji, ktora On posiada. Jest

33 Por. M. Bielawski, Odejscia, Krakéw 2007.

¥ Pomijamy, oczywiscie, odniesienie do tak zwanych ekspertéw, ktorzy
realizuja si¢ w publicystyce, a ktérzy potrafia wypowiadaé si¢ w kazdej chwili
i na kazdy temat. W jeszcze wigkszym stopniu pomijamy tutaj autorytet tak
zwanych celebrytéw, ktérych wypowiedzi nie tylko nie posiadajg absolutnie
zadnej nosno$ci poznawczej, ale jednie wprowadzajq zamieszanie. Jedyne, co
jest interesujace u tego typu ekspertéw i autorytetow, to ich psychologia, ktora
daje wiele do myslenia.
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to najbardziej wtasciwy sposob poznania tajemnicy Boga i jest
to sposob w pelni racjonalny. Chrystus swoja kompetencj¢ prze-
kazal Kosciotowi. Z tej racji autorytet Kosciota nie jest jedynie
ludzkim autorytetem, ale jest uczestniczeniem w poznaniu, ktdre
Syn otrzymal od Ojca. Alternatywa jest nastgpujqca Albo auto-
rytet Kosciofa jest autorytetem ludzkim, ale wowczas nie jest on
nlczym innym niz tylko jakim$ autorytetem po$réd innych au-
torytetow, a tym samym posiada kompetencj¢ wylacznie ludz-
ka. W takim przypadku, skoro przedmiot nauczania tego auto-
rytetu wymyka si¢ kompetencji ludzklej, to nie daje nam on do
dyspozycji niczego innego oprocz niezweryfikowanych opinii
1 pogladow. Albo tez autorytet Kosciota jest autorytetem boskim,
a w tym przypadku nie moze ona podlegac¢ bigdowi. I Sobér Wa-
tykanski w dogmacie nieomylnosci opow1ed21ai si¢ jednoznacz-
nie za tym drugim stanowiskiem, spdjnym zar6éwno historycznie,
jak 1 doktrynalnie, a tym samym wyznaczyl nam wiasciwg droge
postepowania w tej dziedzinie wiary.

* * *

I Sobor Watykanski, podobnie zreszta jak i nastgpny II Sobor
Watykanski, nie zamknat zagadnienia nieomylnosci, dlatego do-
maga si¢ ono ciagle poglebionego odczytywania i uzasadniania
stosownie do potrzeb duchowych kolejnych pokolen wierzacych.
Pojawiajace si¢ dzisiaj zawirowania duchowe i doktrynalne po-
winny sklania¢ teologow, aby w wigkszym stopniu zajmowali
si¢ tym bardzo podstawowym zagadnieniem, waznym nie tylko
z punktu widzenia eklezjologii, ale takze autentycznego zycia ko-
scielnego, ktore cierpi z powodu pomniejszania jego rangi i jego
rozumienia. Nie ulega watpliwosci, ze nieomylno$¢ papieska jest
rzeczyw1stosmq tajemmczq, a wynika to z tego, ze ona takze jest
aspektem tajemnicy wiary, to znaczy obecnosci Bozej w sercu
rzeczywistosci ludzkiej. Dlatego tez sama nieomylnos¢ jest do-
gmatem wiary, a z tej racji jest takze przedmiotem zycia ducho-
wego 1 refleks)i teologicznej w Kosciele.

159



KS.JANUSZ KROLIKOWSKI

Nota o autorze: Janusz Krolikowski, ur. w 1962 roku w Miel-
cu, prezbiter Diecezji Tarnowskiej, Dziekan Wydziatu Teologicz-
nego w Tarnowie, prof. dr hab. teologii dogmatycznej. W latach
1991-1995 studiowat teologi¢ systematyczng w Papieskim Uni-
wersytecie Swictego Krzyza w Rzymie, gdzie uzyskal doktorat
pod kierunkiem prof. José M. Yanguasa. W latach 1995-1996 stu-
diowat w Papieskim Instytucie Wschodnim w Rzymie, uzyskujac
licencjat z koscielnych nauk wschodnich. W latach 1993-1995
studiowal w Instytucie Sw. Tomasza przy Uniwersytecie Angeli-
cum w Rzymie, uzyskujac specjalizacj¢ ze Sw. Tomasza z Akwi-
nu. W 2003 r. habilitowal si¢ w zakresie teologii dogmatycznej
na Papieskiej Akademii Teologicznej w Tarnowie. Od 1996 r.
wyklada teologie wschodniag w Papieskim Uniwersytecie Swig-
tego Krzyza. Czlonek Polskiego Towarzystwa Mariologicznego
— cztonek zarzadu od 2005 r., Towarzystwa Teologow Dogmaty-
kow; przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Teologicznego Od-
dziat w Tamowie. Wspoélzalozyciel 1 redaktor naczelny ,,Studiow
Regionalnych” (2007), sekretarz redakcji ,,Tamowskich Studiéw
Teologicznych” (1997). Stara si¢ uprawiac teologie¢ wrazliwa na
wspotczesne wyzwania w kontekscie zasady wzajemnego powia-
zania misteriow (nexus mysteriorum), osadza_]qc J3 Mocno W re-
lacji do historii rozwoju dogmatéw oraz zycia Kosciota w po-
szczegllnych epokach 1 uwarunkowaniach kulturowych. Zwraca
uwage na wplyw doktryny chrzescijanskiej na zycie spoteczne
1 wytwory kulturowe, w szczegdlnosci w zakresie sztuki chrze-
scijanskiej. Podejmuje zagadnienia z zakresu historii duchowosci,
historii sanktuariow diecezji tarnowskiej oraz historii lokalnej,
e-mail; jkroliko@poczta.onet.pl.

160


mailto:jkroliko@poczta.onet.pl

NIEOMYLNOSC PAPIEZA, NIEOMYLNOSC KOSCIOLA
Bibliografia

Betti U., La costituzione dogmatica ,, Pastor aeternus’ del ConcilioVa-
ticano I, Roma 1961.

Bielawski M., Odejscia, Krakow 2007.

de Camilis M., Patrizi Costantino, w: Enciclopedia Cattolica, t. 9,
Cittadel Vaticano 1952, kol. 965-966.

Gatz E., Rauscher, Joseph Othmar von, w: Die Bischife der deutschs-
prachigen Lénder, 1785/1803 bis 1945. Einbiographisches Lexikon,
hrsg. E. Gatz, Berlin 1983.

Hausberger K., Senstrey Ignaz, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche,
t. 9, Freiburg-Basel-Wien 2006, kol. 461.

I Sobdr Watykanski, Konst. Dei Filius, w: Dokumenty Soboréw Po-
wszechnych, t. IV (1511-1870) Lateran V, Trydent, Watykan I, uktad
1 opracowanie A. Baron, H. Pietras, Krakow 2004, s. 919-921.

I Sobdr Watykanski, Konst. Pastor aeternus, w: Dokumenty Soboréw
Powszechnych, t. IV (1511-1870) Lateran V, Trydent, Watykan I,
uklad i opracowanie A. Baron, H. Pietras, Krakow 2004, s. 913-
927..

I Sobér Watykanski, Konstystucja o Objawieniu Bozym Dei Verbum,
Watykan 1965.

[T Sobdr Watykanski, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gen-
tium, Watykan 1964.

Jan Pawel 11, Encyklika Ut unum sint, Watykan 1995.

Kiing H., Nieomylny?, ttum. T. Zatorski, Krakéw 1995.

Obiedzinski P., Wiladza papieza i kolegium biskupow w Kosciele. Na-
tura teologiczna i wzajemne relacje w ujeciu ks. Piotra Semenenki
CR, Krakow 2014.

Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, ed. J. D. Mansi,
L. Petit, I. B. Martin, t. 50-52, Arnhem-Leipzig 1923-1927.

Wolfsgruber C., Joseph Othmar Cardinal Rauscher, Fiirsterbischof von
Wien. Sein Leben und sein Wirken, Freiburg im Breisgau 1888.

Zielinski Z., Manning Henry Edward, w: Encyklopedia katolicka, t. 11,
Lublin 2006, kol. 1172-1174.

161



