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HIPOTEZA PANPROTOPSYCHICZNEGO
IDENTYZMU BERNHARDA RENSCHA *

Uwagi wstepne

Odwieczny filozoficzny problem stosunku duszy do ciata stat sie dzi-
siaj interdyscyplinarnym problemem, szeroko dyskutowanym nie tylko
przez filozoféw i psychologow, lecz takze przez etologéw, neurologéw i zoo-
logdw, czy ogOlniej méwiac, biologéw. W sensie szerszym ujmuje sie ten
problem jako stosunek materii do ducha czy duszy do ciata, natomiast
w sensie wezszym jako stosunek mézgu (centralnego systemu nerwowego)
do Swiadomosci. Teoretycznie mozna zajgé wobec tego zagadnienia trzy
stanowiska: po pierwsze mozna powiedzie¢, ze jest to problem pozorny,
po drugie, ze jest to problem prawdziwy, lecz nierozwigzywalny i po
trzecie, ze jest to problem prawdziwy i rozwigzywalny. Autorzy opowiada-
ja sie najczescciej za trzecig mozliwoscig. Rownocze$nie zdajg sobie sprawe
z tego, ze duchowa strona jest trudna do uchwycenia zaréwno zwyktymi
$rodkami przyrodniczego poznania, jak i filozoficznego myslenia'. Wszy-
stkie poglady na stosunek duszy do ciata oscylujg miedzy dwoma biegu-
nami, miedzy skrajnym dualizmem i skrajnym monizmem. Skrajny dua-
lizm zakiada istnienie dwdch catkowicie odrebnych substancji, natomiast
skrajny monizm dopuszcza istnienie tylko jednej jedynej materialnej
wzglednie duchowej substancji. W dyskusjach nie podejmuje sie problemu
filozoficznego pluralizmu, zakfadajgcego istnienie trzech substancji, mia-
nowicie ducha, duszy i ciata.

G. Vollmer wymienia nastepujgce odmiany dualizmu: (1) Paralelizm,
wedtug ktérego mézg i dusza sg niezalezne, jednak ich czynno$¢ jest
zsynchronizowana (Wundt). Paralelizm moze wystgpowac takze w odmia-
nie monistycznej (Fechner). (2) Autanomizm zakiadajacy przypadkowy
stosunek duszy do ciala. Jest to odmiana wprowadzona sztucznie przez
Vollmera i nie posiada zadnych przedstawicieli. (3) Okazjonalizm, wedtug
ktérego wspodtdziatanie duszy i ciata jest zagwarantowane i chronione
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przez Boga (Geulincx, Malebranche). (4) Harmonia z gory ustanowiona,
wedtug ktérej BoOg przy stworzeniu niejako zaprogramowat wspétdzia-
tanie duszy i ciata (Leibniz). (5) Dualistyczny epifenomenalizm, wedtug
ktérego médzg steruje duchem, bez dziatania zwrotnego (Ayer). (6) Ani-
mizm zakladajgcy, ze duch ozywia kazdg materig, a wiec steruje takze
mébzgiem (Platon, Plotyn, $w. Augustyn). (7) Interakcjonizm, wedtug kto-
rego moézg i dusza wspoétdziatajg wzajemnie (Kartezjusz, Penfield, Popper,
Eccles, Ditfurth). Tego rodzaju dualizm nosi tez nazwe dualizmu psycho-
neuronalnego 2.

Odmiany psychoneuronalnego monizmu sg wedtug Vollmera naste-
pujace: (1) Monizm neutralny, wedlug ktérego dusza i cialo stanowig
dwa aspekty jednej jedynej substancji, zresztg nieznanej (Heraklit — logos,
Spinoza — Bdg — natura, Schelling — absolut, Ostwald — energia, Rus-
sell — dane zmystowe). (2) Spirytualizm, dla ktdrego wszystko jest Bogiem
(Berkeley, Fichte, Hegel, Whitehead). (3) Scisty materializm, wedtug kto-
rego wszystko jest materig, duch nie istnieje wcale (Hobbes, La Mettrie,
Holbach, Moleschott, Vogt). (4) Behawioryzm, zwany inaczej materializmem
eliminacyjnym, wedtug ktérego duch stanowi w najlepszym przypadku
tylko skrotowe, a najczesciej mylace stowo dla okreslonych dyspozycji
zachowania sie. Ze wzrostem wiedzy tego rodzaju myslowe terminy
zostang zastgpione neurofizjologicznymi wyrazeniami (Watson, Skinner,
Feyerabend). (5) Monistyczny epifenomenalizm zaktadajacy, ze duch sta-
nowi tylko epifenomen, symptom, zjawisko towarzyszace, ale nie przy-
czyne neuronalnych proceséw (Epikur, Lukrecjusz, E. v. Hartmann, Nietz-
sche, Buchner, Th. Huxley). (6) Hylemorfizm, wedtug ktérego materia
i duch stanowig dwie zasady substancjalne, a wiec stanowia jedno$é,
ktora moze by¢ rozwigzana tylko pojeciowo wzglednie przez SmierC (Ary-
stoteles, $w. Tomasz). (7) Teoria identycznosci, wedtug ktérej duch sta-
nowi funkcje mdzgu i wystepuje na pewnym stopniu organizacji i przede
wszystkim przy wytworzonym centralnym systemie nerwowym (Rensch)3

Podobne rozréznienia przyjmuje F. Wuketis. Ws$réd dualistycznych
kierunkéw nie wymienia tylko autonomizmu, jako nie posiadajacego zad-
nego przedstawiciela. Natomiast do wymienionych przez Vollmera kierun-
kow psychoneuronalnego monizmu dodaje emergentyzm, wedtug ktérego
duch jako funkcja mézgu stanowi nowo wystepujacy system, ktory przy-
nosi duchowe wiasnosci materii. Jako zwolennika tego rodzaju rozwia-
zania problemu stosunku duszy do ciata wymienia Lorenza. Wedtug Wu-
ketisa we wszystkich formach dualizmu i monizmu wychodzimy z za-
tozenia, ze problem stosunku duszy do ciata jest w zasadzie zagadnieniem

2 G. Vollmer, Evolutiondre Erkenntnistheorie und Leib-Seele-Problem, [w:]
Wiese_rrnste_ht é}lzer Geist?, Karlsruhe 1980, 22.
amze, 22.
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stosunku $wiadomosci do neuronalnych procesow w moézgu. Dlatego tez
uwaza za bezsensowne przeciwstawianie ducha catej naturze 4

W zwigzku z podanymi przez Vollmera i Wuketisa podziatami nasu-
wajg sie watpliwosci co do jednoznacznego zaliczenia hylemorfizmu do
monistycznych kierunkow. Chyba stuszniej W. Brugger nazywa teorie
hylemorfizmu monodualizmem (Zweieinheit)5, poniewaz zachodzi zasadni-
cza réznica w zastosowaniu jej do bytow ponizej cziowieka i do samego
cztowieka. O ile w zastosowaniu do $wiata materialnego hylemorfizm moze
by¢ zaliczony do kierunkéw monistycznych, o tyle w zastosowaniu do
cztowieka, ze wzgledu na substancjalng samoistno$¢ duszy ludzkiej, stusz-
niej moze by¢ nazwany monodualizmem.

Wedtug J. Seiferta problem duszy i ciata, ogdlnie bioragc, polega na
pytaniu, jak nalezy rozumieé stosunki zachodzace miedzy ciatem i Swia-
domoscig. W sensie bardziej specyficznym powstaje problem, jak rozumieé
jedno$¢ cztowieka i tgczno$¢ w nim ciata i Swiadomosci. Wszystkie odpo-
wiedzi na to pytanie krgzg dookota problemu istoty psychicznego z jednej
i fizycznego (ciata) z drugiej strony. W zaleznosci od odpowiedzi na to
pytanie ksztaltuja sie odpowiedzi na problem stosunku duszy do ciata
Wydaje sie, ze podstawowy problem dotyczy przede wszystkim jednosci
cztowieka jako osoby, ktéra jest podmiotem duszy i ciata. Zasadniczym
bowiem jest problem ludzkiego Ja, ktre posiada cielesna i duchowsg stro-
ne, wypowiadajacg sie przez Swiadomos¢ w tgcznosci z procesami mozgo-
wymi. Rozwazanie samego stosunku $wiadomos$ci do mdzgu jest zaweze-
niem tego zagadnienia do rozwazania tylko wycinka problemu.

1. Zatozenia i tre$¢ hipotezy identycznosci Renscha

Identyzm jest dzi$ modng teorig, znajdujacg uznanie ws$rod przyrod-
nikow i niektérych filozoféw. Wedtug Vollmera pod nazwg teorii iden-
tycznosci jest rozpowszechniony umiarkowany materializm, ktéry ujmuje
dusze i Swiadomos$¢ jako funkcje centralnego systemu nerwowego, szcze-
golnie mozgu Tego rodzaju materialistyczny monizm, pisze G. R. Taylor,
zostat niedawno sformutowany na nowo przez grupe australijskich filo-
zoféw pod nazwg Central State Materialism8 Rozpowszechniony przez
Renscha panprotopsychistyczny identyzm uwaza Wuketis za najglebszy
i najbardziej szeroki system, jaki wyszedt w 20 w. spod pidra biologa

4 Wuketis, dz. cyt, 20—206. .
5 W. Brugger, Philosophisches Worterbuch, Freiburg 1950, 135. ]
_§J. Seifert, Das_Leib-Seele-Problem in der gegenwartigen philosophischen
Diskussion, Darmstadt 1979, 120.
7 VVollmer, art. cyt, 20.
8 G. R. Taylor, Die Geburt des Geistes, Frankfurt a. Main 1985, 41.
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i przyrodnika. Wuketis dodaje, ze Rensch dawat poczatkowo swej hipote-
zie nazwe ,,panpsychizm”, a nazwe ,,protopanpsychizm” wprowadzit p6z-
niej, aby odrozni¢ swoj poglad od teorii hylozoizmu. Réznica miedzy
panprotopsychizmem a hylozoizmem polega na tym, ze wedtug hylozoizmu
wszystkie przedmioty tego $wiata posiadaja dusze, natomiast wedtug
panpsychizmu materia posiada zdolnosci do wyprowadzania psychicznych,
wzglednie duchowych wiasnosci. Panprotopsychizm przypisuje materii
ukryte zatozenia, protopsychiczne komponenty, ktére w filo- i ontogene-
tycznym rozwoju wyprowadzajg skomplikowany system nerwowy i suk-
cesywnie prawdziwe psychiczne zjawiska 9

Punkt wyjscia stanowi dla Renscha teoria ewolucji. Cztowiek posiada
swoje korzenie w naturze i pod wzgledem anatomicznym oraz fizjolo-
gicznym rézni sie wzglednie mato od matp cziekoksztaltnych. Dopiero
dzisiejszy cztowiek rozni sie od nich zasadniczo przez swoja mowe, du-
chowe zdolnosci i kulture. | tu powstaje zasadnicze pytanie, jak doszto do
tego szczeg6lnego stanowiska cztowieka w przyrodzie, czyli jak powstaty
duchowe zdolnosci, ktore réznig nas w spos6b zasadniczy od materialnego
Swiata. Do rozwiagzania tego zagadnienia mozemy dojs¢, zdaniem Renscha,
wychodzac nie z przyrodniczych wynikéw badan, lecz z analizy naszych
przezyé, jak spostrzezenia, wyobrazenia, uczucia, myslenie, akty woli.
Tego rodzaju procesy przezywa kazdy cztowiek i choé uchodzg one za
co$ tajemniczego, to jednak stanowig co$ najbardziej realnego, gdyz sta-
nowig niepowatpiewalne fakty. Rensch wiasnie tym rdzni sie od Scistego
materializmu, ze procesy psychiczne uwaza za pierwotne dane. Nato-
miast procesy mébzgowe poznajemy w oparciu 0 metody indukcyjne i de-
dukcyjne 1.

Podobne zjawiska zachodzag jednak wedtug Renscha takze u zwierzat.
Wobec tego musiaty one powsta¢ gdzies i kiedy$ u wyzszych i nizszych
zwierzat, by w dhlugim procesie ewolucji rozwing¢ sie w duchowe zdol-
nosci dzisiejszego Homo sapiens. Chcac jednak poznaé, w jakim stopniu
zjawiska psychiczne zachodzg u zwierzat, jesteSmy skazani na wniosko-
wanie przez analogie. Jako kryterium moga stuzy¢ anatomiczne, histolo-
giczne, cytologiczne i fizjologiczne podobienstwo moézgéw, narzadéw zmy-
stowych, a szczegblnie zdolno$¢ komorek nerwowych do wyprowadzania
psychicznych zjawisk “. Dyskusje nad tym problemem prowadza, zda-
niem Renscha, do przekonania, Ze porusza sie tu bezposrednio problem

“Wuketis, dz. cyt., 229.

0 B. Rensch, as _universale Weltbild. Evolution und Naturphllosophle
Frankfurt a. Main 1977, 256—257; Tenze: Stammesgeschichte des Lebendigen, [w:J
Wie entsteht der Geist, Karlsruhe 1980, 41—43.

1l Tenze, Stammesgeschlchte des Lebendlgen 42—A43; Tenze: Basale Prinzipien
der Evolution mit besonderer Berucksichtung der Ps chogenese [w:J Evolution,
Fortschrittsglaube und Heilserwartung, Stuttgart 1970, 47.
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wszystkich materialnych bytow i okre$la sie przez to nasz ontologiczny
obraz Swiata 12

Dla uzasadnienia swego zatozenia o jednosci psychicznych zjawisk
u zwierzat i ludzi powotuje sie Rensch na doswiadczenia nad psychicznymi
zdolnosciami matp cztekoksztattnych, szczeg6lnie szympanséw. Doswiad-
czenia te wykazuja jego zdaniem, ze szympanse uczg si¢, posiadajg pamiec,
ujmujg zwigzki przyczynowe, wykazujg ciekawosc, probujg roznych mozli-
wosci przy rozwigzywaniu zadan, uzywajg narzedzi, modyfikuja je, tworza
awerbalne pojecia, mogg planowac¢, logicznie rozumowaé, rozmawia¢, nad-
to wykazujg estetyczne uczucia, ktére przejawiajg sie w uprzywilejowa-
niu rytmiki i symetrii. Dalsze uzasadnienie jednosci tych proceséw u zwie-
rzat i ludzi stanowig wedtug Renscha kryteria anatomiczne, zmystowe,
mozgowe i zachowanie sie zwierzat. Na tej podstawie Rensch wnioskuje,
ze mozna przyjac istnienie u matp cziekoksztattnych duchowych czyn-
nosci. ldac jeszcze dalej, stawia wniosek, ze zostata przekroczona duchowa
przepas¢ miedzy zwierzeciem i cztowiekiem, co staje si¢ jeszcze bardziej
jasnym, gdy weZmiemy pod uwage pierwszych ludzi, ktérzy stali na po-
ziomie Homo erectuslS Rensch przyznaje, ze duchowe zycie zwierzat
jest znacznie bardziej ograniczone niz u ludzi iwo wiele mniejszym
stopniu odnoszone do przesztosci i przysztoscild

Jako nastepny argument, ktéry ma wskazywaé na stusznos¢ teorii iden-
tycznosci, a wiec na Scistg tagcznos¢ zjawisk duchowych z procesami mézgo-
wymi, przytacza Rensch do$wiadczenia z gaszeniem krotkotrwalej pamieci
przez elektryczny szok oraz gaszenie pamieci dtugotrwalej przez wstrzyk-
niecie puromycyny i innych chemicznych $rodkéw 1. Dalszym dowodem
bezposredniego odpowiadania proceséw $wiadomosci procesom mdzgowym
ma by¢é wywotywanie halucynacji stuchowych i wzrokowych przez draz-
nienie ptatdbw skroniowych i wzrokowychls. Wedtug Renscha te i tym
podobne doswiadczenia wskazujg na to, ze procesy Swiadomosci odpo-
wiadajg kazdorazowo specyficznym procesom fizjologicznym w moézgu.

Jako drugie przyjmuje Rensch zatozenie, ze powstanie psychizmu
w indywidualnym rozwoju cziowieka przedstawia problem podobny do
powstania psychizmu w ewolucyjnym rozwoju. GdybySmy przyjeli dua-
listyczny poglad, ze procesy duchowe stanowig co$ niematerialnego, zu-
petnie i zasadniczo réznego od proceséw fizjologicznych, to musielibySmy
zdaniem Renscha zapyta¢, jak powstaty duchowe zjawiska i jak tacza sie

12 Tenze, Das universale Weltbild, 221; Basale Prinzipien, 49.

13 Tenze, Das universale Weltbild, 223—227; Tenze: Handgebrauch und Verstan-
27igung bei Affen und Frihmenschen, Stuttgart 1968, 112 nn.; Basale Prinzipien,

nn.

14 Tenze, Stammesgechichte des Lebendigen, 43.

15 Tenze, Das universale Weltbild, 242.

16 Tamze, 243.
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kazdorazowo z okreSlonymi czynnosciami naszego mozgu. Poglad, ze w
kazdym embrionalnym stadium rozwoju sita wyzsza ,,wklada” dusze do
stajgcego sie czlowieka, odpowiada moze religijnym wyobrazeniom, jed-
nakze w biologicznym aspekcie napotyka na nierozwigzywalne trudnosci.
Musielibysmy bowiem pyta¢, jak ,,dusza” (Rensch pisze to stowo w cu-
dzystowie) moze wykazywaé tu swoje cechy, skoro odziedziczyla je po
rodzicach i dalszych przodkach. Trudnosci te wiazg sie z jego zatozeniem,
ze wszystkie duchowe czynnosci sg dziedziczne, jako ztozone w wyposa-
zeniu genowym. Przykladowo jako dziedziczne wymienia nastepujgce
cechy: muzykalno$é, szybkos$¢ reakcji, labilno$¢, indywidualne tempo cie-
lesnych i my$lowych czynnosci, zdolno$ci matematyczne i in.ll GdybySmy
przyjeli, ze dusza #gczy sie z ciatem wedtug zasad dualizmu, to wedtug
Renscha nie potrafilibySmy wyjasni¢, jak niezliczone wrazenia, wyobra-
Zenia, akty myslenia i woli tacza sie kazdorazowo ze specyficznymi proce-
sami w moézgu. Gdyby dualizm byt stuszny, to musiatoby istnie¢ specjalne
prawo, wedtug ktérego np. wrazenie ,,czerwonego” bytoby przyporzadko-
wane okreSlonemu procesowi w mobzguls. Prawa psychiki stanowityby
wtedy catkowicie samodzielng kategorie, ktorej zgodno$¢ z odpowiadajacy-
mi jej fizjologicznymi procesami w mdzgu bytaby niezrozumiata dla sa-
mego dualisty 19,

Trzeba przyzna¢, ze uzasadniajgc swa hipoteze identycznosci Rensch
sam zaznacza, iz musimy postawi¢ pytanie, co obecnie wiemy o zwigzku
fizjologicznych procesébw mozgowych z odpowiadajgcymi im zjawiskami
duchowymi. Rensch przyznaje, ze nasze wiadomosci w tym wzgledzie
sg ograniczone. Zrozumieniu tej problematyki przeszkadza wyobrazenie
duszy jako pierwotnej jakosci, ktGra utozsamia sie z naszym Ja. Prze-
ciwko temu utozsamieniu przemawiajg zdaniem Renscha do$wiadczenia
z oddzielaniem potkul mézgowych przez przeciecie spoiwa wielkiego. W
wyniku tego przeciecia ma powstawac, jak wierza niektorzy autorzy,
podwojne Ja w cztowieku 2

Przyjmowanie przez dualistow niematerialnych psychicznych procesow
u cztowieka czyni wedtug Renscha niezrozumiatym, skad dotychczas nie
istniejagce duchowe cechy pojawity sie w biegu naturalnej historii i w
embriologicznym rozwoju cziowieka, skoro nie istnialty przed miliardami
lat w systemie stonecznym. Natomiast jezeli sie przyjmie, ze wszystko to,
co jest materialne, posiada protopsychiczng nature, to wtedy staje sie
zrozumiatym rozwdj psychicznych wiasnosci. Tylko przy zatozeniu pan-
psychistycznego identyzmu problem ,,harmonii z gory ustanowionej” znaj-

17 Tamze, 237.
18 Tamze, 240.
19 Tamze, 277—278.
0 Tamze, 244.
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duje zadowalajgce rozwigzanie2. Wiasnie dlatego, ze w sensie panpsy-
chistycznego identyzmu fizykalne wiasnosci przedstawiajg rownoczesnie
wiasnosci protopsychiczne, byt mozliwy ich rozwéj w biegu dlugiej ewo-
lucji 2. Konsekwencjg tych zalozen jest twierdzenie, ze procesy psy-
chiczne sg tym samym, co odpowiadajgce im fizjologiczne procesy w méz-
gu. Prawa psychiczne stajg sie prawami fizjologicznymi i sg tylko okres-
lane innymi wyrazeniami, inng nomenklaturg 2.

Przy takich zatozeniach nie dziwi wnioskowanie Renscha, ze skoro
drobiny DNA sg zdolne do przekazywania dziedzicznych duchowych cech
z pokolenia na pokolenie, to bliskg wydaje sie mu hipoteza, iz drobiny
i sktadajace sie na nie atomy wegla, wodoru, tlenu i fosforu juz posia-
daja protopsychiczng nature. Konsekwentnym krokiem jest rozszerzenie
tej hipotezy na wszystkie atomy i powstate z nich drobiny2. Dotyczy
to takze i moézgu, poniewaz substancja moézgowa sklada sie z takich sa-
mych atomoéw i elementarnych czastek materiiZ. Wszystko to przybliza
nas — zdaniem Renscha — do przekonania, ze cata materia posiada
protopsychiczng nature, ze ciato i dusza stanowig nierozdzielalng jednos¢
w sensie psychistycznego identyzmu 2. Uptynie jednak duzo czasu, zanim
rozwigzemy catkowicie problem stosunku duszy do ciata, cho¢ juz mozemy
stwierdzi¢, ze hipoteza identycznosci fizjologicznych proceséw mozgowych
z czynno$ciami duszy jest poparta przez wiele doswiadczalnych danych.
Wyija$nienie tej bezposredniej odpowiedzialnosci w sensie identyzmu czyni
bardziej prawdopodobng hipoteze protopsychicznej natury materii, ktéra
sktada sie na moézg i wystepujace w nim wahania potencjatow 27,

Dla Scistosci trzeba zaznaczy¢, ze wedtug Renscha nie ma zadnej ,,psy-
chofizycznej materii”, a jest tylko szczegdlne uporzadkowanie komodrek
w mozgu, co stwarza warunki, ktére sg konieczne do powstawania $wia-
domosciowych zwigzkdéw, przezywanych przez idnywidua 25. Tego rodzaju
identyzmu nie nalezy tez rozumie¢, ze cata materia ma by¢é pomyslana
jako posiadajaca dusze. Hipoteze identyzmu nalezy rozumie¢ w ten sposab,
ze u podstaw materii lezy co$ ambiwalentnie neutralnego, dzieki czemu
przypisujemy jej protopsychiczng nature. Wedtug Renscha tylko w ten
spos6b jest mozliwe wyjasnienie, jak przy skomplikowanych procesach
w naszym centralnym systemie nerwowym mogg powstawac psychiczne
zjawiska, przy czym trzeba abstrahowaé od wszelkich innych mozli-

2 Tamze, 286—287.

2 Tamze, 279.

8 Tamze, 278—279.

% Tamze, 238.

%5 Tamze, 244,

% Tamze, 247.

21 Tamze, 244.

28 Tamze, 245.

% Stammesgeschichte des Lebendigen, 46.
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wosci, ktore przekraczajg nasze doswiadczenia, a wiec od transcendental-
nych i nieudowodnionych zatozern zaréwno filozoficznych jak i religij-
nych. Przez to Rensch nie chce powiedzie¢, ze nie moze by¢ dane co$,
co nie jest przez nas ujmowalne czy ujete. Jednak naukowy obraz Swiata
musi ograniczy¢ sie do doswiadczalnych faktéw3). Rensch sadzi, ze po-
dobny poglad znajdujemy u Piotra Teilharda de Chardin

2. Konsekwencje hipotezy identycznosci

Problem wolnos$ci woli

Pierwszg konsekwencjg hipotezy identyczno$ci jest zaprzeczenie przez
Renscha wolnosci woli zwierzecej i ludzkiej. Mowimy takze ,,zwierzecej”,
poniewaz Rensch utozsamia psychiczne zdolnosSci matp z ludzkimi. Wias-
nie dlatego sadzi, ze wolnosci woli nie mozna uwaza¢ za kryterium za-
sadniczej réznicy miedzy cztowiekiem i zwierzeciem, jak to czyni tradycja.
Rensch uwaza za prawdopodobne, ze przebiegi motywacji i wolne dzia-
fanie sg zawarunkowane przyczynowo. Nawet ludzkie myslenie, jak np.
rozwigzywanie matematycznego zadania, jest zawarunkowane przez do-
minujgce wyobrazenie ,,rozwigzania”. Rensch przyznaje jednak, ze procesy
myslenia sg czesto bardzo skomplikowane i nie da sie przedstawi¢ ich
jednoznacznie, a wiec nie da sie udowodni¢, ze nie posiadamy wolnej
woli. Wobec tego mozemy to zatozenie okre$li¢ tylko jako prawdopodob-
ne 32

Prawdopodobienstwo to stara sie Rensch uzasadni¢ w rozny sposéb.
Najpierw powotuje sie na zasady teorii ewolucji. Psychiczne zdolnosci
rozwijaty sie w biegu ewolucji przez coraz wiekszg komplikacje mozgo-
wych struktur i w ten sposéb doszto u wyzszych zwierzat i ludzi do
powstania proceséw woli. Procesy te charakteryzujg sie tym, ze domi-
nujgce wyobrazenie czy przedstawienie powoduje asocjacyjny ich prze-
bieg. Skoro materia i duch sg identyczne, to odnosi sie to dé wszystkich
psychicznych proceséw, a wiec i do woli. Wobec tego istnieje mozliwosé,
ze cztowiek nie posiada wolnej woli, gdyz istnieje kazdorazowo tylko
asocjacyjne nastepstwo jej czynnosci. Jest to szczegdlnie jasne, pisze
Rensch, gdy mamy do czynienia tylko z jednym motywem. Przy wielu
motywach sprawa komplikuje sie i wiasnie wtedy powstaje poczucie
»wolnej woli” 3

30 Das universale Weltbild, 247—248.

3l Stammesgeschichte des Lebendigen, 46.
32 Das universale Weltbild, 227—228.

33 Tamze, 291.
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Jako gtowny argument przeciwko wolnej woli przedstawia Rensch
nastepujacy: Cafta ewolucja od powstania systemu stonecznego, naszej
ziemi, pierwszych istot zywych, az do wyksztatcenia sie zwierzat i czio-
wieka, stanowita okres$lony proces, ktory przebiegat wedtug praw natury.
Gdyby przeto nasze dowolne procesy myslenia i woli byty wolne, to
bytoby to réwnoznaczne z przetamaniem praw natury. Gdyby byty wolne,
to powstatoby pytanie, jak i skad powstaty, skoro ewolucja przebiegata
przez miliardy lat zawsze wedlug praw natury. To wzrastajacy stopien
komplikacji procesow mdzgowych sprawit, ze procesy woli ukazuja sie
nam jako ,wolne”. Nie mozemy zatem przypisywa¢ wolnej woli ani
zwierzetom ani cztowiekowi. Codzienne wyobrazenie laikéw o posiadaniu
wolnej woli jest wedtlug Renscha poddawane coraz bardziej w watpliwos¢
przez niematg liczbe filozoféw. Przykladowo Rensch wymienia Hobbesa,
Spinoze, Kanta, Schopenhauera, Voltaire, Ziehena i Plancka. Inny spos6b
myslenia traktuje Rensch lekcewazgco, uwazajac za zrozumiate, ze wszy-
scy ludzie, ktérzy nie posiadaja wglebnej analizy proceséw myslenia, sg
przekonani o wolnosci woli i to wystarcza im w codziennym zyciu. Tego
rodzaju mniemanie upada wedtug Renscha podobnie jak przekonanie, ze
barwy stanowig wiasno$¢ przedmiotow, cho¢ sg wywotane przez pobu-
dzenia w oczach i mézgu 3.

Dla uzasadnienia swego pogladu przytacza Rensch takze agrument
fizykalny, mianowicie gdyby wola byta wolna, to bytoby to rowno-
znaczne z przetamaniem prawa zachowania energii. Wprawdzie ludzie
potocznie wierza, ze mogg nadawa¢ swym myslom dowolny kierunek
i w ten sposdb uzasadniajg wolno$¢ woli. Wedlug Renscha zmiana kie-
runkow myslenia i dziatania jest spowodowana przez motywy8. Chcac
uzasadni¢ wolno$¢ woli indeterminiéci powotujg sie na mikrofizyke, lecz
zdaniem Renscha wolnos¢ w dziedzinie mikrofizyki moze by¢ i jest po-
dawana w watpliwos¢. Nasze dazenie do ,,wolnosci” nie obala poznania, ze
wszelkie procesy, a wiec takze asocjacyjne przebiegi proceséw nerwo-
wych w naszym moézgu, sa ostatecznie zawarunkowane przez prawa na-
tury 36

Z tak pojetej ,,wolnosci woli” ptyng wazkie konsekwencje dla oceny
moralno$ci czynéw ludzkich, dla prawa karnego, psychiatrii i psychologii.
Dyskusje przedstawicieli tych nauk nad odpowiedzialno$cig za czyny nie
doprowadzity do jednolitego stanowiska w tej sprawie. Wedtug Renscha
nie mogto to sie sta¢ dlatego, ze nie jest mozliwy przekonywajacy dowdd
petnej determinacji ludzkiego myslenia, a osady w tej sprawie zalezg
takze od stopnia biologicznej i teoriopoznawczej wiedzy oraz od religij-

84 Tamze, 293.
85 Tamze, 291; Basale Prinzipien, 55.
8 Das universale Weltbild, 293.
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nych przekonan. Gdyby jednak zaprzeczenie wolnosci woli bylo uzasadnio-
ne, reasumuje Rensch, to kazdy czyn a w konsekwencji i kazde prze-
stepstwo, bytoby uznawane za zdeterminowane przez dziedziczne zato-
zenia, wychowanie, $rodowisko, $rodki masowego przekazu, psychiczne
depresje i afekty. W takim przypadku bytoby trudno, wzglednie bytoby
zaledwie mozliwym podnoszenie zarzutu ,,winy” 3.

Problem etyki i religii

Etyke pojmuje Rensch jako nauke o normach moralnego myslenia
i dziatania oraz jako nauke o wartosciach. Dla zrozumienia etycznego za-
chowania sie Rensch przypisuje wielkie znaczenie dziedzicznemu podtozu
instynktow. Cztowiek jest bowiem zwierzeciem spotecznym, podobnie jak
wilki, pawiany, zebry, antylopy i inne zwierzeta, ktére posiadaja wrodzo-
ny ped do tgczenia sie w stada. Przez zycie w spoteczenstwie powstawaty
zarbwno u zwierzat jak i u ludzi indywidualne znajomosci, czesciowe
przyjaznie. U zwierzat dochodzi do walk przede wszystkim o pozywienie,
partnera piciowego i zajecie stanowiska w stadzie. Walki te zostaly zry-
tualizowane i utrwalone przez dziedzictwo. Gesty poddania sie czy pokory
u przeciwnikdbw, hamowaty wieksze uszkodzenia ciata i prowadzity do
zaprzestania agresji i walki. W ten sposéb wytwarzaty sie korzystne dla
ogotu dziedziczne sposoby zachowania sie.

W linii rozwojowej prowadzacej do dzisiejszego cztowieka pozostaty
do pewnego stopnia te instynktowe zatozenia, co jest najbardziej widoczne
przy sterowanym hormonami macierzynskim zachowaniu sie matki i sto-
sunku obu pici do dziecka. Podobnie pozostaty zachowane che¢ impono-
wania przy tworzeniu sie par i gotowo$¢ poddania sie kobiety. Wszystkie
tego rodzaju zachowania moga zdaniem Renscha uchodzi¢ za aprioryczne
elementy naszego moralnego postepowania. Wraz z mowg, uczeniem sie
przez doswiadczenie i mozliwoscig przekazywania przez tradycje ko-
rzystnego zachowania sie, doszto do utrwalenia sie takze niedziedzicznego
zachowania. We wzrastajacy sposéb mogly rozwija¢ sie normy ,,moral-
nosci” i prawo, ktére przykryty czeSciowo ich instynktowne podtoze. W
kazdym razie, pisze Rensch, gdy méwimy o moralnosci nie moga byé
pominiete te dziedziczne aprioryczne podstawy s,

Przechodzac do omawiania religii Rensch pisze, ze wszystkie wielkie
religie chcg da¢ mocng i pewng podstawe ludzkiemu mysleniu i dziata-
niu. Wiasnie dlatego religie moga istnieC przez dalsze jeszcze stulecia.
Poczatki religii sa stare, a uprzednie zatozenie dla jej powstania, jak

31 Tamze, 294.
¥ Tamze, 174—176.
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zresztg i dla powstania etycznych wyobrazen, stanowita mowa, ktéra
prawdopodobnie zaczeta sie rozwija¢, gdy powstat Homo erectus se. We-
dtug Renscha obecny stan filozoficznej i przyrodniczej wiedzy nie da sie
pogodzi¢ z religijnymi przekonaniami. Przyktadem jest wedrowka dusz
przyjmowana przez hinduizm i buddyzm, ktOra jest sprzeczna z naszg
wiedzg o zaleznosci duchowych zjawisk od struktury ludzkiego mézgu
oraz wiedzg o dziedzicznosci dodatnich i ujemnych cech. Wierzace spotecz-
nosci pozostang jednak nadal, poniewaz wielu ludzi pragnie utrzymac
obraz wyzszej istoty, ktdra stworzyta Swiat, prowadzi i kieruje zyciem
do ktérej mozna sie zwraca¢ w potrzebie. Religijne uczucia sa podtrzy-
mywane i intensyfikowane przez ryty, religijng muzyke i modlitwy ka-
ptanéw. Nie mozna tez zaprzeczy¢, ze u wielu narodéw etyczne postepo-
wanie jest w znacznym stopniu okre$lane przez religie. Zdaniem Renscha
jest to szczegOlnie widoczne w krajach o Scidle religijnym wychowaniu,
jak np. w islamie i u Mormondéw. Rensch uwaza, ze jednak jest mozliwe
uporzadkowane moralne zycie spoteczne bez religijnego podioza, jak tego
dowodzg komunistyczne kraje 40

Pomimo krytyki religii Rensch jest przekonany, ze przedstawiony przez
niego ewolucyjny i zgodny z hipotezg identycznosci obraz Swiata nie stoi
w catkowitym przeciwienstwie do religii. Oczywiscie, pisze, pojecie 0so-
bowego Boga jako wyposazonego w ludzkie cechy jest niemozliwe do po-
godzenia z naszg wiedza. Jezeli jednak religia bedzie wystepowata jako
chrzesdcijanski czy teozoficzny panteizm, w konsekwencji ktérego istnie-
nie Boga jest zakladane uprzednio w kazdym zdarzeniu, to zbiezno$¢
z ewolucyjnym obrazem S$wiata jest widoczna. Takie panteistyczne ujecie
Boga dzieli od ewolucyjnego obrazu swiata tylko stowo. Wystarczy za-
stapi¢ rzadzace Swiatem prawa przez pojecie Boga, poniewaz tak jak Bog,
tak irracjonalna prawidtowo$¢ Swiata jest ,,niestworzona”, ,,samostwarza-
jaca sie” i ,wszechmocna”. Zwigzki te stajg sie jeszcze bardziej Sciste
ze wzgledu na protopsychiczng nature materii. Wiedza o naszym koniecz-
nym poddaniu sie uniwersalnej prawidtowosci wszelkich zdarzen moze
wzbudzi¢ w nas uczucie wielkosSci i bezpieczenstwa naszego istnienia w po-
dobny spos6b jak religijna wiara 4L

W artykule z 1980 r. Rensch jeszcze bardziej tonuje swe stanowisko
wobec religii. Mianowicie pisze, ze psychofizyczny identyzm jest catkowi-
cie mozliwy do pogodzenia z religijnymi pogladami. Jezeli bowiem, zgodnie
z teologicznym ujeciem, cata ewolucja az do cztowieka wigcznie jest uwa-
zana za proces okreSlony przez Boga, to mozna w to wigczy¢ takze filo-
i ontogenetyczng psychogeneze. Odpadiaby wtedy trudno$¢ wiaczenia kaz-

89 Tamze, 174.
4 Tamze, 298—299.
41 Tamze, 299.



506 Ks. Tadeusz Wojciechowski

dorazowo duszy do zarodka. tatwiej tez byloby wtedy zrozumie¢ odpo-
wiednio$¢ proceséw mdzgowych i psychicznych w sensie ,,ustawionej z
goéry harmonii” Leibniza. Obecnie przybiera na sile redukcja prawie
wszystkich proceséw biologicznych do molekularnych, atomowych i pod-
atomowych proceséw, a tych do ostatecznych uniwersalnych praw, jak
przyczynowos¢, szybkos$¢ Swiatta, elementarne tadunki, prawa zachowania
i state, np. Plancka. Z tego wynika, Zze sg ,0stateczne dane”, Ze istnieje
co$ niesprowadzalnego do czego$ innego, ze istnieje co$ irracjonalnego.
Ostatecznie nie ma réznicy, pisze Rensch, czy mowimy o dziatalnosci
tych praw, czy o dziataniu Boga £

Problem ostatecznego sensu istnienia i ludzkiego dziatania

Kazda nasza czynno$¢, czy to dotyczaca spraw codziennego zycia, czy
tez spotecznych, politycznych i kulturowych zagadnien, zaktada jakis
sens dziatania, a to naprowadza nas na problem sensu naszego istnienia
i istnienia $wiata. Rensch uwaza, ze Homo erectus, Homo neandertalensis
i podobnie takze wczesny Homo sapiens prawdopodobnie nie posiadali po-
jecia sensu, pdobnie jak nie istnieje ono dla innych istot zywych. ,,Sens”
pierwszych ludzi polegat na zdobywaniu pozywienia, zaspokajaniu zycio-
wych potrzeb i przekazywaniu zycia. Dopiero ludziom na wyzszych stop-
niach kultury wydawato sie nieznoSnym wyobrazenie, ze u spodu wszel-
kich proceséw nie lezy ,,ostateczny sens”. Dlatego powstajgce wraz z roz-
wojem kultury wyzsze religie sformutowaty przedstawienie celu, do kto-
rego winni dazy¢ ludzie. Ten ,,sens” stanowi szczeSliwe zycie ,,w niebie”,
czy tez dojscie do nirwany przez zdobywanie doskonatosci w wedréwce
dusz. We wszystkich tych oczekiwaniach chodzi wedlug Renscha o reli-
gijne wyobrazenia, ktore nie posiadajg uzasadnienia w naukowym pozna-
niu.

Zgodnie z ewolucyjnym obrazem S$wiata kosmos wyksztatcit sie na
podstawie dziatania praw natury i ten rozwdj bedzie biegt niewyobrazal-
nie dtugo dalej az do konca wszech$wiata, a wiec takze ludzkosci i naszej
planety ziemi. Dlatego wedtug Renscha nie moze by¢ mowy o ,,0statecz-
nym sensie” rozwoju naszej planety i ludzkosci. Natomiast mozemy dazy¢
do ograniczonych senséw przez zakiadanie celéw we wszystkich naszych
praktycznych i teoretycznych kulturowych dazeniach. Spontanicznie na-
suwa sie pytanie, czy wobec tego pozostat nam tylko fatalizm? Rensch
stanowczo zaprzecza temu, gdyz znaczytoby to przyja¢ bierng postawe
w zyciu (Hande in den Schoss legen). Posiadamy wrodzong daznos¢ do
aktywnosci i tworzenia, cho¢ jest ono zawarunkowane prawami natury.

4 Stammesgeschichte des Lebendigen, 46—47.
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Nasz umyst tak wyksztalcit sie w biegu ewolucji, ze zawsze wykazuje
aktywno$¢. Mamy wrodzony ped do zachowania zycia, mnozenia sig,
zdobywania stanowiska w spofeczenstwie. JesteSmy tak wyposazeni, ze
odczuwamy rado$¢ z wynikéw pracy, z osigganych celéw, z poprawy
warunkow zycia, z petnienia dobrych czyndéw. Spontanicznie wigczamy sie
w ponadosobowe wychowawcze czy polityczne struktury. Nasza ludzka
natura nie pozwala nam na bierne zachowanie 4,

Przyktady takiego aktywnego zachowania sie daje nam historia. Grecy
wierzyli w Mojry — uosobienie losu, ktdrym nawet bogowie byli poddani,
lecz to nie przeszkodzito im w tworzeniu wiedzy i sztuki, w obronie
panstwa i zasiedlaniu obszaréw Morza Srddziemnego. Podobnie wiara
w Kkismet-przeznaczenie nie przeszkodzita Arabom w stworzeniu matema-
tyki, astronomii, filozofii, medycyny i wspaniatego budownictwa. Podob-
nie wiara w predestynacje nie przeszkodzita chrzeScijanom w tworzeniu
wielkich dziet. Takze obecna wiara w zawarunkowania naszego myslenia
i dziatania nie przeszkadza w planowaniu kulturalnego rozwoju ludz-
kosci. Fatalistyczny sposdb myslenia mogtby szkodzi¢ jedynie w powia-
zaniu z koniecznoscig $mierci. To jednak nie zachodzi, pisze Rensch,
poniewaz nie ma ,ostatecznego sensu i celu” naszego istnienia, gdyz
nasza planeta i ludzko$¢ sg wigczone w stawanie sie i przemijanie wszy-
stkich ciat w kosmosie 4.

3. Uwagi krytyczne

Zgodnie z hipotezg identycznosci duch jest funkcjg mézgu, ktora wy-
stepuje na okre$lonym stopniu organizacji centralnego systemu nerwo-
wego. Stany psychiczne, duchowe i Swiadomosciowe sg identyczne ze
stanami zespotéw komorek nerwowych w mozgu. Jezeli taka identycznos$¢
istnieje, to powinna by¢ zachowana logiczna zasada identyczno$ci. Zasada
ta glosi, ze kazda rzecz jest identyczna ze soba. GdybySmy twierdzili, ze
dwie rzeczy sg identyczne ze soba, to sprzeciwialiby$Smy sie tej zasadzie,
gdyz dwie rzeczy nigdy nie mogg byC jedng rzecza. Jezeli tak jest, pisze
A. Menne, to bytoby logicznym wybrykiem moéwi¢ o dwoch rzeczach i
twierdzi¢, ze sg jedng rzecza. Natomiast mozna tgczy¢ dwie nazwy z jedng
rzecza, gdyz wtedy sprzecznos¢ jest tylko pozorna. Logicznie poprawnie
mozna wiec powiedzie¢, ze identyczno$¢ zachodzi wtedy, gdy dwie nazwy
NiMm oznaczajg to samo indywiduum a 4.

W zastosowaniu do hipotezy identycznosci logiczna zasada mowi, ze
jest tylko jedna substancja, jedno indywiduum, natomiast sg dwie nazwy:

43 Das universale Weltbild, 296—297.

4 Tamze, 297. . o .
$ A. Menne, Einfihrung in die Methodologie, Darmstadt 1984, 66.

34 — Analecta Cracoviensia
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zjawiska fizyczne i zjawiska duchowe. Tak tez gtosi Rensch. Czy jednak
jest to stuszne w zastosowaniu do cztowieka? G. Schischkoff zwraca uwage
na to, ze nasza $wiadomos¢ nie jest nigdy identyczna ze sobg, gdyz jest
stanem, kontynuacjag i rozwojem naszego Ja#l Tu powstaje problem
dla hipotezy identycznosci Renscha. Posiadamy jedno Ja, w ktérym
zmiennos$C psychiczna nie jest identyczna ze zmiennoscig proceséw nerwo-
wych w moézgu. Innym prawom podlega zmienno$¢ proceséw nerwowych,
a innym zmienno$¢ standéw $wiadomosci. Nie istnieje wspo6tbieznos¢ po-
budzen komoérek nerwowych w moézgu ze Swiadomym odbiorem podniet.
Nasza $wiadomos$¢ nie przyjmuje catej podazy informacji, lecz wybiera
je zgodnie z potrzebami, zainteresowaniami i uwaga, modyfikuje je,
inicjuje i przywotuje z pamieci. Tak wiec nasze Swiadome przezycia nie sa
prostym lustrzanym odbiciem czynno$ci mdzgu. Gdyby tak byto, piszg
Eccles i Robinson, to nasze $wiadome Ja bytoby tylko biernym widzem
neuronalnej maszynerii przeprowadzanych przez moézg czynnosci4l. Bez-
posrednie doSwiadczenie, ktore Rensch uznaje za pierwotne i rzeczy-
wiste dane méwi nam, ze posiadamy jedno Ja, obejmujgce dwie jakby
warstwy, ktore rozwijajg sie czesciowo razem, a czesciowo osobno. Trudno
wiec mowi¢ o zupetnej identycznosci nerwowych i psychicznych proce-
sow.

Rensch wyklucza ze swych rozwazan Ja, powotujac sie na majgce wy-
stepowaé rozdwojenie Ja przez rozdzielenie potkul mézgowych od siebie.
Jednakze nie jest to tak jasne, jak sgdzi Rensch. Doswiadczenia wykazujg
bowiem, ze przeciecie spoiwa wielkiego nie musi prowadzi¢ do rozdwoje-
nia osobowosci, ktéra zdaje sie by¢ zwigzana z dominujaca pétkulg mébz-
gu 8 F. Wuketis twierdzi, ze $wiadomos¢ jest produktem realnej historii
rozwoju i oddzielanie $wiadomosci od moézgu jest absurdemdd. Owszem,
lecz ten absurd popetnia natura, gdy wytgcza Swiadomos¢ przy zacho-
wanej normalnej pracy moézgu. Wiasnie na to zwraca uwage Eccles. We-
diug niego wyniki badan nad ludzkim mézgiem nie daja catkowitego
wyjasnienia ludzkiego zachowania, a przede wszystkim nie potrafig od-
powiedzie¢ na zasadnicze pytanie, czym jest ludzkie Ja. Swiadomego
ludzkiego Ja nie mozna utozsamia¢ z czynno$cig nerwdw, poniewaz brak
Swiadomosci zachodzi takze przy petnej dziatalnosci neuronalnego mecha-
nizmu. Nasza osobowo$¢, jednosc i wszystkie aspekty naszych doswiadczen
zalezg wprawdzie od mozgu, lecz nie zalezg calkowicie od genetycznej
informacji, ktéra zbudowata moézg. Nie wiemy, jak doszliSmy do bycia
sobg, ktore jest zakotwiczone w naszym mozgu. Na przestrzeni catego

% G. Schdschkoff, Philosopisches Worterbuch?', Stuttgart 1982, 303.

1J. C. Eccles, D. N. Robinson, Das Wunder des Menschseins — Ge-
hirn und Geist, Munchen/Zirich 1985, 57, 64—65.

48 Tamze, 68—69.

49 Dz. cyt. 242.
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zycia nasze Ja zachowuje ciggtos¢, pomimo braku #gcznosci z moézgiem
w $pigczce, narkozie i innych stanach nieSwiadomos$ci. To daje zdaniem
Ecclesa podstawe do twierdzenia, ze Ja posiada autonomiczng egzystencje,
ktora przekracza luki w Swiadomosci.

Rensch, ktérego hipoteza identycznosci nalezy do umiarkowanego ma-
terializmu, stale powotuje sie na poznanie naukowe, jako na jedyne obiek-
tywne kryterium rzeczywistosci. Przypisuje wyjatkowa role przyrodni-
czym argumentom wiasnie w tej dziedzinie, w ktorej nie posiadajg prze-
konywajacej mocy. Takie jest zresztg zdanie wielu autoréw zaréwno spo-
$rod filozofow jak i przyrodnikéw. Wedtug A. Gorresa wszystkie przyrod-
nicze metody uprzedmiotawiaja, obiektywizujg, tymczasem to, co jest
duchowe w cztowieku, lezy w sferze nieprzedmiotowego. Badanie tej sfery
nie jest zadaniem przyrodniczej nauki i nie lezy w zakresie jej mozli-
wosci, lecz jest sprawg filozoficznego, wzglednie teologicznego instrumen-
tarium. Kto odrzuca to instrumentarium, ten nie wejdzie w sfere du-
chowego. Stosujac przyrodnicze metody do sfery ducha, czyni sie metode
fetyszem i czyni sie z metod ideologie .

H. Sachse stusznie zauwaza, ze czesto czyni sie proby uzasadniania
humanistycznych tresci przyrodniczo, azeby wzmocni¢ site argumentac;ji.
Jednak przez takie postepowanie tudzimy sie tylko fatszywa pewnoscia.
We wszystkich teoriach dotyczacych stosunku ducha do ciata chodzi tylko
0 0golne interpretacje, ktére nie posiadaja pokrycia w nauce. Znaczy to,
ze nie mozna ich wyprowadzi¢ z przyrodniczych obserwacji, a rownoczes-
nie nie mozna przyrodniczo nic powiedzie¢ przeciwko nim. Jest rzecza
naturalng, ze kazda teoria posiada swoje uzasadnienie, jednakze ma ono
rézny ciezar dla réznych dziedzin i r6zng moc przekonujacat

Inni przyrodnicy wypowiadajg jeszcze bardziej ostry sgd o naukowym
poznaniu w ogdle. | tak R. U. Sexi pisze, ze nawet w dziedzinie fizyki
wymyslamy hipotezy, ktore, jak kazda ludzka wiedza, sa niepewne i do-
magaja sie ciagtej rewizji. Z samych obserwacji i eksperymentow fizyki
nie da sie wyprowadzi¢ pewnych wnioskow o strukturach, ktére lezg
u podstaw naszego Swiata. Przyrodnicze teorie nie sg ani prawdziwe, ani
ostateczne, ani pewne. Stanowig tymczasowe hipotezy, ktére cztowiek
rozwija w jego pogoni za rzeczywistoscig i zrozumieniem naszego Swiata.
Prawda i pewnos¢ to tesknota ludzkosci, ktéra musi pozosta¢ niezaspo-
kojong 5. Mozemy sie spiera¢ o petng czy niepetng stusznos¢ mysli Sexla,

5 J. C. Eccles, Das Gehirn des Menschen, Munchen/Zurich 1979, 223—224;

Tenze, Wahrheit und Wirklichkeit, Berlin/Heidelber/New York 1975, 8.

i A. Gorres, Kennt die Psychologie den Menschen?, [w:J Unser Wissen vom
Menschen, Diusseldorf 1977, 38.

% H Sachsse, Wie entsteht der Geist?, [w:]J Wie entsteht der Geist? Karls-
ruhe 1980, 92. ) )

B R U Sexl Was die Welt Zusammenhalt, Physik auf der Suche nach dem
Bauplan der Natur3, Stuttgart 1983, 242.
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jednak to jest pewne, ze przy pomocy przyrodniczego poznania nie mo-
zemy argumentowaC na rzecz duchowych zjawisk i ich natury oraz ich
identycznosci czy nieidentycznosci z nerwowymi procesami w mdzgu.

Vollmer stusznie zauwaza, ze Rensch wprowadza nieobserwowalne pa-
rametry, gdy przypisuje elementarnym czgstkom materii wiasnosci, kto-
rych w zaden sposéb nie mozna stwierdzi¢ naukowo. Kazda préba takiego
uzasadnienia jest z géry wykluczona. Rensch twierdzi, ze sprawdzalnos¢
jest jednym z kryteriow, wedtug ktorych wspotczesne przyrodoznawstwo
ocenia naukowo$¢ teorii. Wobec tego teza o protopsychicznych wiasnos-
ciach materii nie nalezy do zakresu nauk do$wiadczalnych. Nadto, gdyby
elementarne czastki posiadaty protopsychiczne wiasnosci, to musiatyby
posiada¢ takze protobiontyczne wikasnosci, a wiec protoprzemiane materii,
protorozmnazanie si¢, protomutacje, protoSwiadomosci, a wraz z nig pro-
tobdl, protowiemos$¢ i in. Ta karykatura, pisze Vollmer, wykazuje jasno,
jak sztuczna i bezuzyteczna jest hipoteza Renscha o protopsychicznych
wihasnosciach materii. Wedlug Vollmera te uwagi nie muszg stanowic
zarzutu, poniewaz metafizyczne rozwazania o hipotezie identycznosci, moga
posiada¢ swa wartos¢, trzeba jednak to wyraZnie powiedzie¢ ““.

Ro6zni materialici, pisza Eccles i Robinson, klada wielki nacisk na to,
ze ich teoria duszy i ciala jest zgodna z prawami natury i najnowszym
stanem wiedzy. Jednakze w prawach fizyki, chemii czy biologii nie znaj-
dziemy nigdzie wskaznika mowigcego o duchu czy Swiadomosci. Przez
to nie twierdzi sie, ze Swiadomos¢ nie wylonita sie w procesie ewolucji.
Natomiast twierdzi sie to, ze prawa natury nie wykazujg tego. Wiara
panpsychistow, ze rodzaj poczatkowej Swiadomosci tkwi w catej naturze,
przypuszczalnie juz w atomach i elementarnych czastkach materii, nie
jest niczym uzasadniona przez fizyke. Wedtug tych autorow wszystkie
teorie panpsychistow, epifenomenalistow czy identystow kolidujg takze
z teorig ewolucji, gdyz wszystkie zaprzeczajg przyczynowej dziatalnosci
$wiadomosci. Przez to staje sie dla nich niemozliwym wyjasnienie ewo-
lucyjnej ekspansji Swiadomosci, co jest niezaprzeczalnym faktem 65.

Badanie proceséw nerwowych w mdzgu nie jest rownoznaczne z bada-
niem duchowej strony cziowieka. Rensch powotuje sie na rzekomo zacho-
dzace u zwierzat myslenie, akty woli, badawcza ciekawos¢ itp. Tymczasem
badania wykazuja co$ wprost przeciwnego. Wskazujg na istniejgce psy-
chiczne bariery, ktorych zwierzeta nie moga przekroczy¢. Rensch nie roz-
réznia miedzy poznaniem zmystowym i umystowym. Psychizm zwierzecy
jest zawsze skierowany ku konkretnym biologicznym celom i potrzebom.
Zachodzaca u zwierzat ciekawos$é nie stanowi, jak chce Rensch, przejscia

5% Vollmer, art._ cyt. 24. )
% Eccles, Robinson, Das Wunder des Menschseins, 62.
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do duchowej pracy. Ciekawos$¢ zwierzat nie doprowadzita do przeksztatl-
cania $rodowiska ani do rozwijania naukowego zycia. Miedzy ciekawoscig
zwierzat i ludzi lezy wiec, jak pisze P. Lith, r6znica nie stopnia, lecz
jakos$ciowa 56.

Czlowiek jest ze swej istoty czym$ wiecej, gdyz cechuje go transcen-
dencja, ciggte przekraczanie wszelkich barier. Cecha ta wskazuje na inng
zasade zycia u cztowieka i te zasade nazywamy dusza, wzglednie duchowg
strong w cztowieku. Utozsamienie psychizmu zwierzecego z ludzkim pro-
wadzi do pomieszania niezgodnych rzeczy ze soba!l. Biologiczny rozwoj
moézgu jest poddany prawom natury, natomiast rozwdj duchowej strony
jest poddany prawom logiki, prawom twdrczosci. Procesy nerwowe nie
moga by¢ sprzeczne w sobie, natomiast treSci duchowe, ktore napetniajg
te procesy, rozwijajg sie czesto przez przeciwienstwa i sprzecznosci pogla-
doéw, mnieman, przypuszczen, hipotez i teorii. Gdyby strona psychiczna
byfa identyczna ze strona neuronalng, to chyba nie bytoby tyle hipotez
0 stosunku duszy do ciata. Mieszanie zjawisk biologicznych z duchowymi
stanowi nieuzasadniony redukcjonizm, ktéry zreszta jest z gory postulo-
wany przez Renscha. K. Lorenz stusznie pisze, ze redukcjonistyczny spo-
sob myslenia trzyma sie fikcji ciggtosci ewolucyjnych proceséw i wierzy
mocno, ze ten moze wytwarza¢ tylko roznice stopnia. Jak wiemy, kazdy
krok ewolucji stwarza istotowag réznice. Duchowe zycie cztowieka jest
nowym rodzajem zycia 5.

Rensch stawia wiec bez dowodu twierdzenie, ze psychizm duchowy
jest tylko dalszym stadium rozwoju psychizmu zwierzgt. Gdyby psychizm
ludzki byt tylko dalszym ciggiem rozwoju psychizmu matp cziekoksztaht-
nych, to wiasciwie nie mielibySmy nowego gatunku cziowieka, a tylko
nowy gatunek matp czlekoksztattnych. Eccles i Robinson pisza, ze jezeli
pseudodarwinista uwaza cztowieka za szczeg6lnie madrg maltpe, to zgod-
nie z tg logika musiatby uwaza¢ ptaka za szczegOlnie ruchliwg rybe. Jest
przeciez prostym faktem, ze kazdy gatunek stanowi co$ specyficznego
i swoistegoi8 Ewolucja polega w swej istocie nie tylko na rozwijaniu
tego, co byto juz dane, lecz takze na tworzeniu czego$ nowego. Jest rzeczg
oczywista, ze strone zmystowg dzielimy ze zwierzetami, lecz jest takze
rzecza oczywista, ze nie dzielimy z nimi strony kulturowej, a wiec nauki,
etyki, sztuki i religii. Gdyby sama funkcja mdzgu i wzory neuronalnych
potaczen byty zdolne do wytwarzania kulturowych tresci, czyli duchowego
zycia, to malpy cziekoksztattne winny byly wejs¢ wczesniej w stadium
ewolucji ludzkiej, gdyz posiadajg o wiele dtuzszy staz swego istnienia.

5 P. Luth, Der Mensch ist kein Zufall, Frankfurt a. Main 1984, 247.

5 Ks. T. Wojciechowski, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antro-
p0|0?8iik Krakéw 1985, 86 nn.

Lorenz, Die Rickseite des Spiegels, Minchen 1977, 212, 217.
5% Eccles, Robinson, Das Wunder des Menschseins, 190.



Ks. Tadeusz Wojciechowski

W swej argumentacji przeciw wolnosci woli ludzkiej Rensch znéw
powotuje sie na nauke o moézgu, choé sam przyznaje, ze pozostato jeszcze
duzo do wyjasnienia w tej dziedzinie. Lecz wyniki badan nad mozgiem
nie sg interpretowane jednoznacznie przez neurologdéw. Eccles i Robinson,
opierajac sie o nowe dane, interpretuja je na korzy$¢ wolnej woli. W.
Penfield odkryt, ze pierwsze reakcje mozgu, wyzwolone przez zamiar
ruchu, majg miejsce nie w korze ruchowej, lecz w komadrkach nerwowych
tzw. uzupetniajgcego motorycznego pola (supplementires motorisches Feld-
SMA). Stymulacja tego pola wywotuje nie bardzo lokalizowalne reakcje,
ktére sg przekazywane do motorycznej kory. Diugo to odkrycie Penfielda
byto niezauwazane. Dopiero doswiadczenia R. Porte i C. Brinkmana
wykazaly, ze przy dowolnych czynnosciach u matp wiele komoérek nerwo-
wych SMA wykazywaty impulsy przed impulsami w motorycznej korze.
Jeszcze bardziej interesujgce doswiadczenia przeprowadzili N. Larsen,
Per Roland i wspétpracownicy w Kopenhadze. Pacjent wykonywat zadania
motorycznego testu czynnie, a nastepnie tylko myslowo. Ten wariant
eksperymentu nazwano ,,wewnetrznym programowaniem”. Elektromyo-
graf nie wykazywat przy tym zadnej aktywnosci motorycznej kory, nato-
miast SMA obu potkul byty silnie aktywne. Podobne wyniki uzyskat H.
Kornhuber w sze$édziesigtych latach. Wynikato z nich, ze prawie jedng
sekunde przed wykonaniem dowolnego ruchu, jak np. zakrzywienie palca,
moézg badanego wykazywat stopniowy wzrost negatywnego elektrycznego
potencjatu w mozgu. Nazwano to ,,potencjatem gotowosci” 8. Oczywiscie,
nie mozna z tych doswiadczerh czyni¢ argumentu ani przeciw hipotezie
identycznosci, ani dowodu na wolno$¢ woli. Natomiast wskazujg one, jak
neutralne sg wyniki badan nad mézgiem wzgledem duchowej sfery czio-
wieka.

Wolno$¢ woli uzasadnia sie filozoficznie, wzglednie psychologicznie
z analizy psychicznych przezy¢, ze Swiadomosci wolnosci wyboru alter-
natyw, zdolno$ci dziatania lub niedziatania oraz dziatania dobrze lub Zle.
Rensch zaktada zmuszajacy wptyw motywow, lecz omija pytanie, skad sie
wziely motywy, jak powstaty w moézgu i jak wytworzyly sie te determi-
nacje. Jezeli nie ma wolnej woli, to jak wyttlumaczy¢ zmiane dziatania
na przeciwne lub wprost sprzeczne? Jak wytlumaczy¢ tak réznorodng
tworczos¢ cztowieka? Czy jest ona wytworem determinacji mdzgowych,
czy jakiej$ tajemniczej sity na poziomie neuronalnych proceséw? Odpo-
wiedzi na te pytania nie znajdziemy w neurofizjologicznych procesach
moézgu. Natomiast odpowiedZ na ptaszczyznie filozoficznej narzuca sie
sama: Cziowiek jest wolny dzieki zdolnosci transcendencji, przez ktorg
tamie i przekracza wszelkie bariery. Transcendencja stanowi istote czio-

60 Tamze, 201—208.
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wieka i dlatego wolnos$¢ jest istotng jego wiasnoscia. Z tego punktu wi-
dzenia wolng jest nie tyle wola, ile osoba, ktéra zapoczatkowywuje i na-
daje kierunek Swiadomym ludzkim dziataniom.

Podobne zastrzezenia nasuwajg sie W zwigzku z pojmowaniem przez
Renscha etyki, religii oraz ostatecznego sensu istnienia $wiata i cztowieka.
Pojecie wartosci jest czym$ specyficznie ludzkim i podobnie specyficznie
ludzkimi sa kategorie dobra i zta. Rensch utozsamia etyczne wartosci z
neurofizjologicznymi procesami w mozgu. Tymczasem, jak pisze Wuketis,
trzeba rozrozni¢ miedzy wypowiedziami o ewolucyjnych zatozeniach czio-
wieka, a jego ludzkimi potrzebami, ktore wyrosty dopiero na poziomie
refleksyjnej $wiadomosci. Kategorie dobra czy zita nie sg okreslane tylko
popedowobiologicznymi komponentami, lecz przede wszystkim sg okresla-
ne kulturowym kontekstem, ktéry posiada wiasng historie i nie jest re-
dukowalny do bio-ewolucjifl

Religijne wyobrazenia zdaniem Renscha nie moga by¢ poparte pozna-
niem naukowym, owszem s3g z nim niezgodne. Rensch zapomina, ze reli-
gia nie nalezy do dziedziny biologii. Nikt dotychczas nie potrafit wykazac
najmniejszych przedstadiow religii u wyzszych zwierzat. Zgodnie z zasa-
dami metodologii przy pomocy przyrodniczych argumentéw nie mozna
ani udowodnié¢ ani obali¢ religii. Wedtug K. Lorenza zgubnie oddziatuje
btedne przekonanie, ze tylko to, co moze byC przyrodniczo ujete, nalezy
do naszego pewnego zasobu wiedzy. Prowadzi bowiem jeszcze naukowo
nieuswiadomiong mtodziez do tego, zeby wyrzucita za burte niezmierzony
skarb wiedzy i madrosci, ktory jest zawarty w tradycji kazdej kultury
i w naukach wielkich religiif2 B. Kanitscheider ujmuje podobnie stosu-
nek poznania fizykalnego do filozoficznego i religijnego. Zadna przyrod-
nicza teoria, zadna fizykalna kosmologia nie obejmuje catosci poznawal-
nego bytu, gdyz moéwig tylko o czasowo i przestrzennie lokalizowalnych
materialnych rzeczach. Nauki przyrodnicze sa zamkniete w swych ontolo-
gicznych, metodologicznych i epistemologicznych ograniczeniach. W sto-
sunku do rozszerzonych ontologicznych wymagan zachowujg sie catkiem
neutralnie, gdyz te sg zdobywane przy pomocy innych poznawczych $rod-
kow i sg kontrolowane przez inne instancje. Przyjecie wzglednej autono-
mii obu tych dziedzin, ktérych faczno$¢ moze i musi byé regulowana tylko
przez logiczne mosty, stanowi najprostsze rozwigzanie dla koegzystencji
naturalistyczno-immanentnej przyrodniczej dziedziny i metafizyczno-
-transcendentnej dziedziny religiies

Pomimo swej krytyki religii Rensch widzi mozliwos¢ pogodzenia jej
z naukowym poznaniem, jednakze pod warunkiem odrzucenia idei 0so-

8l F. Wuketis, Evolution, Erkenntnis, Ethik, Darmstadt 1984, 181—182, 209.

62 K. Lorenz, Die acht Todsunde der zivilisierten Menschheit,ll, Munchen/
/Zirich 1983, 70. ) )

63 B. Kanitscheider, Kosmologie, Stuttgart 1984, 458.
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bowego Boga, a przyjecia nieokreslonego panteizmu. Rensch nie jest od-
osobniony w takiej koncepcji Boga, gdyz podobne wypowiedzi mozemy
znalez¢ u niektorych wspotczesnych przyrodnikéw. Np. wedtug E. Jantscha
Bdog objawia sie nie w osobowej czy podobnej do osoby formie, lecz w
ewolucyjnej catosciowej dynamice wielowarstwowej rzeczywistosci. Bog
nie jest absolutem, lecz rozwija sig, jest po prostu ewolucja. Bog nie
jest stworzycielem, lecz jest duchem wszech$wiata 64 H. Fritzsch opowiada
sie za Bogiem Spinozy i Einsteina, jako za Bogiem bedacym jednoscia
$wiata. Intuicyjne ,wczucie sie” w te jednos¢ zastuguje na miano ,,reli-
gijnosci”. Nie ma wiecznego Boga, nie ma wiecznego zycia. Fritzsch,
podobnie jak Rensch, uwaza, ze nie ma sporu miedzy tak pojetym Bogiem,
religijnoScig i przyrodoznawstwem  Wszelkie tego rodzaju koncepcje
sg wynikiem nieuzasadnionych zaréwno filozoficznie, jak i naukowo re-
fleksji poszczegélnych przyrodnikéw nad religia i Bogiem. W rzeczy-
wistosci Bég i religia nie mieszcza sie w przyrodniczych kategoriach,
gdyz sg transcendentne wobec materii. Préby ,,wttaczania” Boga w dyna-
mike Swiata sg echem panteistycznych kierunkéw i wpltywéw filozofii
Wschodu.

Wedtug Renscha nie mozna moéwi¢ o ,,ostatecznym sensie i celu” istnie-
nia cztowieka i $wiata, gdyz to nie jest zgodne z poznhaniem naukowym
Swiata jako stawajacego sie i przemijajacego. W tym przypadku przy-
rodnicy zajmuja wprost przeciwne stanowiska. Wedtug Fritzscha nauka
nie moze da¢ zadnej odpowiedzi na pytanie o sens $wiata i cztowieka.
Pytania te zadajg bowiem réwnoczesnie sagdu wartosciujgcego, a tego nie
moze da¢ nauka ”, Nie wiadomo, na jakich przestankach opart sie Rensch
twierdzac, ze Neandertalczyk nie znat ,,ostatecznego sensu”, cho¢ miat
religijne przezycia. Wedtug J. Schmidta wiasnie pojecie sensu zycia wska-
zuje na religijne wymiary. Absolutny sens jest mozliwy i dosSwiadczalny
tylko w otwarciu sie na cato$¢ bytu i transcendencje "l. Absolutny sens
posiada przeto swe zrodto w specyficznej dla cziowieka otwartosci na
wszechswiat. Podstawg pytania o0 sens istnienia cztowieka i $wiata jest
bezgraniczna zdolno$¢ transcendencji ludzkiego ducha, natomiast zrozu-
mienie sensu zycia wigze sie z wiarg w Boga 8. Préby podawania w wat-
pliwo$¢ pojecia ostatecznego sensu istnienia cztowieka i Swiata w oparciu
0 przyrodnicze przestanki sg nieuzasadnione, gdyz zachodzi tu brak lo-
gicznego wynikania z przestanek.

64 E. Jantsch, Selbstorganisation des Universums, Minchen 1982, 412, 47.

6% H. Fritzsch, Vom Urknallzum Zerfall, Minchen/Zirich 1983, 327—335.

6 Tamze, 299, o ) ) o

§7 J. Schmidt, Die Sinnfrage und ihr Verhaltnis zur Religion, [w.J B. Grom,
J. Schmidt, Auf der Suche nach dem Sinn des Lebens, Freiburg a. Main 1975, 58.

8 H. Fries, Der Mensch im Mittelpunkt, [w:J Gott Mensch Universum,
Gnaz/Wien/Koln 1974, 22. 28.
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Reasumujac mozna powiedzie¢, ze Rensch nie uzasadnit i zresztg nie
mogt uzasadni¢ przyrodniczo swej hipotezy identycznosci duchowych zja-
wisk z neurofizjologicznymi procesami w mozgu. W rozwazaniu cztowieka,
a wiec i jego duchowej strony, Rensch stusznie wychodzi w swych rozwa-
zaniach z teorii ewolucji, gdyz cztowiek wyszedt ze Swiata i przejat cale
biologiczne dziedzictwo od swych zwierzecych przodkéw. Do tego bio-
logicznego dziedzictwa nalezy cate zmystowe zycie cziowieka. Jednakze
cztowiek jest nie tylko ostatnim biologicznym ogniwem ewolucji, lecz
takze istotg transcendencji, ktora przekroczyta biologiczne bariery i weszta
w nowy Swiat ducha. Préby redukcji cztowieka do biologicznego $Swiata
prowadza wbrew oczywistosci do zaprzeczenia tego, co jest wylacznie
ludzkim i co nie bylo nawet w zalgzku ztozone w wyposazeniu dzie-
dzicznym po naszych zwierzecych przodkach 8. Proby skrajnych i umiar-
kowanych materialistbw sprowadzenia tego $wiata do nerwowych pro-
cesow w mdzgu wynikajg nie z naukowych przestanek, lecz z ,,zyczenio-
wego myslenia” (Wunschdenken) i dowolnie przyjetych zatozen. W tego
rodzaju probach Eccles i Robinson widzag w materializmie przesad bez
racjonalnego podtoza, gdyz im wiecej wiemy o moézgu, tym jasniej roz-
ré6zniamy miedzy mozgowymi procesami a duchowymi zjawiskami?l. Wraz
ze zwolennikami teorii identycznosci przyjmujemy jednos¢ cziowieka i to
jest stuszny moment tej teorii, lecz nie mozemy przyjaé identycznosci
biologicznej i duchowej strony w czlowieku, gdyz nie pozwala na to
filozoficzna i psychologiczna analiza duchowych przezy¢ cztowieka.

DIE HYPOTHESE DES PANPROTOPSYCHISCHEN IDENTISMUS
VON BERNHARD RENSCH

Zusammenfassung

Die Hypothese des Panprotopsychismus von B. Rensch ist — nach der Meinung
mancher Autoren — die profundeste und umfassendste, die im 20. Jahrhundert aus
der Feder eines Biologen und Naturphilosophien stammt. Als Grundthese hat Rensch
die ldentitat der geistigen Vorgange und der physiologischen Himablaufe angenom-
men. Rensch setzt voraus, dass die geistigen Merkmale in der lang andauernden
Evolution entstanden und mittels der Genen von einer evolutiven Form auf die
nachsten Gbertragen worden sind. Wenn es aber so ist — sagt Rensch — liegt es
nahe anzunehmen, dass die Genen und die sie zusammensetzenden Atome schon
protopsychischer Natur sind und dass dies auch fir alle anderen Atome und die

S Ks. T. Wojciechowski, dz. cyt. 85 nn.
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daraus zusammengesetzten Molekile gilt. Rensch zieht aus seiner Identitatshypothe-
se die der traditionellen Philosophie widersprechenden Schliisse Uber den freien
Willen, die Ethik und Religion und den letzten Sinn der Existenz des Menschen
und der Welt.

Die Grundschwache der Rensches Hypothese liegt darin, dass er die geistigen
Vorgange, welche die materielle Wirklichkeit transzendieren, zu den Hirnprozessen
zuruckfuhren will und nur mittels der naturwissenschaftlichen Erkenntnis erklart.
Dem aber gegeniiber muss betont werden, dass die aus der naturwissenschaftlichen
Erkenntnis gezogenen Schliisse nur in dem naturwissenschaftlichen Bereich gelten.
Der Mensch bildet zwar eine wahre Einheit, eine Person, aber diese schliesst in
sich zwei Schichten, von deren die eine biologisch ist, zu der die neurophysiologi-
schen Hirnprozesse angehtren, und die zweite geistig, die die ganze Welt der
menschlichen Kultur bildet.





