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Swiat i rozum nie majq pojecia, jak trudno ujqé
to, ze Chrystus jest naszq sprawiedliwoscigq, [...].
M. Luter'

Nie ulega watpliwosci, ze rozum w teologii Marcina Lutra odgrywa znacza-
€3 rol¢. Szanowal on jego wysokie standardy. Praca teologiczna Reformatora,
W tym krytycznie przeprowadzone dysputacje, zdradzaja umiejgtne wykorzysta-
nie ludzkich mozliwosci poznawczych. Zasadnym wydaje si¢ wiec pytanie o to,
Jakie zadanie w obrgbie teologii Lutra speinia rozum? Lutrowa racjonalnosé
Obejmuje szeroki horyzont. Luter przekracza granice potocznego myslenia, co
Pociaga za soba paradoksalnosé gloszonych przez niego sadéw’. Mozna méwié
Zatem o problemie racjonalnosci u Lutra. Z tego wzgledu zachodzi uzasadniona
Potrzeba zwigzlego zaprezentowania kwestii rozumu w teologii Lutra, podej-
“_quc Ja z punktu widzenia dwéch doniostych tematéw jego teologii, mianowi-
Cie poznania Boga oraz problemu cztowieka. Rozpoczniemy od drugiego.

1. Cowiek i rozum

Namyst nad cztowiekiem, a w szczegélnosci problem zycia czlowieka w sfe-
T2e doczesnosci, jest dla Lutra pryzmatem, przez ktéry spoglada on przychylnie
Na rozum. Co wigcej, implikuje to jego wysoka oceng. Wyraznie Luter daje temu
———

; Cyt. za H.A. OBERMAN, Marcin Luter. Czlowiek miedzy Bogiem a diablem, Gdansk 1996, 248.
Por. L. SzESTOW. Sola fide. Warszawa 1995, 230.
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wyraz w czwartej tezie Dysputacji o cziowieku (1536 r.), gdzie stwierdza wprost:
W istocie jest prawda, iz rozum stanowi przede wszystkim giéwna rzecz, to, co
jest najlepsze w poréwnaniu z pozostalymi rzeczami tego Zycia, jest wprost
czyms$ Boskim™. Jeszcze dosadniej Luter wyraza si¢ w tezie piatej tejze Dysputa-
¢ji: ,,Rozum jest wynalazca wszystkich wolnych sztuk, wiedzy medycznej, prawa
1 wszystkiego, co zostaio dane czliowiekowi w posiadanie jako madros¢, sita, pa-
nowanie i sumiennosé’” Luter widzi tutaj rozum w $wietle dziatajacej osoby.
gdyz nowocem rozumienia powinna by¢ wladza madrosci i triumf zwyczajowej
pracowitosci™. W sferze zwmskle_] Luter postrzega czlowieka ze wzgledu na to,
co ten posiada i potrafi, a nie kim cztowiek jest a priori. Luter zwraca uwagg nie
na samo dziatanie czlowieka, ktére jest juz wtéme, i w ktérym rozum si¢ po-
twierdza, lecz baczy przede wszystkim na jego projekty. Luter dokladnie wie, co
dzigki rozumowi moze zaj$¢, do czego ten moze doprowadzic i jakie funkcje ma
do spelnienia w swiecie, stowem liczy si¢ z nim. Czlowiek widziany jest jako po-
siadacz wiadzy: ,,Poniewaz jego [rozumu — przyp. aut.] posiadanie W rzeczywi-
stosci jest posiadaniem mozliwosci, a tym samym wiadzy™® Luter w tezie si6d-
mej i 6smej Dysputy doktadnie okreslit mandat, moca ktérego czlowiek uzyskat
prymat wladzy Stwierdza tam wprost: ,,To Pismo Swiete ukonstytuowato rozum,
jako panu_mcego nad ziemig, [...] nakazem Panuj! (1 Mz 1,28)” To znaczy, Z¢
-Tozum musi by¢ stoncem i forma_ Boskiej mocy, dang nam w tym Zyciu, by tymi
wszystkimi rzeczami zarzadzaé¢™ Powyzsze stwierdzenie, co nalezy podkrcsllc,
odnosi si¢ tylko 1| wytacznie do sfery doczesnosci, gdyz ona jest wlasciwym i je-
dynym zywiotem rozumu zsekularyzowanego.

Juz scholastyczne stanowisko, w ktérym rozum jest kompetentny zar6wno
wobec rzeczy tego $wiata (sfera ziemska), jak i wobec Boga (sfera duchowa),
bylo przez Lutra stanowczo krytykowane. My$l scholastyczna bowiem umiej-
scawiala rozum w ramach swej antropologii. Luter na podstawie ,,antropolo-
gicznych wgladéw” przeformowal rozumienie samego cztowieka. Ujal go
w jego byciu przed Bogiem jako grzesznika. Czlowiek jest, w jego ujeciu
przede wszystkim naznaczony grzechem pierworodnym. Innymi stowy, czlo-
wiek w relacji do Boga Stwércy, Bytu ex definitione nadrzednego, pozostaje
bytem stworzonym, skonczonym, materialnie rzeczywistym, bo tkwiacym
w wymiarze Scifle realistycznym. Bég Stwérca dysponuje atrybutem nieskofi-
czonosci, trwa poza czasoprzestrzenia. Nie pozostalo to bez wplywu na problem
samego rozumu. Niewatpliwie ,,miejsce rozumu uleglo prz.esuchnu”s Ponize)
sprébujemy przesledzi¢ temat naturalnego poznania Boga u Lutra. Uwzgledni-
my przy tej okazji teologiczny aksjomat ontologicznego zréznicowania Bytu

* Martin Luthers Werke. Kritische Gesammtausgabe. hrsg. von J.F. KNAAKE, t. 39, cz. |
Welmar 1926, 175n. Dalej jako WA.
* Tamze.
5 Por G. EBELING, Disputatio de homine, 1. 2, Ttbingen 1982, 201.
Por tamze, 202.
WA, 1.39,cz. 1, 175n.
8 G. EBELING, Disputatio de homine, 1. 3. Tubingen 1989, 214,
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Boskiego (transcendentnego) i ludzkiego (immanentnego), ktéry otwiera per-
spektywe na episternologiczny i aksjologiczny oglad idei Boga.

2. Jak mozna pozna¢ Pana Boga?

.Jaka osobg jest B6g? Co robi? Jak mozna Go wielbi¢, przedstawic¢ i opi-
sa¢, aby Go poznaé™?® Oto zasadniczy problem, przed ktérym stanat Luter, da-
23c do ponowne;j rekonstrukcji idei Boga na gruncie tradycji chrzescijanskiej.
Zdaniem Lutra, rozum nie posiada zadnego poznania Boga, nic o Nim wiedzieé
Nie moze, a nawet zaprzecza Mu. ,Im bardziej starasz si¢ opieraé na rafio tym
bardziej oddalasz si¢ od Boga”'® W istocie rozum nie zna wiasciwej drogi do
Boga, chociaz wie, ze nalezaloby nig i§¢. W O niewolnej woli Luter wyrazit po-
glad, wedtug ktérego wcale nie musi byé tak, ze rozum dochodzi do przyjecia
najwyzszej istoty i obdarza ja pewnymi atrybutami. R6wnie dobrze mozna
doj$¢ do wniosku, ze w ogéle nie ma BoFa lub przynajmniej, ze jesli Bég ist-
Nieje, to jest Bogiem niesprawiedliwym'' U Lutra rozum patrzy jakby przez
pPomalowane, czerwone lub niebieskie szklo, ktérego nie da si¢ usunaé z oczu.
Dlatego rozum, a doktadnie czlowiek, czyni sobie obrazy Boga — fantazjujac,
marzac i spekulujac — ktére odpowiadaja jego wlasnym Zyczeniom i nadziejom.
Luter méwi nawet o $piacym rozumie, ktéry wymysla sobie $piacego Boga'?
Przywotany juz G. Ebeling komentujac Lutra, twierdzi, ze grzeszny cztowiek
Nie potrafi zaprzestaé uzywania rozumu w stosunku do Boga, co stanowi jawny
Wyraz jego niewiary. Oznacza to, ze bez wiary w odniesieniu do Boga, rozum
nie moze zna¢ swoich granic. Dlatego tez niewiara pociaga za soba kazdorazo-
Wo przekroczenie kompetencji rozumu. Stowem, rozum bez wiary skazany jest
na ciagta niekompetencj¢. Nadto krytyka rozumu rozciaga si¢ takze na wszyst-
kie artykuty wiary. Za$ nauka o Tréjcy Swigtej i chrystologia sa dla rozumu
niepojete'®. Cierpienie Boga wydaje si¢ bowiem nierozsadne, mozliwos¢ stania
si¢ nowym czlowiekiem przez wodg i Ducha — niezrozumiate. $Smieszne jest to,
Ze B6g moze prowadzi¢ przez zycie swoich $wietych'*.

Z drugiej strony, co pozostaje w zgodzie ze scholastyka, rozum jest zdolny
do pewnego rodzaju poznania Boga. Wie, Ze istnieje Bég, chociaz nie jest
W stanie we wlasciwy sposéb , wyartykutowaé” boskosci'® Luter méwi, ze ro-

.

. * M. LUTER, Duzy Katechizm, w: Ksiegi Wyznaniowe Kosciola Luteranskiego, Bielsko-
Biala 1999, 96. Dalej jako KWKL.
:? WA, 39, 448n.
, Por. M. LUTER. O niewoinej woli, Warszawa 1977, 327.
1; Por. tamze, 195n.
y Por. G. EBELING, Dispuiatio, (. 3. 221n.
s Por. tamie, 222.

Na ten iemat Rudolf Outo przytacza stowa Lutra, wyjete z Méw biesiadnych, w kt6rych
len stiwierdza, iz ~umysiom wszystkich ludzi wdrozone jest przez Boga poznanie Boga. To, 2e
) 98 istnieje, wiedza wszyscy wiedzeni przez sama natur¢ bez Zadnej znajomosci sztuk czy nauk
!Jest to wdrozone umystom wszystkich ludzi przez Boga (divinitus). Nie bylo nigdy tak dzikiego
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zum wie cos o dobroci Boga, jego gniewie lub sprawiedliwosci. Rozum do
pewnego stopnia potrafi przyznac, iz rozpoznaje grzech na podstawie swoich
dziatan'® Rozum wie réwniez o przykazaniu Bozym i wiadomo mu o tym, co
jest stuszne, a co niestuszne. Co wigcej, rozum zdaje sobie sprawg, ze nikt nie
moze p6js¢ do nieba, kto nie pozbyt si¢ gnechu. oraz ze Bég jest wszystkim we
wszystkim i wszystko z géry wyznacza'

W odpowiedzi jakiej Luter udzielit w Wormacji, mozna dostrzec, ze row-
niez w sferze duchowej powoluje si¢ on w znacznej mierze na rozum. ,Jesli nie
zostang przekonany na podstawie Pisma Swietego i zdrowego rozsadku - nie
przyjmuj¢ autorytetu papiezy i soboréw, bowiem przeczyli oni sobie wzajemnie
- moje sumienie jest niewolnikiem Stowa Bozego, nie moge niczego odwotaé
i niczego nie odwoluj¢, bowiem postgpowaé przeciwko sumieniu nie jest ani
stuszne, ani bezpieczne™'®. Luter przytacza tu trzy elementy: $wiadectwo Pisma
Swigtego, zdrowy rozsadek i sumienie zniewolone Stowem Bozym. Zaréwno
wobec rozumu (zdrowego rozsadku), jak i wobec sumienia Luter nie mial na
mysli autonomii rozumianej w nowoczesnym znaczeniu'® W przypadku rario,
chodzi nie o rozum dziatajacy na wlasna r¢ke, kierowany indywidualng wola
czlowieka, lecz o rozum, ktéry przez wiar¢ zostat wyzwolony do ,.swej wiasci-
wej naturalnosci”, tj. poznal swe granice. Sumienie zniewolone Stowem Bozym
nie jest wigc organem konkretnym, za pomoca ktérego cztowiek ocenia swoje
czyny i przez ktére sam siebie chce usprawiedliwié, lecz jest zdolnoscia doko-
nywania oceny uczynk6w™ Wynika stad, ze .rozum nie tylko walczy z wiara,
ale stuzy jej i pomaga™' Tym samym rozum wbrew swojej woli wyznaje, Z€
dziatanie Boga go przerasta. Wszelako nie rozum ma tu decydowaé, lecz nie
dajace si¢ podwazy¢ $wiadectwo Pisma Swiqtego.

Niniejsza prezentacjg, jak si¢ wydaje, wlasciwie podsumujg Lutrowe stowa
wyj¢te z dzieta O niewolnej woli: ,(...) inaczej nalezy rozprawia¢ o Bogu czy
tez o woli Bozej nam zwiastowanej, objawionej, udzielajqcej si¢ i czynnej,
a inaczej o Bogu nie zwiastowanym, nie objawionym, nie udzielajacym sig, nie
czczonym™® Powyzsza krytyka rozumu — co warto podkreéli¢ — prowadzona

i

i nieokrzesanego ludu, kiéry by nie wierzyl, ze istnieje jakie$ béstwo, ktére wszystko stworzylo
(...). Dlatego wszyscy pogame wiedzieli, Zze Bég istnieje, chociazby byli epikurejczykami, cho-
ciazby pragngli, aby Boga nie bylo” M. LUTER, Mowy biesiadne, cyt. za R. OTTO, Swigrosé:
Wroclaw 1993, 153. Krétko méwiac, kazdy czlowiek jest a priori w posiadaniu idei Boga, wdro-
ZOI‘\C_] - zdanlem Lutra — przez samego Boga.
® Por. tamze. 220.

"7 Por. M. LUTER. O niewolnej woli, 216,

B WA, 1.7, 838.

¥ Co si¢ tyczy sumienia, to nie chodzi tu tez o absolutng wielkosé, lecz o to, ze osobista wiard
kazdego jest niezastgpowalna. Sumienie nie jest dla Lutra organem $wiadomosci etycznej, lecz jest
nosnikiem ludzkiej relacji z Bogiem. Por. E. HIRSCH, Luthersrudien, t. 1, Gutersioh 1954, 127n.

 Por. WA, t. 8, 606.

2! L. SzesTOW, Sola fide, 247.

% M. LUTER, O niewolnej woli, 162.
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Jest z pozycji wiary. Mimo to Luter bynajmniej nie rezygnuje z odpowiedzial-
nosci wiasnego myslenia. Z tego, co zostato dotychczas powiedziane, tatwo za-
uwazy¢, ze Luter na temat rozumu wypowiada si¢ co najmniej dwuznacznie. Co
wigcej, obok dwéch powyzszych, na pozér sprzecznych wypowiedzi na temat
poznania Boga, Luter stwierdza, iz rozum moze poznaé, czym Bég nie jest.
W pismie O slubach zakonnych z 1521 r., autor daje do zrozumienia, Zze rozum
wprawdzie nie potrafi pojaé, czym jest Bég, lecz wiarygodnie potrafi pojac,
.czym Bég nie jest”?. Niewatpliwie Luter odrzuca tutaj wyraznie wszelka pré-
be dojscia do Boga za pomoca rozumu, mimo to powiada, ze in negativis po-
Znaje to, co wlasciwe: czym Boég nie jest24. Istot¢ Boskosci widziat Luter w tym,
2e bedac Zzrédtem wszystkich zasad, sama nie jest niczym zwiazana. ,,\W spra-
wach Boskich nie wolno nam kierowac si¢ naszym sadem i okreslac za pomoca
definicji, co zgodnie z naszym pojmowaniem jest (...) dobre, zfe, sprawiedliwe,
niesprawiedliwe. Jakkolwiek wiele dobra bys uczynil, gdybys nawet przelat
Swoja krew, twoje sumienie nieustannie miota si¢ niespokojnie i powiada: Kto
wie, czy to podoba si¢ Bogu™® W rzeczywistosci zatem, Bég ukryty i niepojety
byt Lutrowi znany na poziomie odczué. ,,Boga nie mozna pojaé, ale si¢ go czu-
je"®. Lutrowi nie byly obce przezycia Igku i grozy, jakie wywotuje Boza obec-
nos¢, co wyraznie ujawnia si¢ w $wietle jego atakéw na ,,nierzadnic¢-rozum”,

= WA, ¢ 8,629.

* Nie chodzi tu 0 wypowiedZ w znaczeniu via negationis, jak gdyby rozum drogq okrgzng
Przez negatywne wypowiedzi mégl dojéé do stwierdzen pozytywnych. Luter sugeruje - jak si¢
Wydaje - ze wladciwie uzyty rozum, ktéry zdaje sobie sprawg ze swych ograniczen, strzeze moz-
liwosci Objawlenia i dzigki temu pozostaje otwarty na Transcendencje.

5 Luthers Werke fiir das Christliche Haus. cyt. za L. SzESTOW, Sola fide. 231. Do analo-
gicznych wnioskéw — co godne uwagi - dochodzi K. Toeplitz omawiajac teologiczne zrédia filo-
Zofii egzystencjalnych w oparciu o ksiazke¢ Kierkegaarda Bojazn i drzenie. .Czlowiek pozostat
$am na sam z Bogiem, jest skazany na siebie, na swoje decyzje i na tym polega jego wielkos¢, ze
moze (i musi) sam decydowaé. Oto wielki humanizm tej filozofii czlowieka (i jego wiary). Zara-
Zem, jak si¢ okazuje, wiara staje si¢ czyms straszliwie trudnym. okazuje si¢ nie stanem, a zada-
Miem, g6ra Moria, na ktéra trzeba wejéé, géra sprzecznosci, ktora trzeba si¢ stara¢ samemu roz-
Strzygnaé, nigdy nie majac pewnosci, czy postapilo si¢ stusznie™ K. TOEPLITZ, Teologiczne irodla
ﬁlozoﬁi egzystencjalnych, ,Rocznik Teologiczny™ (1991) nr 2, 175. Stad alternatywa: albo rozum
! Wiara, jak si¢ (powszechnie) wierzy, albo wiara nie oparta bezposrednio na ratio i jej autentyzm
fWiara jest tu ufnodcia). M6wiac szerzej: albo wiara jest czyms indywidualnym i autentycznym,
Jest wewnetrzna decyzjg jednostki, albo dokonuje si¢ w tlumie i wiedy jest banatna, podobna do
t), . jak si¢ wierzy”, slowem — autentyczny akt wiary nie jest zjawiskiem zbiorowym. Zdaniem
K. Toeplitza, Abraham musi sam rozstrzygna¢, czy wiara stoi przed moralnoscig (rozumnoscia),
€Zy tez nie. Pewnosci co do stlusznosci oceny tego wyboru byé nie moze, gdy2 niezbadane sa wy-
roki Boze, a aktowi wiary musi towarzyszy¢ bojan i drzenie. Twierdzi on, iz egzystencjalna wy-
kladnia Kierkegaarda zblizona jest do luteranskiego uj¢cia wiary. .. Zegzystencjalizowana wiara —
Zgodnie z dialektyks jakosciowsq — nigdy nie jest a zawsze si¢ staje, jest czym$ dynamicznym, jest
Powtarzanym aktem wyboru, jest m. in. ponawiang ofiarq rozumu na oftarzu wiary, kiéra poje-
dynczy czjowiek stojacy w obliczu Boga sklada kazdorazowo na swojecj Gérze Moria (...). Jest
Ona wigc nicustannym dazeniem do Boga, wilasnie dazeniem, jest to postawa non finito, wyma-
galﬂc«'l,ciqglcgo zaangazowania, aktywnosci ze strony jednostki” Tamze, 176.

* Tamze. 150.



278 DARIUSZ CHWASTEK

jakie przeprowadza w O niewolnej woli. Réwniez nieobce jest mu doswiadcze-
nie zupelnie niepojetego przez rozum pokoju, ktéry na mocy wiary sklania go
do uwielbienia i oddawania chwaty Bogu. Bowiem, co dobrze wida¢ na przy-
kiadzie samego Lutra, ,rzeczywiste Zycie nie miesci si¢ w ramach tych a priori,
ktére rozum ludzki skonstruowat dla pochwycenia ostatecznych tajemnic by-
tu”?’. Luter byt wigc przekonany o niemozliwosci pojeciowego i spekulatywne-
go dotarcia do istoty Boga®®. B6g Stwérca, Bég sam w sobie (Deus ipse) jest dla
Lutra Bogiem zakrytym (Deus absconditus), spowitym w mrok, Bogiem — Ta-
jemnica, ktérej cztowiek nie jest w stanie przeniknaé, polegajac wylacznie na
przyrodzonych zdolnosciach spostrzegania i rozumowania. Na pytanie, czy
w ogole istnieje jakas mozliwos¢ partycypacji czlowieka we wszechogarniaja-
cym trwaniu Boga samego w sobie, Luter odpowiada twierdzaco: ,Mie¢ Boga
nie znaczy nic innego, jak ufa¢ Mu z catego serca i wierzy¢™® Rezultatem tak
ujetej wiary jest podniesienie stworzonego bytu czlowieka do Bytu Absolutne-
go, umozliwiajac aktywne uczestnictwo w transcendencji Boga.

* ok %

Wstepnie podsumowujac nasza prezentacje stwierdzi¢ mozna, iz mozli-
wosé ludzkiego poznania Boskiego Absolutu, rozumiana przez Lutra w katego-
riach udzialu cztowieka w Transcendencji Boga, zostaje przeniesiona z planu
dostgpnosci w sferze ludzkich zdolnosci poznawania i rozumowania na plan
transcendentny, nabierajac od strony ludzkiej charakteru egzystencjalnego.
Czlowiek, tkwigc w wymiarze swojej doczesnosci i przyrodzonosci (immanen-
cji), zyskuje tym samym mozliwos¢ poznawania Boga. Owo ludzkie poznawa-
nie poprzez uczestnictwo ma sui generis charakter objawieniowy, niemozliwy
do objasnienia za pomoca poje¢ wytworzonych przez ludzki rozum. Wzajemna
relacja Boga i cztowieka zachodzi juz na ptaszczyznie zindywidualizowanego,
wewnetrznego przezy wania Transcendenc;ji.

Reformator nie dba o teoriopoznawcza definicj¢ rozumu lub o odgranicze-
nie obszaréw rozumu i objawienia, czy natury i taski. Kiedy Luter w sprawach
dotyczacych wiary nazywa rozum ,$lepym” lub ,ladacznica diabta™, to za tym!
dosadnymi okresleniami kryje si¢ przekonanie, Ze w kwestiach poznania Bog2
czlowiek nie jest w stanie podja¢ neutralnego wysilku na rzecz prawdy. Jego
zdaniem, réwniez grzech wyraza si¢ w prébie poznania Boga: czlowiek poznajé
z Boga tylko to, co chce poznaé, gdyz akt poznania znajduje si¢ pod wptywem
woli. A zatem rozum i wola zachowuja si¢ w podobny sposéb.

?7 L. SzesTOW, Sola fide, 249.

3 L. Szestow, sprowadzajac nauke Lutra do formuly Niewzschego: .,poza dobrem i zlem”™
stwierdza, iz ,wiara Lutra i byé moze kazda prawdziwa, odwazna wiara, zaczyna si¢ dopicr®
wéwczas, gdy czlowick o$miela si¢ przekroczyé rozstrzygajaca granice. zakredlona przez rozum
(...). Wiara z istoty swej nie ma nic wspélnego ani z nasza wiedza, ani z naszym moralnym in-
stynktem™ Tamze, 235.

* M. LUTER, Duzy Katechizm, 48.
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Luter przyznat rozumowi najwyZszy autorytet na ziemi — w immanenciji (sfe-
rze doczesnej). Niemniej, takze w sferze duchowej — transcendentalne), w znacz-
nej mierze powotywat si¢ nai. Tym samym rozum ma dla pracy teologicznej Lu-
tra ogromne znaczenie. Reformator nie wypierat si¢ wlasnego rozumu, ani lo-
gicznego wyszkolenia. Uznawat niezachwianie sil¢ rozumu jako narzedzia —
w odréznieniu od traktowania go jako zrédta prawdy lub jedynego przewodnika
w zyciu. Wszelako wyst¢pujac z pozycji wiary, potrafit on powiedzie¢ z jedne;j
strony, ze rozum jest z natury slepy na Stowo Boze i nic o Bogu wiedzie¢ nie mo-
2e, a zatem zaprzecza mu. Istnieje trwata wrogos$¢ miedzy rozumem a wiara, gdyz
rozum nie pozbywa si¢ swego samowolnego charakteru i cztowiek prébuje nie-
ustannie stworzy¢ obraz Boga taki, ktéry odpowiada jego wilasnym Zzyczeniom.
Z drugiej strony, takze z pozycji wiary, Luter twierdzi, ze wiara nie pozostawia
rozumu (cztowieka) takim, jakim on jest. Powoduje ona ruch, w ktérym tenze
zostaje przemieniony, tj. potrafi uzna¢ swoje granice, wyzwolony do ,swej wia-
Sciwej naturalnosci”. Jako taki, rozum nie jest czyms ,,uchwytnym”, nie posiada
wlasciwosci bedacych w jego stalym posiadaniu. Mozna powiedzieé, iz bedac
rozumem os$wieconym przez Boga, ma szczegdlne znaczenie dla odrodzenia
czlowieka: nie stuzy juz czlowiekowi usprawiedliwiajacemu samego siebie. Przy-
znaje wbrew swojej naturze, Zze dziatanie Boga go przerasta. Co wigcej, rozum
bez wiary pozostaje niekompetentny, bo nierozumny! Jak si¢ wydaje, w przypad-
ku Lutra nie mozna po prostu ani przeciwstawi¢ sobie rozumu i wiary, ani two-
rzy¢ programu o$wieconego rozumu. Zaréwno trwale przeciwienstwo, jak i roz-
Poczynajace si¢ wspéldzialanie rozumu i wiary przynaleza do siebie. Znaczenie
rozumu jestfu nie tyle kreatywne, co raczej korelatywne. Dialektyka, ktéra tu za-
chodzi, odpowiada dialektyce, jaka ma miejsce w wyrazeniu simul iustus et pec-
cator lub tez przy pelnej napigcia jednosci Zakonu i Ewangelii. Tym samym Lu-
rowa mysl znajduje si¢ w ,,ciaglym ruchu”, ,,pomiedzy”, ,na granicy”, gdyz ro-
Zum niepodzielnie panuje w sferze ziemskiej, ale posiada takze znaczenie w sfe-
rze duchowej. Luter bynajmniej nie rezygnuje z rozumu, ale réwniez go nie prze-
Cenia. Ostatecznie, przy zaznaczonej niezbednosci rozumu, Luter zakresla jego
kompetencje dziatania i granice operowania.

Die Stelle und die Rolle des Verstandes
in der theologischen Reflexion von Martin Luther

Zusammenfassung

 Der Reformator Martin Luther legt keinen Wert auf eine erkenntnistheore-
lische Definition des Verstandes oder eine Abgrenzung der Bereiche Verstand
und Offenbarung bzw. Gnade. Wenn Luther in Sachen, die den Glauben betref-
fen, den Verstand .blind” oder ,Teufelshure” nennt, dann steht hinter diesen
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zwar treffenden Bezeichnungen die Uberzeugung, dass der Mensch in Fragen
der Gotteserkenntnis nicht in der Lage ist, eine neutraltheoretische Anstrengung
im Hinblick auf die Wahrheit zu unternehmen.

Luthers Ansicht nach driickt sich im Versuch der Erkenntnis Gottes auch die
Siinde aus: der Mensch erkennt von Gott nur das, was er sehen will, da der Er-
kenntnisakt unter dem Einfluss des Willens geschieht. Also verhalten sich Ver-
stand und Willen in dhnlicher Weise. Man kann sagen, dass Luther dem Verstand
- im Bereich der humanum die hochste Autoritdt auf Erden zusprach. Trotzdem
hat er sich auch im geistigen Bereich, der transzendentalen Dimension, auf sie
(den Verstand und den Willen) berufen. Desgleichen hat der Verstand auch fiir
die theologische Arbeit Luthers eine enorme Bedeutung. So hat der Reformator
sich dem eigenen Verstand nicht entgegengestellt, auch der akademischen Aus-
bildung nicht. Unbestritten hat er die Macht des Verstandes als Instrument aner-
kannt — im Gegensatz zu seiner bloBen Reduzierung auf seine Funktion als Quelle
der Wahrheit oder Lebensleitfaden. Aus der Position des Glaubens heraus, konnte
er behaupten, dass der Verstand selbst ,,blind” auf das Wort Gottes reagiert und
iiber Gott nichts wissen kann und dem gleich widerspricht. Es existiert eine stin-
dige Feindschaft zwischen Vemnunft und Glauben da der Verstand sich seines ,.ei-
genwilligen” Charakters nicht entledigen kann. Einerseits versucht der Mensch
unaufhérlich sich ein Bild von Gott zu machen, das seinen eigenen Wiinschen
entspricht. Auf der anderen Seite bleibt der Glaube nicht ohne Einfluss auf den
Verstand - so Luther — sondern bewirkt eine Verinderung, durch die er seine
Grenzen erkennt, zu seiner ,eigentlichen Natur” befreit wird. Der Verstand als
solcher ist nichts ,,Greifbares”, besitzt keine stindigen Eigenschaften. Man kann
behaupten, dass die Vernunft, die von Gott erleuchtet ist, eine besondere Bedeu-
tung fiir die Wiedergeburt des Menschen hat: sie dient nicht dem sich vor sich
selbst rechtfertigenden Menschen. Gegen ihre Natur gesteht sie ein, dass das
Handeln Gottes sie iibersteigt. Ja mehr noch: Verstand ohne Glauben bleibt in-
kompetent, denn unverstindlich! Man kann also feststellen, dass man im Fall
Luthers nicht einfach Verstand und Glauben einander gegentiberstellen darf, noch
die Formel vom ,erleuchteten Verstandes” benutzen darf. Sowohl der stindige
Gegensatz als auch die Anfinge gemeinsamen Handelns von Verstand und Glau-
ben gehdren untrennbar zusammen. Die Bedeutung des Verstandes ist hier nicht
so sehr kreativ, als vielmehr korelativ zu sehen. Diese Dialektik, von der hier die
Rede ist, entspricht eben auch genau der Dialektik von simul iustus et peccator
oder auch der spannungsreichen Einheit von Gesetz und Evangelium. Daraus
folgt, dass der Verstand sich bei Luther ,,in stdndiger Bewegung” befindet, in €i-
nem ,zwischen”, ,,an der Grenze”, da er sowohl im irdischen Bereich unteilbar
herrscht, als auch in der geistlichen Sphire eine nicht unbedeutende Gltigkeit
besitzt. Auf keinen Fall verzichtet Luther auf den Verstand, aber er bewertet ihn
auch nicht iiber alle MaBen. Letztlich unterstreicht Luther — bei vollem Einge-
stdndnis der Notwendigkeit des Verstandes — die Kompetenz des Verstandes und
die Grenzen seines Wirkens.



