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F.Dexinger - F. Staudinger - H. Wahle - J. Weismayer,
1Ist Adam an allem schuld? Erbsiinde oder Siindenverflochtenheit?, Ty-
rolia Verlag, Innsbruck 1971 ss. 379, indeksy z przedmowg K. H. Schel-
kego.

Jednym z gléwnych ryséw posoborowej odnowy w teologii katolic-
kiej jest caloSciowe ujmowanie zagadnien, traktowanych poprzednio
oddzielnie — czesto doéé rozbieznie — przez biblistyke, teologie dogma-
tyczng i moralng. Ma to nie tylko ujednolicié spojrzenie teclogiczne na
wazniejsze zagadnienia, ale réwniez uprzystepnié nauke objawiong naj-
szerszym rzeszom chrzeScijan. Omawiana ksigzka zasluguje przede
wszystkim na uwage ze strony metodologicznej i stanowi niewatpliwie
przyklad wspolczesnego ujecia dyskutowanych wiréd teologéw zagad-
nieA. Dwa znaki zapytania umieszczone w tytule pracy zbiorowej §wiad-
<zg nie tylko o zlozonosci i trudnosci omawianego problemu, ale iotym,
ze bedzie chodzilo tu jedynie o prébe nowej interpretacji, przedlozong
autorytatywnym czynnikom koScielnym oraz zainteresowanym teolo-
gom.

Tematyka grzechu pierworodnego nie jest obca polskie} posoborowej
literaturze biblijnej. Ze stanowiska biblisty rozwaza upadek czlowieka
ks. Cz. Jakubiec (Pradzieje biblijne, Poznan 1968 s. 50 nn), bar-
dziej teologicznie natomiast ks. A. Klawek (Spdér o grzech pier-
wogddny, Znak 19 (1967) 1378—1396). W artykule ks. Klawka chodzi
jednak bardziej o informacje o toczacej sie dyskusji niz o probe wlasnej
interpretacji. Nie wolno tez zapominaé, iz przez cztery lata dyskusje

5 H, Janus, Il Cristo e lo Spirito Santo come princip: dell’unitd
della Chiese. Studio sull’ecclesiologia di Y. M. — J. Congar. Pars dis-
sertationis ad lauream in facultate S. Theologiae apud Pontificiam Uni-
versitatem S. Thomae de Urbe, Romae 1972.
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przybraty na sile, osiggajgc niekiedy postaé i ton niepokojgcy a nawet
wrecz kontestacyjny. Omawiana ksigzka jest wprawdzie wolna od ta-
kich akcent6w, chce raczej poglebié refleksje niz daé definitywne roz-
wigzania, {ym niemniej pozwala dostrzec w argumentacji $lady S$ciera-
jacych sie pogladéw hyperkrytycznych z bardziej umiarkowanymi. Nadto
tylko czytelnik wtajemniczony w zasady wspbiczesnej krytyki histo-
rycznej i literackiej danych biblijnych, bedzie moégl ocenié stopien praw-
dopodobienstwa przeslanek argumentacji: co stanowi hipoteze roboczg,
co za$ ogodlnie przyjety fakt aprobowany formalnie lub milczaco przez
Urzad Nauczycielski. Dlatego lektura omawianej pracy wymaga nie tyl-
ko sporego zasobu wiedzy egzegetycznej, ale i ogblnoteoclogicznej. Czy-
telnik polski ze zdziwieniem przeczyta jej dedykacje Theologischen Kur-
sen fir Laien, popularnych w krajach jezyka niemieckiego, ale utrzy-
manych na wysokim poziomie teologicznym. Poniewaz chodzi o zupetnie
odmienny krag zainteresowaf rozwoju historycznego oraz problematyki
teologicznej, przejmowanie bezposSrednie i bezkrytyczne podanych tu
dowodzen i tez byloby calkowitym nieporozumieniem na naszym tere-
nie w analogicznej sytuacji. Tym niemniej wiele uwag i refleksji, a na-
de wszystko metoda zastuguja na baczna uwage.

Praca sklada sie z czterech zasadniczych czeSci, opracowanych przez

odrebnych autoréw, zwigzanych z uniwersytetem wiedenskim. Czes$é sta-
rotestamentalng opracowal milody uczony austriacki F. Dexinger,
autor kilku pozycji monograficznych., m. i. Sturz der Gétterséhne oder
Engel vor der Sintflut (1966) oraz Das Buch Daniel und seine Probleme
(Stuttgart 1969). Literature starotestamentalng, dotyczgaca grzechu Adama
przedstawila S. dr J. Wahle =ze Zgromadzenia N. M. P. z Sion; ta
cze$é niewgtpliwie bardzo wazna dla zrozumienia problematyki nowo-
testamentalnej (s. 116—181) wykazuje bardzo umiarkowany ton i ogra-
nicza sie przede wszystkim do realiéw. Najwaznicjsza, nowotestamen-
talng, cze$é dociekan prezentuje Dr Staudinger, specjalista od
zagadnich pawlowych, komentujac najwainiejsge teksty (zwl. Rz 5,
12nn; 7, 7—12; 1 Kor 15, 21—22; Ef 2, 3). Probe dogmatycznego pod-
sumowania dyskusji, zawierajacg probe interpretacji dogmatu o grzechu
pierworodnym w §wietle poprzedzajgcych dociekan biblijnych, podjgl
dogmatyk dr J. Weismayer, nalezacy takze do katolickiego Srodo-
wiska naukowego wiedenskiego.
Zasadnicze ré6znice miedzy wspélczesnym ujeciem zagadnienia grzechu
pierworodnego w sensie tradycyjnym (najpelniejszy wyklad ogélny po-
daje S. Lyonnet, Péché IV, Dict. de la Bible, Suppl. VII, 509—563)
a nowg préba jego uzasadnienia i interpretacji w nowej, zbiorowej pra-
cy austriackich teologéw mozna sprowadzié do dwéch punktéw: metody
i krytycznej oceny dotychczasowych badan biblijnych oraz historyczno-
dogmatycznych.

1) Metoda. Tradycyjnie punktemn wyj$cia dociekan dogmatycznych
lub tez ogélnoteologicznych bylo zawsze orzeczenie ko$cielne, dogma-
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tyczne lub zblizone do domatu (fidei proximum, sent. certa, communis
itd.), ktére uzasadniano kolejno danymi historycznymi biblijnymi, pa-
trystycznymi, filozoficznymi. Opierajgc sie na dokumentach Soboru Wa-
tykanskiego II, a zwlaszcza na Konstytucji o Objawieniu, wielu teo-
logobw wspélczesnych zarzucilo te metode. Opierajg sie oni na prze-
Swiadczeniu, iz objawienie w swoim najglebszym znaczeniu jest ore-
dziem Boga udzielajacego sie ludziom w Chrystusie przez Ducha §w.
(Selbsterschliessung und Selbstmitteilung Gottes durch Christus im Hei-
ligen Geist). Duch §w. zapewnia glcbsze zrozumienie i utrwalenie blis-
kos$ci Boga, w ktéra wprowadzil nowego czlowieka Chrystus. Ko$ci6l
wyraza tak zrozumiane objawienie w swoich orzeczeniach: nawiazuje
On zawsze do treSci, wypowiedzianych przez Jezusa Chrystusa i prze-
kazuje je nieomylnie. Akt wiary nie dotyczy jednak formuly orzeczenia
dogmatycznego, ale rzeczywistosci, jaka ona wyrazd, jak stwierdzaja
autorzy w hermeneutycznych rozwazaniach wstepnych powolujgec sie
na wypowiedz §w. Tomasza (s. 20 uw, 28). Te rzeczywistosé¢ wy-
razil niedwuznacznie w oparciu o dekret soboru Trydenckiego Pawetl
VI w swoim Credo, cytowanym na s. 17. Zdaniem autoréw wymaga
ona jednak interpretacji (s. 17), ktéra ma byé zadaniem omawianej
ksigzki. Zdaniem autor6w wszelkie formuly stanowig jedynie ujecie nie-
wyczerpanej treSci objawienia Bozego w stowa ludzkie i jako takie z ko-
niecznosci zacie$niajg tresé objawienia (konieczno$é doktirynalna, dy-
daktyczna itd.).Przystepujac do interpretacji dogmatu o grzechu pier-
worodnym autorzy nie chea ograniczaé sie wiec do interpretacji i ana-
lizy samej formuly, jej okolicznosci historycznych, ale poprzez niag do-
trze¢ i zrozumieé — na ile to jest mozliwe — samg tre§¢ wyrazong
przez Slowo Wcielone, Tym samym chca oni rozwazaé dogmat Soboru
Trydenckiego jako jeden z przejawow dzialalno$ci zbawczej Chrystusa.
Ta dzialalno§é za§ uchwytna jest przede wszystkim (ale nie tylko!)
w PiSmie §w. bedacym albo przygotowaniem do wystgpienia Chrystusa
(ST), albo blizszym lub dalszym opisem Jego dziatalno$ci. Dlatego
Pismo §w. jest punktem wyjscia rozprawy, orzeczenie Ko$ciola — punk-
tem docelowym.

Wymienione zalozenia metodyczno-hermeneutyczne autoréw wymaga-
lyby obszerniejszej dyskusji w wielu punktach. Mimo rzetelnego po-
traktowania wypowiedzi Magisterium koScielnego ostatnich lat (encykli-
ka Humani Generis, dokumenty soborowe itd,), rola Urzedu Nauczy-
cielskiego w tym procesie interpretacji lub nowego (,wolnego od po-
wigzafh historycznych formu}’) wyktadu o grzechu pierworodnym nie
wystepuje do§é jasno. Chociaz praca stanowi wlasnie prébe interpretaciji
wysuwang zapewne i pod rozwage tego Magisterium, jego pozytywna
rola winna by¢é jasniej i wyraZniej uwydatniona w podstawowych za-
tozeniach metodycznych pracy, niz to czynig autorzy.

2) Ocena danych. Autorzy opieraja sie na danych wsp6lezesnych
z wszystkich omawianych dziedzin (biblistyka, patrologia, dogmatyka
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a nawet filozofia). Niemaly wplyw na stanowisko krytyczne maja
stwierdzenia J. Weismayera, Ze zasadnicze spekulacje Ojcoéw Kosciola
pierwszych wiek6w (uZywanych potem jako §wiadectwo tradycji) na te-
mat grzechu pierworodnego pochodza nie z refleksji nad Pismem $§w.
Starego lub Nowego Testamentu, ale ze Srodowiska zydowsko-aleksan-
dryjskiego reprezentowanego przez Filona z Aleksandrii (s. 290),
gdzie cytuje znany przyczynek HA Rondeta, Péché originel et bap-
téme des enfants, oraz tegoz ksigzke (przy wspélpracy dwéch innych
autordéw): Péché originel et péché d’Adam, Paris 1969 i zaleznych od
tej szkoly uczonych chrzescijafiskich. Tradycyjne zrozumienie tekstu
Rz 5,12 oparte na laciniskim tlumaczeniu in quo omnes peccaverunt re-
prezentuje komentarz Ambrosiastra i opierajacy sie na nim $w.
Augustyn: te linie podejmuje zasadniczo — choé nie we wszystkich
punktach — Magisterium Koéciola.

CzeSé starotestamentalna (s. 24—115) pokazuje, na ile jest uzasadnione
powolywanie sie na odno$ne teksty Rdz 2—3 i inne jako $wiadectwa
o grzechu przekazywanym z pokolenia na pokolenie. Ks. Dexinger bada
przede wszystkim formy kolektywizmu biblijnego, a wiec koncepcje
zbiorowoéci klanowej i korporatywnej (Corporate Persomnality). Docho-
dzi on do wniosku, Ze te dane ST moga by¢é pewng podpora klasycznej
nauki dogmatycznej o grzechu pierworodnym: mentalno§éé klanowa
i osobowo$é zbiorowa, w ktérej jednostka pelni jedynie okreflong
funkcje, obiektywne pojecie grzechu i kary, nie zawsze odpowiadajace
subiektywnej winie. Te wartosci sa juz w ST poddawane krytyce lub
nawet odrzucane (np. zagadnienie odpowiedzialno$ci zbiorowej, grze-
chu obiektywmego bez udzialu zlej woli jednostki itp.), trudno wiec
przytaczaé je do wyjaénienia dogmatu o grzechu pierworodnym w sen-
sie wspo6lczesnym, ktéremu takie koncepcje zbiorowoéci i grzechu sa
obce. Jednak juz tutaj nalezaloby wysunaé pod adresem autoré6w oma-
wianej ksigzki, a zwlaszcza F. Dexingera pytanie, czy taka konkluzja
nie jest zbyt ogb6lna i czy wszystkie odnoSne wypowiedzi sa zdezaktua-
lizowane nawet w §wietle najnowszej krytyki i hermeneutyki ST?

Opis raju ma — zdaniem Dexingera — charakter etiologiczny i chce
w spos6éb psychologiczny opisaé [{aktyczny stan $wiata, w ktérym zyl
i dzialal autor opisu jahwistycznego z przelomu w. X i IX w. przed
Chr. (czasy Dawida lub Salomona). Ponad smutna rzeczywisto$cig grze-
chu, do kiérej przyznaje sie autor bez zastrzezeri, chce on podkreSlié
rzeczywistosé zbawczego przymierza Bozego, udzielanego ludziom w co-
raz to nowych przejawach milosierdzia. Glowng cechg upadku Adama
jest podobienstwo miedzy jego grzcchem a grzechem kolejnych poko-
lel wsréd rozwijajacej sie historii zbawienia; ST nie zawiera wska-
z6wek o przejSciu grzechu historycznego Adama na innych ludzi. Gdyby
przyjaé spos6b myS$lenia klanowy, mozna by méwié co najwyzej o ,dzie-
dzicznej karze” nie za§ o grzechu pierworodnym. Choé wzrastajacy
indywidualizm religijno~-moralny dezaktualizowal stopniowo te zbiorowa



[37] SPRAWOZDANIA I RECENZJE 331

koncepcje, nie wygasla ona nigdy ani w Starym ani w Nowym Testa-
mencie. Indywidualna koncepcja grzechu wraz z pojeciem Przymierza
przyczynila sie zasadniczo do rozwoju $wiadomoSci, Ze mimo odpowie-
dzialno$ci indywidualnej ludzie 2yja we wzajemnych powigzaniach
grzechu (Siindenverflochtenheit). Konkluzja Dexingera jest pesymistycz-
na: nauka o grzechu pierworodnym rozumiana w sensie wspélczesnym
nie znajduje podstaw w Starym Testamencie (s. 115, konkl. 10).

Literatura miedzytestamentalna jest nader donioslym, choé niedoce-
nianym niekiedy ogniwem miedzy ST a NT. W tym okresie apoka-
liptyki i eschatologii postaé Adama cieszy sie wielkim zainteresowa-
niem: pisma apokryficzne przedstawiajg go czesto jako kréla rodzaju
ludzkiego zdetronizowanego nastepnie przez grzech ze swego uprzywile-
jowanego stanowiska (Henoch etiop.). Adam nabiera cech coraz bar-
dziej indywidualnych; grzech jego 1acza niektdére pisma z upadkiem
-czeSci anioléw (por. §lady tej koncepcii w Rdz 6,1—4), inne wskazuja na
Ewe jako 2zrédlo grzechu (Zycie Adama i Ewy, Apokal. Mojzesza).
Zroznicowanie koncepcji grzechu §wiadezy o niezbyt jeszcze uksztalto-
wanej nauce o pierwszym upadku i przekazywaniu go na potomstwo.
Bardziej technicznie méwia te pisma o przekazywaniu przez Adama
»Drzewrotnego serca” lub ,zlego popedu” (jeser hara’). Czlowiek staje
sie terenem walki miedzy dobrem a zlem, rozumianym czesto mniej lub
wigcej osobowo. Tylko bardzo rzadko moze sie wlasnymi silami uporaé
z grzechem; zwyciestwo jest praktycznie zawsze dzielem Boga (u Hen.
elip.: Syn Cziowieczy).

Najwasniejszg cze§cia rozprawy jest oczywiScie cze§¢ nowotestamen-
talna; Wychodzi ona z zalozenia, iz grzech i zbawienie nalezg obok
koniecznoéci pokuty i nadej$cia Krélestwa Bozego do najwazniejszych
i decydujacych tematéw weczesnochrzescijanskiej katechezy, odzwier-
ciedlajacej nauczanie Chrystusa. Choé NT mowi czesto o grzechu
i grzesznikach, okreSlenie ,grzech pierworodny” nie wyst¢puje w NT.
Grzech ma tu zdecydowanie spoleczny a nawet eklezjalny sens: prze-
2zwycieza go jednoznacznie sam Chrystus. Dialeg miedzy zbawczg wolg
Boza ofiarowang czlowiekowi przez Jezusa Chrystusa, a ztowieszczg
sytuacja uwiklania czlowieka w grzech (Siindenverflochtenheit) powo-
duje ustawicznie stan krytyki domagajacy sie decyzji.

Pawlowe pojecie ,grzechu pierworodnego” naleiZy rozumieé w kon-
tekscie calej jego nauki o usprawiedliwieniu, ¢ apokaliptycznych dwu
epokach: dawnej, grzesznej, i nowej, zbawczej, i wreszcie w kontekscie
jego teologii obrazu i podobiefistwa miedzy pierwszym a drugim Ada-
mem. Pierwszy Adam shizy mu jedynie jako negatywne tlo, jako typ
pierwszego Adama. Postaé pierwszego Adama jest zrozumiala, je$li
zastosowaé do niej pojecie osobowo$ci korporatywnej, laczacej Iud his-
toryczny, teraZniejszy i przyszly w jedng cato$é, niejako realng osobe,
jednak tak, ze w kaidym punkcie historycznym przej$cie miedzy jed-
nostka a spoltecznoScig jest mozliwe. W kazdym razie §w. Pawel inte-
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resuje sie przede wszystkim zbawcza dziatalnoSciag Chrystusa, grzechem
za$ jedynie w jej kontekScie. Zagadnienie biologicznego przekazywania
grzechu jest natomiast §w. Pawlowi zupelnie obce.

Podstawowy tekst Rz 5,12—21 jest w tym sensie kunsztowng, antyte-
tyczng konstrukcja wystawiajgcg zbawcezy czyn Bozy w Chrystusie.
Poczawszy od Adama, ti. od poczatkédw ludzkosci, wystepuje na kaz-
dym odcinku historii zbawienie, grzech i §mieré. Kazdy czlowiek raty-
fikuje niejako przez wtlasne postepowanie grzeszne grzech Adama;
$mieré oznacza w tym kontek$cie Smieré wieczng. Ks. Staudinger
stwierdza wreszcie, ze okreslenie ,,grzech pierworodny” (Erbsiinde) oraz
mdziedziczna $mieré” (Erbtod) nie oddaja dokladnie wypowiedzi pawlo-
wej, stanowia natomiast podstawe, by méwié o ,,powigzaniach grzecho-
wych” (Siindenverflochtenheit) wszystkich ludzi. Ale zar6wno §w. Pawel
jak i inni autorzy ksigg §wietych NT wiedza o wiele wiecej o ,,zbaw-
czych powigzaniach” (Heilsverflochtenheit) niz o grzechowych. Pozadli-
wos$é nie wystepuje nigdzie jako ,grzech pierworodny”, a tekst nie
méwi nic o utracie tzw. dona praeternaturalia pierwszego czlowieka
ani o monogenizmie czy stanie pierwotnym w raju. Dla §w. Pawla
czlowiek juz przed jakakolwiek swojg osobista decyzja podlega grze-
chowi i $mierci. Podobnie jak usprawiedliwienie i zbawienie nastepuje
droga nie pochodzenia z okre$lonego rodzaju ludzi, ale przez wolng de-
cyzje wiary, tak samo i grzech oraz powigzania grzechowe nabierajag
mocy na skutek wiasnej decyzji, stanowigcej uczestnictwo w przyczy-
nowosci prowadzacej do Adama. Smieré rozumie NT jako kare, ale
zwlaszeza jako unaocznienie powigzain grzechowych miedzy Iudimi.
Wszedzie jednak chodzi §w. Pawlowi bardziej o zbawienie czlowieka
w Chrystusie niz o historie Adama i jego grzechu.

Konkluzje dogmatyczne, stanowigce czwartg czeS§¢ pracy stanowia
zadanie najbardziej delikatne. Czlowiek rodzac sie wchodzi w grzesz-
ny $§wiat. ,,Grzech $wiata” stanowi dla niego sytuacje egzystencjalngy;
kontakty z otoczeniem staja sie z koniecznosci kontaktami grzechu,
z odrzucajagcym zbawienie Swiatem. Ten radykalny stan grzesznosci,
uniemozliwiajgcy osiggnigcie zbawienia, nazwal! Sobér Trydencki grze-
chem pierworodnym. Weismayer postuluje unikanie w praktyce okre§le-
nia Erbsiinde i zastgpienia go przez Siindenverflochtenheit (powigzanie
grzechowe). Ostatni termin wyraza bardziej przynalezno§¢ do grzesznej
ludzkosci i zlowieszczy wplyw grzechu $wiata na kazdego, jeszcze przed
jego osobista decyzjg na grzech. To powigzanie grzechowe traci swoja
moc z chwilag wolnej decyzji wiary i przyjeciem zbawczej inicjatywy
BozZej. Przy chrzcie §w. czlowiek zostaje wyjety spod sfery grzechu
$wiata, tj. uzdolniony do milo$ci Boga i blizniego, je§li tylko nie po-
‘wréci dobrowolnie i §wiadomie do dawnej sfery grzechu. Maria zo-
stala wyjeta od pierwszej chwili swej egzystencji z tych powigzan
grzechowych tytulem zbawczego daru Chrystusa.

Cato$é pracy przedstawiono niezwykle przejrzy$cie; konkluzje umiesz-
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czone przy koncu kazdej z czeSci utatwiaja orientacje w -dosé trud-
nym niekiedy biegu myS$li autoré6w. Zwtaszcza interesujgce sa koficowe
tezy czwartej czesci, podsumowujgcej cala prace. Choé trudno odméwic
autorom wnikliwo$ei i szerokiej wiedzy historycznej, teologicznej a na-
wet filologicznej, zasadnicza teza zmierzajgca do rozumienia ,,grzechu
pierworodnego” uswieconego nie tylko tradycja ale dogmatyczna decy-
zja Urzedu Nauczycielskiego, za pomocg okreSlenia ,powiazanie grze-
chowe” (Siindenverflochterheit) jest nietatwa do przyjecia, szczegblnie
w swietle Credo Pawla VI. Niektére zalozenia wprowadzone do dowo-
dzenia egzegetycznego maja warto§é nie przekraczajaca hipotezy robo-~
czej, inne punkty sa jeszcze sporne i gorgco dyskutowane wérdéd egze-
getow, Jako préba rozwigzania tego bardzo trudnego problemu wsp6i-
czesnego zrozumienia nauki o grzechu pierworodnym, préba na pewno
nie definitywna ani ostatnia, zasluguje na uznanie. Przede wszystkim
gocdna podkre§lenia jest metoda harmonijnej wspoélpracy miedzy po-
szezegdlnymi dziedzinami teologii (brak moze tylko wypowiedzi teolo-
ga-moralisty) oraz gorliwo§é w uprzystepnieniu wspoélczesnemu wierzg-
cemu niezmierzonych glebin slowa Bozego objawionego w Biblii i prze-
kazywanego przez Urzad Nauczycielski.

Lech Stachowiak



