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-h ie ra rch iczn e j s tru k tu ry  K ościoła, a u to r  n ie  docenia p rzem ian , jak ie  
s ię  dokonały  n a  sam y m  Soborze tak że  w  ty m  zakresie . D ogm atów  o p r y ­
m acie  i n ieom ylności b isk u p a  rzym skiego  n ie  m ożna dzisia j oddzielać 
od  n a u k i o ko leg ialiźm ie, o s łużebnym  c h a ra k te rz e  w ładzy , o n au czy ­
c ie lsk ie j fu n k c ji h ie ra rc h ii itp . S u g eru jąc , ab y  zb y t h ie ra rch iczn e  — 
w  jego ro zu m ien iu  — w ypow iedzi S oboru  odczytyw ać w  św ie tle  k o n ­
s ty tu c ji o B ożym  ob jaw ien iu , au to r n ie  uw zględn ia  doniosłości całościo­
w ego sp o jrzen ia  n a  K ościół C h ry stu sa , ja k ie  znalazło  w y raz  p rzed e  
w szy stk im  w  k o n s ty tu c ji L u m e n  gen tiu m .

P odobnie  p o stu la t, ab y  teologia ka to lick a  pow róciła  do w czesnoch rześ­
c ijań sk ie j pneum ato log ii, n ie  je s t b y n a jm n ie j obcy w spółczesnej m yśli 
ek lez jo log icznej. D ow odem  tego  są  najn o w sze  p u b lik ac je  cenionego przez 
B lu m a Y. C o n  g a r  a, k tó ry  n ie  ty lk o  C h ry stu sa , lecz rów n ież  D ucha 
Ś w . u zn a je  za po d staw o w ą zasadę jedności K o śc ię ła s. W iadom o też, 
że  obecny pap ież  w  sw ej ekum en icznej działa lności b a rd z ie j liczy  na  
in g e ren c ję  D ucha Św . w  dzieje ludzkości niż n a  k o n k re tn y  p ro g ra m  
z jed n o czen ia  ch rześc ijań s tw a. T a d eu sz  G ogolew ski

F. D e x i n g e r  -  F. S t a u d i n g e r  -  H. W a h l e  -  J . W e i s m a y e r ,  
1st A d a m  an a llem  schuld? E rbsünde  oder S ü n d en ver flo ch ten h e it? , T y- 
ro lia  V erlag, In n sb ru c k  1971 ss. 379, ind ek sy  z przedm ow ą K. H. S c h e l ­
k e g o .

Jed n y m  z g łów nych  ry só w  posoborow ej odnow y w  teologii k a to lic ­
k ie j je s t  całościow e u jm o w an ie  zagadn ień , tra k to w a n y c h  poprzedn io  
oddzie ln ie  — często dość rozbieżnie  — p rzez  b ib lis ty k ę , teo logię  d o g m a­
ty czn ą  i m o ra ln ą . M a to  n ie  ty lk o  u jedno lic ić  spo jrzen ie  teo logiczne na  
w ażn ie jsze  zagadn ien ia , a le  rów nież  u p rzy s tęp n ić  n au k ę  o b jaw ioną  n a j ­
szerszym  rzeszom  chrześc ijan . O m aw ian a  k siążk a  zasłu g u je  p rzed e  
w szy stk im  n a  uw agę  ze s tro n y  m etodologicznej i s tanow i n iew ą tp liw ie  
p rz y k ła d  w spółczesnego u jęc ia  d y sk u to w an y ch  w śró d  teo logów  zag ad ­
n ień . D w a znak i zap y tan ia  um ieszczone w  ty tu le  p ra c y  zb iorow ej św ia d ­
czą n ie  ty lk o  o złożoności i  tru d n o śc i om aw ianego  p rob lem u , a le  i o tym , 
że będzie  chodziło tu  jed y n ie  o p róbę  now ej in te rp re ta c ji , p rzed łożoną 
a u to ry ta ty w n y m  czynnikom  k oście lnym  oraz za in te reso w an y m  teo lo ­
gom .

T em aty k a  g rzechu  p ierw orodnego  n ie  je s t  obca po lsk ie j posoborow ej 
li te ra tu rz e  b ib lijn e j. Ze s tan o w isk a  b ib lis ty  rozw aża u p a d e k  człow ieka 
ks. Cz. J a k u b i e c  (P radzieje b ib lijne , P o zn ań  1968 s. 50 nn), b a r ­
dziej teo logicznie  n a to m ia s t ks. A. K 1 a  w  e k  (Spór o g rzech  p ie r ­
w o ro d n y , Z n a k  19 (1967) 1378—1396). W a r ty k u le  ks. K la w k a  chodzi 
je d n a k  b a rd z ie j o in fo rm ac ję  o toczącej się d y sk u sji niż o p ró b ę  w łasn e j 
in te rp re ta c ji . N ie w olno też  zapom inać, iż p rźez  cz tery  la ta  d y sk u sje

5 H. J  a n u s, II C risto  e lo S p ir ito  San to  com e p rinc ip i d e ll’u n ità  
della  Chiese. S tu d io  su ll’ecclesiologia d i Y. M. —  J. Congar. P a rs  d is ­
se rta tio n is  ad la u re a m  in  fa c u lta te  S. T heologiae ap u d  P o n tific iam  U n i­
v e rs ita te m  S. T hom ae  de U rbe , R om ae 1972.



328 S P R A W O Z D A N IA  I R E C E N Z JE [34]przybrały na sile, osiągając niekiedy postać i ton niepokojący a naw et w ręcz kontestacyjny. O m aw iana książka jest w praw dzie w olna od ta­k ich  akcentów , chce raczej pogłębić refleksję niż dać definityw ne roz­w iązania, tym  niem niej pozw ala dostrzec w argum entacji ślady ściera­jących  się poglądów  hyperkrytycznych z bardziej um iarkow anym i. N adto tylko  czytelnik w tajem niczony w  zasady współczesnej kry ty k i histo­rycznej i literackiej danych b ib lijn y ch , będzie m ógł ocenić stopień p raw ­dopodobieństw a przesłanek argu m en tacji: co stanow i hipotezę roboczą, co zaś ogólnie przyjęty  fa k t aprobowany form alnie lub  m ilcząco przez U rząd  N auczycielski. D latego  lektura om aw ianej pracy w ym aga nie ty l­ko  sporego zasobu w iedzy egzegetycznej, ale  i ogólnoteologicznej. C z y ­telnik polski ze zdziwieniem  przeczyta je j dedykację Th eologischen  K u r ­
sen  fü r  L a ien , popularnych w  k rajach  języka niem ieckiego, ale u trzy­m anych na w ysokim  poziomie teologicznym . Poniew aż chpdzi o zupełnie odm ienny krąg zainteresow ań rozw oju historycznego oraz problem atyki teologicznej, przejm ow anie bezpośrednie i bezkrytyczne podanych tu dowodzeń i  tez byłoby całkow itym  nieporozum ieniem  na naszym  tere­nie w analogicznej sytuacji. T ym  niem niej w iele uw ag i re fle k sji, a n a ­de w szystko m etoda zasługują na baczną uw agę.Praca składa się z czterech zasadniczych części, opracow anych przez odrębnych autorów , zw iązanych z uniw ersytetem  w iedeńskim . Część sta ­rotestam entalną opracował m łody uczony austriacki F . D e x i n g e r ,  autor k ilk u  p o zycji m onograficznych., m. i. S tu rz  der G ö ttersöh n e oder  
E n g el vor der S in tflu t  (1966) oraz D as B u ch  D aniel un d seine P rob lem e  (Stuttgart 1969). L iteraturę starotestam entalną, dotyczącą grzechu A d am a przedstaw iła S . dr J .  W a h l e  ze Zgrom adzenia N . M . P . z S io n ; ta część niew ątpliw ie bardzo w ażna dla zrozum ienia problem atyki now o- testam entalnej (s. 116—,181) w ykazu je  bardzo um iarkow any ton i ogra­nicza się przede w szystkim  do realiów . N ajw ażn iejszą , now otestam en- ta ln ą , część dociekań prezentuje D r S t a u d i n g e  r, specjalista od zagadnień paw iow ych, kom entując najw ażniejsze teksty (zwł. Rz 5, 12nn; 7, 7—12; 1 K or 15, 21— 22; E f  2, 3). Próbę dogm atycznego pod­sum ow ania d ysku sji, zaw ierającą próbę interpretacji dogm atu o grzechu pierw orodnym  w  św ietle poprzedzających dociekań b ib lijn y ch , podjął dogm atyk dr J .  W  e i s m  a y e r, należący także do katolickiego środo­w iska naukow ego w iedeńskiego.Zasadnicze różnice m iędzy współczesnym  ujęciem  zagadnienia grzechu pierw orodnego w sensie trad ycyjn ym  (najpełniejszy w ykład ogólny po- daje  S . L y o n n e t ,  P éch é  IV , D iet, de la  Bible, Su p p l. V I I , 509—563) a nową próbą jego uzasadnienia i interpretacji w now ej, zbiorowej p ra ­cy austriackich teologów można sprow adzić do dwóch punktów : metody i krytycznej oceny dotychczasow ych badań b ib lijn y ch  oraz historyczno- dogm atycznych.1) M e t o d a .  T rad ycyjn ie  punktem  w yjścia  dociekań dogm atycznych lub też ogólnoteologicznych było zawsze orzeczenie kościelne, dogm a-



[35] S P R A W O Z D A N IA  I R E C E N Z JE 329tyczne lub zbliżone do dom atu (fid ei p ro xim u m , sent, certa, com m unis  itd.), które uzasadniano kolejno danym i historycznym i b ib lijn ym i, p a­trystycznym i, filozoficznym i. O pierając się na dokum entach Soboru W a ­tykańskiego I I ,  a zwłaszcza na K o n sty tu c ji o O b ja w ien iu , w ielu teo­logów współczesnych zarzuciło tę metodę. O p ierają się oni na prze­św iadczeniu, iż objaw ienie w swoim  najgłębszym  znaczeniu jest orę­dziem  B oga udzielającego się ludziom  w Chrystusie przez D ucha św. 
(Selbsterschliessung und Selb stm itte ilu n g  G ottes du rch  C h ristu s  im  H e i­
ligen G eist). D uch św. zapewnia głębsze zrozum ienie i utrw alenie b lis­kości Boga, w  którą wprow adził nowego człowieka Chrystus. Kościół w yraża tak zrozum iane objaw ienie w swoich orzeczeniach: naw iązuje O n  zawsze do treści, w ypow iedzianych przez Je zu sa  Chrystusa i prze­kazu je  je  nieom ylnie. A k t  w iary nie dotyczy jednak form uły orzeczenia dogm atycznego, a le  rzeczyw istości, ja k ą  ona w yraża, ja k  stw ierdzają autorzy w herm eneutycznych rozw ażaniach w stępnych pow ołując się na wypowiedź św. T o m a s z a  (s. 20 uw . 28). Tę rzeczyw istość w y ­raził niedw uznacznie w oparciu o dekret soboru Trydenckiego P a w e ł  V I  w swoim  C red o, cytow anym  na s. 17. Zdaniem  autorów  w ym aga ona jednak interpretacji (s. 17), która m a b yć zadaniem  om aw ianej książki. Zdaniem  autorów  wszelkie form uły stanow ią jedynie ujęcie n ie ­w yczerpanej treści objaw ienia Bożego w słowa ludzkie i jako  takie z ko ­nieczności zacieśniają treść objaw ienia (konieczność doktrynalna, d y ­daktyczna itd .).Przystępując do interpretacji dogm atu o grzechu p ier­worodnym  autorzy nie chcą ograniczać się w ięc do interpretacji i a n a ­lizy sam ej form uły, je j okoliczności historycznych, ale poprzez nią do­trzeć i zrozum ieć — na ile  to jest m ożliw e — sam ą treść w yrażoną przez Słowo W cielone. T ym  sam ym  chcą oni rozważać dogm at Soboru Trydenckiego jako  jeden z przejaw ów  działalności zbaw czej Chrystusa.Ta działalność zaś uchw ytna jest przede w szystkim  (ale nie tylko!) w Piśm ie św. będącym  albo przygotow aniem  do w ystąpienia Chrystusa (ST), albo bliższym  lub dalszym  opisem Je g o  działalności. D latego Pism o św. jest punktem  w yjścia rozpraw y, orzeczenie Kościoła — p u n k­tem docelowym .W ym ienione założenia m etodyczno-herm eneutyczne autorów w ym aga­łyby obszerniejszej dyskusji w w ielu punktach. M im o rzetelnego p o­traktow ania wypowiedzi M agisterium  kościelnego ostatnich lat (encykli­ka H u m an i G e n e ris , dokum enty soborowe itd.), rola U rzędu N au czy ­cielskiego w tym  procesie interpretacji lub  nowego („wolnego od po­w iązań historycznych form uł” ) w ykładu o grzechu pierw orodnym  nie w ystępuje dość jasno. Chociaż praca stanowi właśnie próbę interpretacji w ysuw aną zapewne i pod rozwagę tego M agisterium , jego pozytyw na rola w inna być jaśn iej i w yraźniej uw ydatniona w  podstaw ow ych z a ­łożeniach m etodycznych pracy, niż to czynią autorzy.2) O c e n a  d a n y c h .  A u torzy opierają się na danych współczesnych z w szystkich om aw ianych dziedzin (biblistyka, patrologia, dogm atyka
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a naw et filozofia). N iem ały w pływ  na stanow isko krytyczne m ają 
stw ierdzenia J . W eism ayera, że zasadnicze spekulacje Ojców Kościoła 
pierw szych w ieków  (używanych potem  jako św iadectw o tradycji) na  te ­
m at grzechu pierw orodnego pochodzą nie z refleksji nad P ism em  św. 
S tarego lub Nowego Testam entu, ale ze środow iska żydow sko-aleksan- 
dryjskiego reprezentow anego przez F i l o n a  z A l e k s a n d r i i  (s. 290), 
gdzie cy tu je  znany przyczynek H. R o n  d e t a, Péché originel e t bap­
têm e des en fants, oraz tegoż książkę (przy w spółpracy dwóch innych 
autorów ): Péché originel et péché d’Adam , P aris  1969 i zależnych od 
te j szkoły uczonych chrześcijańskich. T radycyjne zrozum ienie tekstu  
Rz 5,12 oparte  na łacińskim  tłum aczeniu in  quo om nes peccaverunt r e ­
p rezen tu je  kom entarz A m b r o s i a s t r a  i opierający się n a  nim  św. 
A ugustyn: tę  lin ię  podejm uje zasadniczo — choć nie w e w szystkich 
punk tach  — M agisterium  Kościoła.

Część staro testam entalna (s. 24—(115) pokazuje, na  ile jest uzasadnione 
pow oływ anie się na odnośne teksty  Rdz 2—3 i inne jako św iadectw a 
o grzechu przekazyw anym  z pokolenia na pokolenie. Ks. D exinger bada 
przede w szystkim  form y kolektyw izm u biblijnego, a więc koncepcję 
zbiorowości klanow ej i korporatyw nej (Corporate Personality). Docho­
dzi on do w niosku, że te  dane ST m ogą być pew ną podporą klasycznej 
nauk i dogm atycznej o grzechu pierw orodnym : m entalność klanow a 
i osobowość zbiorowa, w k tó rej jednostka pełni jedynie określoną 
funkcję, obiektyw ne pojęcie grzechu i kary , nie zawsze odpow iadające 
subiektyw nej winie. Te w artości są już w  ST poddaw ane k ry tyce lub 
naw et odrzucane (np. zagadnienie odpowiedzialności zbiorow ej, g rze­
chu obiektyw nego bez udziału złej woli jednostki itp.), trudno  więc 
przytaczać je do w yjaśnienia dogm atu o grzechu pierw orodnym  w sen­
sie współczesnym , k tórem u tak ie  koncepcje zbiorowości i grzechu są 
obce. Jednak  już tu ta j należałoby w ysunąć pod adresem  autorów  om a­
w ianej książki, a zwłaszcza F. D exingera pytanie, czy tak a  konkluzja 
nie jest zbyt ogólna i czy w szystkie odnośne wypowiedzi są zdezaktua­
lizowane naw et w  św ietle najnow szej k ry tyk i i herm eneutyki ST?

Opis ra ju  m a — zdaniem  D exingera — charak ter etiologiczny i chce 
w sposób psychologiczny opisać faktyczny stan  św iata, w  k tórym  żył 
i działał au tor opisu jahw istycznego z przełom u w. X i IX  w. przed 
Chr. (czasy D aw ida lub Salomona). Ponad sm utną rzeczyw istością grze­
chu, do k tórej przyznaje się au to r bez zastrzeżeń, chce on podkreślić 
rzeczyw istość zbawczego przym ierza Bożego, udzielanego ludziom  w co­
raz  to  now ych przejaw ach m iłosierdzia. Główną cechą upadku  A dam a 
jest podobieństw o m iędzy jego grzechem  a grzechem  kolejnych poko­
leń  w śród rozw ijającej się h istorii zbaw ienia; ST nie zaw iera w ska­
zówek o przejściu grzechu historycznego A dam a na innych ludzi. Gdyby 
przy jąć sposób m yślenia klanow y, można by mówić co najw yżej o „dzie­
dzicznej k a rze” nie zaś o grzechu pierw orodnym . Choć w zrastający  
indyw idualizm  relig ijno-m oralny  dezaktualizow ał stopniow o tę  zbiorową
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koncepcję, nie w ygasła ona nigdy ani w  S tarym  ani w  Nowym T esta ­
mencie. Indyw idualna koncepcja grzechu w raz z pojęciem  Przym ierza 
przyczyniła się zasadniczo do rozw oju świadomości, że mimo odpow ie­
dzialności indyw idualnej ludzie żyją w e w zajem nych pow iązaniach 
grzechu (Sündenverflochtenheit). K onkluzja D exingera jes t pesym istycz­
na: nauka o grzechu pierw orodnym  rozum iana w sensie współczesnym  
nie znajduje podstaw  w S tarym  Testam encie (s. 115, konkl. 10).

L ite ra tu ra  m iędzytestam entalna jest nader doniosłym, choć niedoce­
n ianym  niekiedy ogniwem  m iędzy ST a NT. W tym  okresie apoka- 
lip tyki i eschatologii postać A dam a cieszy się w ielkim  zain teresow a­
niem : pism a apokryficzne przedstaw iają  go często jako kró la rodzaju  
ludzkiego zdetronizowanego następnie przez grzech ze swego uprzyw ile­
jowanego stanow iska (Henoch etiop.). A dam  nabiera cech coraz b a r ­
dziej indyw idualnych; grzech jego łączą n iek tó re  p ism a z upadkiem  
■części aniołów  (por. ślady te j koncepcji w  Rdz 6,1—4), inne w skazują na 
Ewę jako  źródło grzechu (Zycie A dam a i Ew y, Apokal. Mojżesza). 
Z różnicow anie koncepcji grzechu świadczy o niezbyt jeszcze uksz ta łto ­
w anej nauce o pierw szym  upadku i przekazyw aniu go na  potom stwo. 
Bardziej technicznie m ów ią te  pism a o przekazyw aniu przez A dam a 
„przew rotnego serca” lub „złego popędu” (jeser h a ra ’). Człowiek staje  
się terenem  w alki m iędzy dobrem  a  złem, rozum ianym  często m niej lub  
więcej osobowo. Tylko bardzo rzadko może się w łasnym i siłam i uporać 
z grzechem ; zw ycięstwo jest praktycznie zawsze dziełem Boga (u Hen. 
etip.: Syn Człowieczy).

N ajw ażniejszą częścią rozpraw y jes t oczywiście część now otestam en- 
ta ln a j W ychodzi ona z założenia, iż grzech i zbaw ienie należą obok 
konieczności pokuty  i nadejścia K rólestw a Bożego do najw ażniejszych 
i decydujących tem atów  w czesnochrześcijańskiej katechezy, odzw ier­
ciedlającej nauczanie C hrystusa. Choć NT mówi często o grzechu 
i grzesznikach, określenie „grzech p ierw orodny” nie w ystępuje w NT. 
Grzech m a tu  zdecydowanie społeczny a naw et eklezjalny sens: p rze­
zwycięża go jednoznacznie sam  C hrystus. Dialog m iędzy zbawczą wolą 
Bożą ofiarow aną człowiekowi przez Jezusa C hrystusa, a złowieszczą 
sy tuacją  uw ik łan ia człowieka w  grzech (Sündenverflochtenheit) pow o­
duje ustaw icznie stan  k ry tyki dom agający się decyzji.

Paw łow e pojęcie „grzechu pierw orodnego” należy rozum ieć w  k on­
tekście całej jego nauk i o uspraw iedliw ieniu , o apokaliptycznych dw u 
epokach: daw nej, grzesznej, i nowej, zbawczej, i wreszcie w kontekście 
jego teologii obrazu i podobieństw a m iędzy pierw szym  a drugim  A da­
mem. P ierw szy A dam  służy mu jedynie jako  negatyw ne tło, jako typ  
pierw szego Adam a. Postać pierw szego A dam a jes t zrozum iała, jeśli 
zastosow ać do niej pojęcie osobowości korporatyw nej, łączącej lud  h is ­
toryczny, teraźniejszy i przyszły w  jedną całość, n iejako  rea ln ą  osobę, 
jednak  tak , że w każdym  punkcie historycznym  przejście m iędzy jed ­
nostką a społecznością jest możliwe. W każdym  razie św. Paw eł in te-
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resu je  się przede w szystkim  zbawczą działalnością C hrystusa, grzechem  
zaś jedynie w  je j kontekście. Zagadnienie biologicznego przekazyw ania 
grzechu jest natom iast św. Paw łow i zupełnie obce.

Podstaw ow y tekst Rz 5,12—21 jest w  tym  sensie kunsztow ną, an ty te - 
tyczną konstrukcją  w ysław iającą zbawczy czyn Boży w  C hrystusie. 
Począwszy od Adam a, tj. od początków  ludzkości, w ystępu je na k aż ­
dym  odcinku historii zbaw ienie, grzech i śm ierć. K ażdy człowiek ra ty ­
fiku je  niejako przez w łasne postępow anie grzeszne grzech A dam a; 
śm ierć oznacza w  tym  kontekście śm ierć wieczną. Ks. S taudinger 
stw ierdza wreszcie, że określenie „grzech p ierw orodny” (Erbsünde) oraz 
„dziedziczna śm ierć” (Erbtod) n ie oddają dokładnie wypowiedzi paw io­
w ej, stanow ią natom iast podstaw ę, by mówić o „pow iązaniach grzecho- 
w ych” (.Sündenverflochtenheit) w szystkich ludzi. Ale zarów no św. Paw eł 
jak  i inni autorzy ksiąg św iętych NT w iedzą o w iele więcej o „zbaw ­
czych pow iązaniach” (H eilsverflochtenheit) niż o grzechowych. Pożądli­
wość n ie  w ystępuje nigdzie jako  „grzech p ierw orodny”, a tek st nie 
m ów i nic o u trac ie  tzw. dona praeternaturalia  pierw szego człowieka 
a n i o m onogenizm ie czy stanie p ierw otnym  w ra ju . D la św. P aw ła 
człowiek już przed jakąkolw iek sw oją osobistą decyzją podlega grze­
chowi i śm ierci. Podobnie jak  uspraw iedliw ienie i zbaw ienie następu je  
drogą nie pochodzenia z określonego rodzaju  ludzi, ale przez w olną de­
cyzję w iary , ta k  sam o i grzech oraz pow iązania grzechow e n ab iera ją  
mocy na sku tek  w łasnej decyzji, stanow iącej uczestnictw o w  przyczy- 
nowości prow adzącej do Adam a. Śm ierć rozum ie NT jako  karę, ale 
zwłaszcza jako unaocznienie pow iązań grzechowych m iędzy ludźmi. 
Wszędzie jednak  chodzi św. Paw łow i bardziej o zbaw ienie człowieka 
w  C hrystusie niż o h istorię A dam a i jego grzechu.

K onkluzje dogmatyczne, stanow iące czw artą część pracy  stanow ią 
zadanie najbardziej delikatne. Człowiek rodząc się wchodzi w  grzesz­
ny św iat. „Grzech św ia ta” stanow i dla niego sytuację egzystencjalną; 
ko n tak ty  z otoczeniem  s ta ją  się z konieczności kon tak tam i grzechu, 
z odrzucającym  zbaw ienie św iatem . Ten radykalny  s tan  grzeszności, 
uniem ożliw iający osiągnięcie zbaw ienia, nazw ał Sobór T rydencki grze­
chem  pierw orodnym . W eism ayer postu lu je  un ikan ie  w p rak tyce określe­
n ia  Erbsünde  i zastąp ien ia go przez Sündenverfloch tenheit (powiązanie 
grzechowe). O statn i term in  w yraża bardziej przynależność do grzesznej 
ludzkości i złowieszczy w pływ  grzechu św iata na każdego, jeszcze przed 
jego osobistą decyzją na grzech. To pow iązanie grzechow e trac i sw oją 
moc z chw ilą w olnej decyzji w iary  i przyjęciem  zbawczej in icjatyw y 
Bożej. P rzy  chrzcie św. człowiek zostaje w yjęty  spod sfery  grzechu 
św iata, tj. uzdolniony do miłości Boga i bliźniego, jeśli ty lko n ie po­
w róci dobrow olnie i św iadom ie do daw nej sfery grzechu. M aria zo­
sta ła  w yjęta  od pierw szej chwili sw ej egzystencji z tych  pow iązań 
grzechowych ty tu łem  zbawczego daru  C hrystusa.

Całość p racy  przedstaw iono niezw ykle przejrzyście; konkluzje um iesz-
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czone p rzy  końcu  każde j z części u ła tw ia ją  o rien tac ję  w  dość t r u d ­
n y m  n iek ied y  b iegu  m yśli au to rów . Zw łaszcza in te re su ją c e  są  końcow e 
tezy  czw arte j części, podsu m o w u jące j ca łą  p racę . Choć tru d n o  odm ów ić 
au to ro m  w nik liw ości i szerok ie j w iedzy  h isto ry czn e j, teo log icznej a  n a ­
w et filo log icznej, zasadn icza  teza  zm ie rza jąca  do ro zu m ien ia  „grzechu  
p ie rw o ro d n eg o ” uśw ięconego n ie  ty lk o  tra d y c ją  a le  dogm atyczną d ecy ­
z ją  U rzędu  N auczycielsk iego , za  pom ocą o k reś len ia  „pow iązan ie  g rze - 
chow e” (S iindenverfloch tenheiV )  je s t n ie ła tw a  do p rzy jęc ia , szczególnie 
w  św ie tle  C redo  P a w ła  VI. N iek tó re  założen ia  w p row adzone  do dow o­
dzenia  egzegetycznego m a ją  w arto ść  n ie  p rz e k ra cz a ją c ą  h ipo tezy  ro b o ­
czej, in n e  p u n k ty  są jeszcze sp o rn e  i gorąco d y sk u to w an e  w śród  egze- 
ge tów . Ja k o  p ró b a  ro zw iązan ia  tego  b a rd zo  tru d n eg o  p ro b lem u  w sp ó ł­
czesnego z ro zu m ien ia  n a u k i o g rzech u  p ie rw o ro d n y m , p ró b a  n a  pew no  
n ie  d e fin ity w n a  an i o sta tn ia , zasługu je  n a  uznan ie . P rz e d e  w szy stk im  
godna p o d k re ś len ia  je s t m etoda  h a rm o n ijn e j w sp ó łp racy  m iędzy  p o ­
szczególnym i d z iedzinam i teo logii (b ra k  m oże ty lk o  w ypow iedzi teo lo - 
g a -m o ra lis ty )  o raz  gorliw ość w  u p rz y s tę p n ie n iu  w spó łczesnem u w ie rz ą ­
cem u n iezm ierzonych  g łęb in  słow a Bożego objaw ionego  w  B ib lii i p rz e ­
k azyw anego  p rzez  U rząd  N auczycielsk i.

Lech Stachowiak

Z y g m u n t P o n i a t o w s k i ,  N o w y  T e s ta m e n t w  św ie tle  s ta ty s ty k i  
ję z y k o w e j,  W ro c ław  1971, O ssolineum , ss. 202.

In te re su ją c a  n as  tu  k siążk a  u k aza ła  się jak o  je d n a  z pozycji n a u k o ­
w ych  In s ty tu tu  F ilozofii i Socjologii PA N . Cel, jak i p rzy św ieca ł A u to ­
ro w i, k tó ry  je s t  re lig io zn aw cą  s to jący m  n a  s tan o w isk u  filozofii m a rk ­
sis to w sk ie j, to  p rzed e  w szy stk im  rozbudzić  za in te re so w an ie  d la  ro z w i­
ja ją c e j się  dziś coraz b a rd z ie j m eto d y  ilościow ego p odejśc ia  do dzie ł 
lite ra c k ic h . A u to r ju ż  p rzed tem  p rz e d s ta w ia ł poszczególne zagad n ien ia  
n o w o tes tam en to w e  w  u jęc iu  s ta ty s ty czn y m  w  a rty k u ła c h  d ru k o w an y ch  
n a  łam ach  E u h em era  i S tu d ió w  R elig io znaw czych . W p rezen to w an ej 
książce zeb ra ł je  w  całość o b e jm u ją c ą  N ow y T es tam en t greck i. J a k  
sam  p rzy zn a je , w y k o rzy sta ł w y n ik i b ad a ń  zeb ran e  p rzez R. M o r g e n -  
t h a l e r  a (por. S ta tis t ik  des n e u te s ta m e n tlic h e n  W o rtsch a fte s , z 1958 r. 
lu b  S ta tis tisc h e  S y n o p se  z 1970 r.) i s ta r a ł  s ię  po su n ąć  je  nap rzód . N a 
uw adze m ia ł n ie  ty lk o  p ro fe s jo n a ln y ch  b ib listów , lecz szerszy  k rą g  czy­
te ln ik ó w  za in te reso w an y ch  b ad an iam i b ib lijn y m i, d la tego , ja k  w y jaśn ia , 
podał w y razy  g reck ie  g ra fią  ła c iń sk ą  o raz  o b ja śn ia ł w ie le  p o d staw o ­
w y ch  pojęć.

J a k  w idać  z l i te ra tu ry  p rzed m io tu  i z p rzyp isów , k o rz y s ta ł A u to r 
z pozycji n au k o w y ch  zachodnich , rad z ieck ich  i po lsk ich , n ie  p o m ija jąc  
w y d aw n ic tw  k a to lick ich , co św iadczy  chyba o jego o tw a rte j p o s taw ie  
nau k o w ej. W  b ib lio g ra fii w y ró żn ił pozycje  do tyczące sam ej m eto d y


