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Stanowisko teologii w kwestii wiecznego losu
dzieci nieochrzczonych
Czy ono moze lub nawet powinno si¢ zmieni¢?

1. Temat nieprecyzyjnie przedstawiany w mediach

Ostatnimi czasy, po nasze dni wiacznie, media publiczne nie prze-
staja donosi¢, ze zanosi si¢ w Kosciele na zmiane przekonania o losie
dzieci zmartych bez chrztu. Informacje te bywaja czesciowo prawdziwe
- w sprawie samego faktu - lecz w znacznej mierze bywaja balamutne,
mianowicie w prezentacji tego, co ma by¢ zmienione. Taka na przykltad
~,Gazeta Wyborcza” z korica ubieglego roku donosita:

Teraz papiez zadecyduje o zmianie doktryny Kosciota, zgodnie z ktéra
dzieci zmarle przed chrztem nie maja pelnych szans na zbawieniel.

W tym samym artykule czytamy, ze papiez Jan Pawel II wielokrot-
nie wyrazal przekonanie, ze dzieci zmarle w wyniku aborcji, a wiec nie-
ochrzczone, zyja w Bogu. W obydwu przypadkach mamy do czynienia
z pomieszaniem materii: w pierwszym przypadku papiez nie obwiesz-
czal, ze zamierza co$ zmienia¢ w doktrynie Kosciola, z powolaniem sie
na wlasny autorytet, lecz po prostu zachecat teologéw, azeby przylozyli
sie do interpretacji tej koscielnej doktryny i sprawdzili, czy ja poprawnie
wykladajg. Sam papiez nie zastrzeg} sobie zadnej decyzji w tym zagad-
nieniu, uwazajgc najzupeiniej slusznie, zZe decyzja taka jest zgola niepo-
trzebna. Ojciec Swiety uwaza, ze do zadan teologéw nalezy przebadanie
sprawy i odpowiedZ na pytanie, jaka jest doktryna Kosciola w tym te-
macie i wydanie o niej naukowego sadu, odpowiadajacego wlasciwym

1 ,Gazeta Wyborcza” 2. grudnia 2005, s. 2.



zamierzeniom wydanych orzeczeri2.Zacheca on teologéw do prowadze-
nia tego rodzaju badan. Z tej zachety zdaje si¢ wynikaé, ze sam, Ojciec
Swiety, ma powazne zastrzezenia co do trafnoéci wczeséniejszych teolo-
gicznych ustalen. Papiez zaleca teologom przebadanie i ewentualne po-
prawienie wlasnego stanowiska. Chodzi o weryfikacje stanowiska teolo-
gii, badajacej tres¢ koscielnej nauki wiary. Teologowie maja si¢ zapytac
samych siebie, czy dobrze rozumieja i interpretuja nauke zawarty
w Zrédlach wiary.

Niedokladna jest réwniez informacja , Gazety Wyborczej” o tym, ze
Jan Pawet I ,wielokrotnie wyrazal przekonanie, ze dzieci zmarle w wy-
niku aborcji, a wigc nieochrzczone, zyja w Bogu” W rzeczywistosci
znamy tylko jedna taka wypowiedz Jana Pawla II, zawarta w encyklice
Evangelium vitae, wystepujaca wylacznie w tekscie opublikowanym
w ,L’Osservatore Romano” i powtérzong we wszystkich ttumaczeniach
na jezyki narodowe?3. Jest wiec tylko jedna taka wypowiedz, i to zawarta
tylko w tekscie z ,L’Osservatore Romano”, bo w opublikowanym
w Acta Apostolicae Sedis (AAS) wypowiedz Ojca Swietego jest powaznie
stonowanat. Nie wiadomo skad , Gazeta” zaczerpnela wiadomosé, ze
Jan Pawet Il wielokrotnie wypowiadal si¢ w przytoczonym sensie. Zrédla
koscielne nie potwierdzaja zaanonsowanej wielokrotnosci.

Gwoli prawdy powiedzie¢ trzeba, ze ,Gazeta Wyborcza” nie jest
zadnym wyjatkiem w przekazywaniu niescistych danych w naszym te-
macie. Podobne potkniecia mozna spotka¢ tak w naszych krajowych
mediach, jak i w ich zagranicznych odpowiednikach?.

Po przytoczeniu niecatkiem dokladnych informacji naszych me-
diéw, przed teologiem staje zadanie przedstawienia sprawy w jej wia-
Sciwym treSciowym wymiarze. O jaka zmiane moze tutaj chodzi¢? Co si¢
moze lub powinno zmieni¢? Czy nauka wiary, czy tylko sposéb rozu-
mienia i interpretacji tej wiary przez teologie? Nie ulega watpliwosci, ze
w rachube wchodzi tylko zmiana w teologicznym rozumieniu wiary.
Zmianie moze i powinno byé¢ poddane stanowisko teologii, bo tylko
teologia, jako dzieto naukowej pracy ludzkiego umystu, naznaczona jest
wszystkimi ograniczeniami ludzkiego poznania. Nikomu nie trzeba do-

2 Papiez Benedykt XV, Teolog pracuje w Kosciele i dla Kosciota, OSp 27(2006), s. 34.

3 Jan Pawet II, Evangelium vitae, Krakéw (br.), s. 184.

4 Por. AAS 87 (1995), s: 515. '

s Por. ], Humoch, Koscidt chce zlagodzic zasady wstgpu do nieba, , Dziennik” z dn. 7/8, 10,

2006, s. 8.
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wodzi¢, ze poznanie ludzkie — dlatego ze tylko ludzkie — moze by¢ mniej
lub bardziej doskonale, czyli mniej lub bardziej odpowiada¢ obiektywnej
rzeczywistosci.

Stanowisko tradycyjnej teologii

Byl czas, kiedy teologia sprawe wiecznego losu dzieci zmarlych bez
chrztu uwazala za ostatecznie zatatwiona, i to zalatwiona negatywnie,
na poziomie rozstrzygnigcia dogmatycznego. Pieklo, na ktdre skazywat
je Sw. Augustyn®, przybralo w teologii zlagodzone ksztatty $rednio-
wiecznego Limbus puerorum?, ktéry to twér teologicznej mysli $re-
dniowiecznej zdawat si¢ zadawala¢ wszystkich, jako ze usitowal czyni¢
zadosc¢ z jednej strony surowym postulatom nauki wiary, a z drugiej —
zabezpieczal w pewnej mierze prawo czlowieka do szczescia, przystu-
gujace wszystkim ludziom, takze dzieciom zmartym bez chrztu..

Postulaty nauki wiary byly wyprowadzane z dogmatu grzechu
pierworodnego, rozciagajacego swéj wpltyw nie tylko na zycie ziemskie,
ale zaznaczajacego swoje skutki takze w zyciu wiecznym. Grzech pier-
worodny, nie zgladzony wczesniej przez chrzest, mial stanowi¢ nieprze-
zwyciezalng przeszkode¢ w osiaggnigciu zycia wiecznego w Bogu. Dzieci,
ktore nie dostapily laski chrztu, byly uwazane za pozbawione prawa do
uczestnictwa w zyciu Bozym. Takie miaty by¢ bezwzgledne skutki stanu
zapasci, spowodowanej przez Adama i przekazywanej wszystkim jego
potomkom8. Te Adamowa zapas¢ Augustyn pierwszy okreslil jako
grzech (peccatum), z dodatkiem pierworodny (originale)®, przypisujac jej

¢ Augustinus, Sermo de Sanctis, 2-6, PL 38, 1336-1338: Sed nos dicimus eos (Infantes -
T.D.L) aliter vitam aeternam non habituros, nisi baptizentur in Christo. Podobnych
tekstéw u Augustyna jest wiele, z ktérych wynika niezbicie, ze dzieci umierajgce bez
chrztu, zycia wiecznego nie osiagaja. Taka byla opinia tego Ojca Kosciota i ona wplywala
przez stulecia na ksztalt §wiadomosci Kosciola w tej sprawie.

7 W sprawie poczatkéw tego pojecia i nadawanego mu wéwczas sensu por: Elke Pa-
hud de Mortanges, Der versperrte Himmel. Das Phinomen der sanctuaires a répit aus theologie-
geschichlicher Perspektive, SZRKG 96(2005), s. 34-38 (caly artykul 31-47).

8 O zapasd spowodowanej przez Adama, przekazywanej jego potomkom, méwili Oj-
cowie wezeéniejsi od Augustyna, lecz nie nazywali jej grzechem. Z tym okre§leniem wy-
stapil pierwszy §w. Augustyn. Por. M. Flick, Peccato originale, [w:} Nuovo dizionario di teolo-
gia, Ed. Paoline 1977, s. 1136.

9 Augustyn utrzymuje, ze wszyscy ludzie — a wiec i dzieci — swoja wlasng wolg
uczestniczyli w upadku Adama tak dalece, ze grzech ten stal si¢ takze w nich voluntarium,
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skutki wlasciwe grzechowi.. Skoro zapas¢ ta jest grzechem, to wypadato
sie liczy¢ z nastepstwami wlasciwymi dla grzechu, w pierwszym rzedzie
z wylaczeniem z Krolestwa Bozego, konkretnie z radosnego udzialu
w zyciu Boga. Grzech kazdy — osobisty lub dziedziczny — jest nie do po-
godzenia z Bogiem, co w praktyce znaczylo, ze zamyka on brame do
wiecznego z Nim zycia.

Z wymogami dogmatu grzechu pierworodnego usilowano - z dru-
giej strony — pogodzi¢ elementarne prawo kazdego czlowieka do szcze-
$cia, takze do szczescia w posmiertnej wiecznosci. Jakie$ szczescie zda-
walo si¢ naleze¢ w takze dzieciom, ktére nie splamily sie Zadnym grze-
chem osobistym, to znaczy, nie mialy na swoim koncie zadnego osobi-
stego obcigzenia. Rozumiano, ze ich stan nie-zbawienia, czyli nie osia-
gniecia krolestwa Bozego, nie moze by¢ réwnoznaczny z udreka pie-
kielng. Juz Augustyn respektowatl ten elementarny wymoég sprawiedli-
wosci, kiedy przyznawat stanowi zmartych dzieci nieochrzczonych do-
legliwo$¢ najlagodniejsza ze wszystkich mozliwych (mitissima poena).
Wynikato z tego, ze dzieci te, wprawdzie, nie beda zbawione, to znaczy
nie beda si¢ cieszy¢ ogladaniem Boga, ale nie beda tez potepione na
ksztalt potepiericéw, zestanych do gehenny za grzechy osobiste.

Limbus puerorum, jako stan nie-zbawienia — ale tez i nie-potepienia -
zdawal sie godzi¢ surowe wymogi grzechu pierworodnego z prawem
czlowieka do szczescia, dlatego tez przez kilka stuleci stanowil zadawa-
lajaca — chociaz w gruncie rzeczy prowizoryczng — odpowiedZ na pyta-
nie czlowieka wierzacego o wieczny los dzieci zmartych bez chrztu.
Wiele wskazuje na to, ze odpowiedzZ ta nie zadawalala nigdy ludzi po-
waznie traktujgcych swoja wiare, o czym $wiadczy¢ moze zmieniajacy
sie w ciggu wiekéw ksztalt prezentowanego limbusu, wyzbywajacego
sie stopniowo czynnikéw ponurej grozy przy réwnoczesnym poszerza-
niu warunkéw zapewniajacych dzieciom stan elementarnego szczescial®.
Przy calej tendencji do tagodzenia warunkéw przebywania w limbusie,
zachowywano w mocy przekonanie, ze dzieci nieochrzczone wylaczone
s z udzialu w zyciu Bozym, czyli nie ciesza si¢ darem nadprzyrodzone-
go zbawienia. Takie przekonanie panowato przynajmniej do polowy XX

za ktéry musza ponosi¢ odpowiedzialnos¢. Takie wlgczenie wyczytywal on z Rz 5,12: In
quo omnes peccaverunt. Por. Augustinus, Retractationes, 13, 5: PL. 32, 694.

10 Por. P. Gumpel, Limbus, [w:] LThK 6, 1057-1059. Autor pisze o stopniowym lago-
dzeniu stanu nie-zbawienia, okre§lanego mianem limbus, w ktérym mialy przebywac dzie-

ci nieochrzczone.
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wieku w teologii neoscholastycznej, uznawanej za klasyczng w osrod-
kach koscielnego nauczania. Teologia ta obstawala z cala mocg za takim
przekonaniem, widzac w nim nawet zdefiniowany dogmat wiary. Czy
miala dostateczng racj¢ do tak kategorycznego twierdzenia? Wypada
przypatrzy¢ sie temu twierdzeniu - a jeszcze bardziej argumentom, na
ktérych ono bazowalo.

Argumentacja teologii tradycyjnej na rzecz podtrzymywanego
stanowiska

Na wstepie do tego punktu wypadnie postawi¢ pytanie o argu-
menty, na ktére powoluja sie obrorcy reprezentowanej tezy. Z argu-
mentami tymi spotkac¢ si¢ mozna w podrecznikach teologii dogmatycz-
nej z minionego, ale wcale nie tak dawnego czasu. Trzeba wiec do tych
podrecznikéw siegnac i zobaczy¢, jak wygladato w nich uzasadnienie
bronionego przekcnania. Chodzi o podreczniki wydawane w minionym
czasie, siegajacym poza polowe XX wieku. Zaprezentowane w nich sta-
nowisko jest miarodajne dla mysli teologicznej calej poprzedniej epoki.
A $wiadectwo ich jest tym bardziej znaczace, ze niektérym z nich - tym
spoza polowy XX wieku — nie byly calkiem obce nowsze préby stawia-
nia pytania o wieczny los dzieci zmarlych bez chrztu, a takze i pod in-
nymi wzgledami podreczniki te nie chciatly by¢ wyobcowane z wymo-
gow koscielnej wspdlczesnosci. Moze zaskakiwad, ze niezaleznie od
wszelkich postepowych ambicji, ujawnionych na ich kartach, w naszej
sprawie zachowywaly wyjatkowo sztywna postawe.

L. Ott w swojej dogmatyce!?, napisanej zwieZle, w postaci jednego,
stosunkowo pojemnego tomu, w sprawie dzieci zmarlych bez chrztu
zdaje sie podtrzymywac tradycyjng teze, co wida¢ chocby z tego, ze
w paragrafie zatytutowanym: Los dzieci zmarlych z grzechem pierworod-
nym, stawia nastepujace twierdzenie.

Dusze, ktére opuszczaja to zycie z grzechem pierworodnym, sa wylaczo-
ne z blogiego ogladu Boga.

11 L. Ott, Précis de théologie dogmatique, . z niemieckiego M. Grandclaudon, Paris 1955,
zob. s. 167-168.
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Tezie tej autor przyznaje range dogmatu. Ten stopien pewnosci ma
wynika¢ — jego zdaniem — z orzeczenia Soboru Lyonskiego Il z 1274 ro-
ku, stwierdzajacego:

Dusze tych, co schodzg z tego Swiata w grzechu Smiertelnym aktualnym

lub z samym tylko grzechem pierworodnym, niezwlocznie (mox) zstepuja
do piekia, gdzie wszakze nie jednakowe beda ponosi¢ karyl!?.

Jest pewne, ze teza ta ma na uwadze dzieci zmarte bez chrztu, po-
niewaz jest odpowiedzia na temat zapowiedziany w tytule paragrafu,
ktéry traktuje o ich wiecznym losie. Podstawe biblijng dla tego dogmatu
autor chce widzie¢ w stowach Panaz]J 3, 5:

Zaprawde, zaprawde, powiadam ci, jesli si¢ kto$ nie narodzi z wody i z
Ducha, nie moze wejs¢ do krélestwa Bozego.

Obok tej surowej tezy o nie-zbawieniu dzieci zmarlych bez chrztu
autor przytacza lapidarne informacje o prébach, podejmowanych przez
teologéw, obejscia tej tezy rozmaitymi sposobami. Moze zastanawia¢, ze
wspominajac o tych prébach, nie ocenia ich ewentualnej niezgodnosci
z dogmatem, rzekomo obowigzujacym w tej sprawie, ani nie przejawia
tendencji do oslabienia przekonania o jego dogmatycznej randze. W tym
miejscu mozna méwié¢ o braku konsekwencji ze strony autora, gdyz po-
winien badZ napietnowaé opinie niezgodne z dogmatem, badz zakwe-
stionowac istnienie dogmatu. Niczego takiego nie czynil3. Ta niekonse-
kwencja przewijala sie przez wigkszos¢ podrecznikéw minionej epoki,
siegajacej dobrze w druga potowe XX wieku!4. Chociaz nie brakuje i ta-
kich, w ktérych wspomina si¢ — przynajmniej przygodnie — o takich opi-
niach teologicznych, kitére prébuja kwestionowaé pozycje dogmatyczng,
nadawang przekonaniu o nie-zbawieniu dzieci zmarlych bez chrztu.
O takich opiniach nadmienia wyraznie J. F. Sagiiés w traktacie protolo-
gicznym, wchodzacym w sklad II tomu podrecznika opublikowanego

12 DS 858: ,Illorum autem animas, qui in mortali vel cum solo originali decedunt, mox
in infernum descendere, poenis tamen disparibus puniendas” [w tekécie ttumaczenie moje
-T.D.L].

13 Por. L. Oft, Précis de théologie dogmatique, dz. cyt. s. 168.

14 Postawg identyczng charakteryzujg sie wywody zawarte w: R. Kostecki, Tajemnica
zycia nadprzyrodzonego, Warszawa 1975, s. 81-86. Wywody te pochodza, jak wida¢, z dru-
giej polowy XX wieku, co dowodzi, ze teologowie starsi nie rozstawali si¢ z przekonaniem
o dogmatycznym rozstrzygnieciu naszej kwestii, ale z drugiej strony widzieli préby omi-
niecia tego dogmatu. Z tolerowania tych préb przez Kosciol nie wyciggali rozumnych
wnioskéw.
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pod ogdlng nazwa Sacrae Theologine Summa's, ale niezaleznie od tej
wzmianki, sam autor obstaje mocno przy przeswiadczeniu o negatyw-
nym rozstrzygnieciu naszej sprawy na plaszczyznie nauki wiary i to
rozstrzygnieciu dogmatycznym.

Przeswiadczenie swoje wypowiada najpierw w twierdzeniu ogol-
nym w stowach:

Umierajacy z samym grzechem pierworodnym ponosza karg potepienia
na wieki (subeunt poenam damni in aeternum),

a nastepnie w to ogdlne twierdzenie wlacza wprost dzieci nie-
ochrzczone, wymieniajac je na pierwszym miejscu wsréd tych, co scho-
dza z tego Swiata z samym grzechem pierworodnym. Na dalszych
dwoéch miejscach prébuje ulokowac innych nieochrzczonych osobnikéw,
ktérzy mogliby przenie$¢ poza brame $mierci tylko sam grzech pierwo-
rodny, a mianowicie dorostych, ale umyslowo nierozwinietych, lub na-
wet rozwinietych, lecz wolnych od osobistego grzechu $miertelnego,
pociagajacego za soba odrzucenie od Boga na zawsze, a zatem potepio-
nych tylko z racji grzechu pierworodnego'é. Nas interesuje w tym miej-
scu wlaczenie dzieci nieochrzczonych do kategorii obciazonych grze-
chem pierworodnym i ponoszacych tego konsekwencje. Co do tego ich
zakwalifikowania autor nie zglasza zadnych zastrzezen. Stanowia one
w jego oczach klasyczny przyklad nosicieli samego grzechu pierworod-
nego, z ktérym przekraczaja prég wiecznosci.

Dalszy wysilek autora skupia si¢ na tym, azeby wykaza¢ w oparciu o
dokumenty Koscielnego Magisterium, iz sprawa ich wiecznego losu jest w
nauce Kosciola ostatecznie rozstrzygnieta. Wbrew opiniom ,niektérych”
autor opowiada si¢ za stanowiskiem ,wigkszosci” teologéw, przekona-
nych mocno o tym, ze twierdzenie o wiecznym nie-zbawieniu dzieci nie
ochrzczonych stanowi definicje dogmatyczng w sensie $cistym?7.

Na rzecz dogmatycznego charakteru podtrzymywanej tezy autor
przytacza kilka wypowiedzi koscielnych autorytetéw doktrynalnych.
Zaczyna od kanonu 4. Synodu Kartagiriskiego z 418 roku, w ktérym jest
mowa o tym, ze nieochrzczone dzieci nie moga wejs¢ do krélestwa nie-
bieskiego, to jest do zycia wiecznego. Kanon ten w swoim zakonczeniu

15 . F. Sagiiés, De Deo creante et elevante. De peccatis,[w:] Sacrae Theologiae Summa, t. 11,
Matriti 1958, s. 971 (caly traktat znajduje si¢ na s. 443-981).

16 Tamze. Autor watpi, czy ostatnia ewentualno$¢ w ogole jest mozliwa.

17 Por. tamze.
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wyrokuje, ze miejsce ich znajduje si¢ po lewicy, a wiec tam, gdzie sa po-
stawieni ludzie skazani na potepieniel®. O kanonie tym trzeba powie-
dzie¢ ogdlnie, ze wyrokuje on negatywnie, wrecz ponuro, o losie nie-
ochrzczonych dzieci. Z jego oryginalnym tekstem mozna si¢ zapoznaé
W przypisie zamieszczonym u dolu obecnej strony. Na ocene jego dok-
trynalnej pozycji w nauczaniu Kosciola przyjdzie czas w dalszej partii
obecnego artykutu.

Wiele wskazuje na to, ze decydujaca role w uzasadnieniu przekona-
nia 0 dogmatycznym rozstrzygnieciu wiecznego losu dzieci zmartych bez
chrztu, autor przypisuje orzeczeniu Soboru Lyoriskiego I, powtérzonemu
przez Sobdr Florencki, w ktérym jest powiedziane, ze dusze zmartych
w grzechu $miertelnym, lub tylko z grzechem pierworodnym, zstepuja
niezwlocznie do piekla, gdzie czekaja na nich zréznicowane kary'.

Wsparcia dla swojej tezy szuka autor réwniez w innych wypowie-
dziach Koscielnego Magisterium, takich jak list Innocentego III do arcy-
biskupa Ymberta z roku 1201, w ktérym jest mowa o tym, ze karnym
nastepstwem grzechu pierworodnego jest pozbawienie ogladania Boga,
a kara za grzech aktualny jest udreka wiecznej gehenny??, lub kanon 4,
Soboru Trydenckiego, w ktérym méwi sie ogélnie o potrzebie chrztu do
osiggniecia zycia wiecznego?!. Argumentu na rzecz dogmatycznego zna-
czenia bronionej tezy dopatruje si¢ autor nadto w zaprojektowanym -
ale nie uchwalonym z powodu przerwania sesji soborowej — orzeczeniu
Soboru Watykanskiego I, w ktérym bylo powiedziane, ze ludzie scho-
dzacy z tego $wiata z samym grzechem pierworodnym beda na zawsze
pozbawieni ogladania BogaZ.

18 DS 224: Can. 3’. Item placuit, ut si quis dicit, ideo dixisse Dominum: ,,In domo Patris
mei mansiones multae sunt” [lo 14, 2], ut intelligatur, quia in regno caelorum erit aliquis
medius aut ullus alicubi locus, ubi beate vivant parvuli, qui sine baptismo ex hac vita mi-
grarunt, sine quo in regnum caelorum, quod est vita aeterna, intrare non possunt, anathe-
ma sit. Nam cum Dominus dicat: Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non
intrabit in regnum caelorum [Io 3, 5 ], quis catholicus dubitet participem fore diaboli eum,
qui coheres esse non meruit Christi? Qui enim dextra caret, sinistram procul dubio partem
incurret.

19 Tekst tego orzeczenia zobacz: powyzej s. 196, przypis 12. Slowo o zasadniczym zna-
czeniu tego orzeczenia znajdzie si¢ w dalszych wywodach, prowadzonych w tek§cie arty-
kutu.

2 DS 780: ,Poena originalis peccati est carentia visionis Dei, actualis vero poena pec-
cat est gehennae perpetuae cruciatus”

21 Por. DS 1514.
22 Por. J. F. Sagiiés, De Deo creante et elevante..., dz. cyt., s. 971.
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Tak wyglada stanowisko reprezentowane przez teologie tradycyjna
1 przytaczane na jego konto argumenty. Argumenty te - jak wida¢ — wy-
prowadzane s ze zrédel katolickiej wiary, mianowicie z Pisma Swietego
1 orzeczeni Koscielnego Magisterium. Dla zwolennikéw prezentowanej
tezy zarowno Pismo jak i Magisterium zdaja si¢ firmowaé - i to z moca
dogmatu - przekonanie o definitywnym odpadnieciu nieochrzczonych
dzieci z kregu ludzi uprawnionych do krélestwa niebieskiego.

Ocena przywolanej argumentacji

Na samym wstepie podjetej oceny nalezy stwierdzi¢, ze Kosciét
w ogole broni si¢ przed latwym i radosnym mnozeniem dogmatéw. Do
tego, zeby jakiemu$ twierdzeniu mozna bylo nada¢ walor dogmatuy,
czyli prawdy ostatecznie i nieodwolalnie zdefiniowanej, musi by¢ bez-
wzgledna pewnosd¢, co do faktu jej zdefiniowania. Nie wystarczy tutaj
zwyczajne przypuszczenie lub prosty domysl, ze w konkretmym przy-
padku chodzi o dogmat. Ani domysty, ani przypuszczenia nie moga
stanowi¢ podstawy dogmatu, bo w tym miejscu musi by¢ pewnosé, ze
Kosciét konkretng prawde chcial zdefiniowac i faktycznie jg zdefiniowat.
Wola zdefiniowania musi by¢ wyraznie wypowiedziana, a do tego, zeby
to byla definicja rzeczywidcie dogmatyczna musza by¢ spelnione wa-
runki nieodzowne do jej podjecia: musi jg oglosi¢ sobér powszechny lub
osobiscie papiez wystepujacy ex cathedra. Wtedy méwi sie o dogmacie
z uroczystego nauczania. W teologii méwi si¢ tez o dogmacie ze zwy-
czajnego i powszechnego nauczania wszystkich biskupéw, rozsianych
po calym swiecie, w tej mierze, w jakiej — zachowujac jedno$¢ miedzy
soba i z papiezem ~ zgodnie przedkladajg jakas prawde wiary jako defi-
nitywnie obowiazujaca. O tym drugim sposobie dogmatycznego na-
uczania trzeba powiedzieé¢, ze w zasadzie jest on mozliwy i rzeczywisty,
ale bywa znacznie trudniejszy w ustalaniu samego jego zaistnienia®. Nie
da sie do niego zbyt tatwo i prosto odwotywac — jak to niekiedy bywa
czynione w teologii obiegowej — bo nie jest latwo ustali¢, ze wszyscy bi-
skupi przedkladaja dang prawde jako objawiona przez Boga, i to przed-
kladajag w takiej formie, ze kaza w niej widzie¢ zdanie definitywnie

2 Por. I. Rézycki, Dogmatyka, t. 1, Krakéw 1947, s. 307. Autor uwaza, Ze przy tego ro-
dzaju dogmacie nie jest ze wszech miar i calkowicie wykluczona mozliwos¢ powatpiewa-

nia w fakt definigji.
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obowiazujace. Dopiero przy pelnieniu si¢ tych warunkéw, ze nauczaja
wszyscy jako prawde objawiong i ze nauczaja z intencja definitywnego
jej ustalenia, mozna méwi¢, ze mamy do czynienia z dogmatem ze zwy-
czajnego i powszechnego Magisterium Kosciola?4.

Wspomnialem wyzej, ze Kosciél nie patrzy przychylnym okiem na
dopatrywanie si¢ zbyt wielu definicji dogmatycznych w przedkladanej
ludowi Bozemu doktrynie wiary. O postawie Kosciota w tym wzgledzie
$wiadczy decyzja prawna zawarta w kanonie 1323, § 3 Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1917 roku, w takim dostownym brzmieniu:

Declarata seu definita dogmatice res nulla intelligatur, nisi id manifeste
constiterit (Zadnej rzeczy nie nalezy uwaza¢ za dogmatycznie wyjaénio-
na, czyli zdefiniowana, jesli nie jest to w sposéb oczywisty stwierdzone)?.

O stwierdzenie czego w tym przypadku chodzi? Co ma by¢ nieza-
wodnie stwierdzone? Nie ulega watpliwosci, ze kanon ma na uwadze
sam fakt definicji, konkretnie, ze taki fakt rzeczywiscie zaistnial. Nie
moze by¢ zadnej watpliwosci na temat tego faktu, jesli sie chce trakto-
wac jakie§ zdanie nauki Kosciola jako dogmat wiary. W przypadku ja-
kiejkolwiek watpliwosci pod tym wzgledem, trzeba przyjaé — stosownie
do kategorycznego wymogu kanonu — ze w konkretnym przypadku nie
mamy do czynienia z definicja dogmatyczna.

Te mocng zasade¢ kanoniczng wypadnie przetozy¢ na ukonkretnione
sytuacje zachodzace w dziejach koscielnego nauczania. Najpierw za
rzecz calkowicie pewng trzeba uznac¢ - z nig wszyscy si¢ zgadzaja - ze
nie wszystkie zdania, stanowigce nauke Kosciola, s zdefiniowanym do-
gmatami. Istnieje w niej wiele zdan o nizszym stopniu pewnosci, ktére
stuzg na swoim poziomie i wiasciwa sobie moca w przekazywaniu lu-
dowi Bozemu prawdy objawionej?¢. Teologia winna sie liczy¢ z takimi
zdaniami, przedstawiac ich tres¢ oraz stopienn pewnosci zgodnie z fak-
tycznym stanem rzeczy: stopien ten winna blizej okresli¢, bo to wchodzi
w zakres jej naukowych powinnosci. Od teologii bowiem ludzie maja

24 Por, B. Sesbouié, Wiadza w Kosciele, Krakéw 2003, s. 211-219.

25 Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu editus, 1917, can 1323, § 3. Przyta-
czam regule prawng z kodeksu Piusowego z 1917 roku dlatego, ze obowigzywala ona
w czasie, do ktérego odnoszq sie¢ prowadzone tutaj rozwazania. Nowy Kodeks Prawa Ka-
nonicznego z 1983 roku posiada podobna decyzjg, niewiele réznigca si¢ od poprzedniej.

%6 Konkretnym przykladem na to, co zostalo powiedziane w tekscie, moze by¢ Kate-
chizm Kosciota Katolickiego, wydany pod auspicjami samego Ojca Swigtego, zawierajacy
calos¢ nauki Kosciola, ktdra nie ogranicza sig jednak do powtarzania wylgcznie dogmatéw.
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prawo oczekiwaé¢ odpowiednich wyjasnienn w sprawie tego, w co maja
wierzyc i jakim aktem majg przyjmowaé podawana im tresé. Chca sie
dowiedzie¢, co w nauczaniu Kosciota jest dogmatem, a co nim nie jest.
Powstaje pytanie, czy teologia — w konkretnych swoich przedstawicie-
lach - z tego obowigzku si¢ wywiazywala? Czy w naszej kwestii swoje
zadanie zadawalajgco speinita? Na tak postawione pytanie, wypadnie
odpowiedzie¢ przeczaco.

Nie zadala sobie trudu gruntownego przebadania wszystkich oko-
licznosci, w jakie kwestia zbawienia niemowlat zostala w przeszlosci
uwiklana - i jest nimi po dzieri dzisiejszy uwarunkowana — a zamiast
tego postanowila ja zamkna¢, przykladajac na jej zywej i do konca nie
uksztaltowanej tkance piecze¢ dogmatycznej definicji.

Rzecz jednak w tym, ze nie do teologii nalezy ustanawianie do-
gmatow — ona moze jedynie stwierdzi¢, ze konkretny dogmat zostat
orzeczony przez Magisterium Kosciola i Ze istnieja niezbite dowody na
rzecz tego orzeczenia. Teologii si¢ wydawalo — do pewnego czasu — ze
w kwestii wiecznego losu nieochrzczonych niemowlat istnieje dogmat,
dostatecznie udokumentowany w oficjalnych tekstach, zawierajacych
wypowiedzi Nauczycielskiego Urzedu Kosciota. Dzisiaj, przy doklad-
niejszym przyjrzeniu si¢ sprawie, widac, ze teologia rozminela sie na
tym punkcie z wlasciwag mysla Kosciola. Przypisala Kosciolowi co§ —
konkretnie hipoteze o istnieniu limbus puerorum — czego Kosciét faktycz-
nie swoim autorytetem nie firmuje.

Przytoczony poprzednio J. F. Sagiies przyznaje podtrzymywane;j
przez siebie tezie o nie osiagnieciu zycia wiecznego w Bogu przez nie-
ochrzczone dzieci najwyzszy stopien pewnosci teologicznej, opisany
z lacifiska nastepujaco: ,De fide divina et catholica definta”?. A zatem
ma to by¢ dogmat w najscislejszym sensie.

Na czym autor opiera swoje przekonanie o tak wysokiej kwalifikacji
reprezentowanej tezy? Teksty koscielnych orzeczen, na ktérych usituje
on oprze¢ swoje twierdzenie, zostaly przytoczone wyzej?, do nich wy-
pada odnieé¢ obecne rozwazania. Z tekstéw tych na pierwszym miejscu
zostaje wymieniony kanon 3 Synodu Kartaginiskiego z 418 roku. Kanon
ten méwi faktycznie i literalnie o wykluczeniu nieochrzezonych dzieci
z krélestwa niebieskiego, ale rzecz w tym, ze kanon ten, jako akt synodu
lokalnego, nie moze by¢ uwazany za uroczyste ogloszenie dogmatu

27 ], F. Sagiies, De Deo creante et elevante..., dz. cyt., s. 97%. .
2 Zob. wyzejs. 198, a takze zlaczone z nig dolne przypisy 18, 19, 20 i 21.
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(prawo to przystuguje tylko soborom powszechnym), a ponadto z histo-
rii wiemy, ze nie zostal potwierdzony przez papieza Zosimusa, przez
wlaczenie go do stawnej Epistola tractoria, wystanej jako encyklika do
Kosciotéw Wschodu®. Z faktu pominiecia go we wspomnianej encyklice
wynika, ze doktryna w nim zawarta juz wtedy nie znalazta koscielnej
aprobaty, tym bardziej dzisiaj nie moze sobie roéci¢ prawa do rangi de-
finitywnego dogmatu. Przypisywanie jej tej rangi stanowi przyklad
rozmijania si¢ teologii z obiektywnym stanem rzeczy, czyli z prawda, co
nie powinno nas zaskakiwac, skoro wiemy, ze teologia jako dzieto ludz-
kiego ulomnego umysiu, ma prawo do podobnych uchybier.

Drugim orzeczeniem koscielnym, na ktérym bazuje przeswiadcze-
nie o dogmatycznym rozstrzygnieciu naszej kwestii, jest fragment
z Wyznania Wiary Michata Paleologa, powtdrzony pézniej w bulli unijnej
Laetentur coeli Soboru Florenckiego. Aby poprawnie zrozumie¢ sens tego
tekstu, i uswiadomic¢ zadanie, jakiemu mial stuzy¢, wypadnie chocby
krétko odwolac si¢ do danych historii, przypominajacej okolicznosci,
w jakich on powstal. Dane te sa og6lnie dostepne, dlatego tez mogg sta-
nowi¢ podstawe pod uchwycenie zasadniczego zamystu Kosciota, ktéry
kierowat redakcja tego tekstu i ktéry to zamyst winien znalez¢ sie u pod-
staw jego rozumienia. Chodzi w krétkosci o pytanie, co Kosciét zamie-
rzal tym tekstem orzeka¢? Odpowiedzi na to pytanie moze nam dostar-
czy¢ uwzglednienie bledu, z ktérym Kosciél w pewnym momencie sie
spotkal i na ktéry musiat da¢ odpowiedz. Orzeczenie, o ktérym mowa,
jest precyzyjna odpowiedziag na bardzo konkreina opinig¢, uznang za
bledng, i tym samym domagajaca sie zajecia wobec niej zdecydowanego
stanowiska. Takie stanowisko zostalo zajete z cala powaga koscielnego
autorytetu. Jaki blad usilowano w tym przypadku odsuna¢?

Z historii wiemy, ze sprawa tego bledu znalazla swdj poczatek na
przelomie 1231/1232 roku, w greckim monasterze, zwanym z laciriska
Cazulense, gdzie doszlo do spotkania i dysputy miedzy Georgiem Bar-
danesem, greckim biskupem Korcyry, a franciszkaninem, Bratem Bar-
ttomiejem30. Obydwaj byli przedstawicielami odpowiednich Koscioléw,
greckiego i lacinskiego, oddelegowanymi do szukania drég wzajemnego
zblizenia. Lacinnik postawit Grekowi pytanie, co sadzi o losie tych, kté-

29 Zob: DS (1973), s. 82. N
% Dane o dyspucie z przelomu lat 1231/32 i o jej skutkach zaczerpnalem z: M. Jugie,

Theologia dogmatica christianorum orientalium ab Ecclesia catholoca dissidentium, t. IV, Parisiis
1931, s. 36-38.
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rzy zeszli z tego $wiata przed spelnieniem calej nalozonej na nich przez
kaplana pokuty. Przy tej okazji wytozyt mu katolicka nauke o czyéécu.
Grek zauwazyl, ze Lacinnicy nauczaja nie tylko o czysécu, ale takze
o niezwlocznej odplacie po $mierci, gdy tymczasem Grecy odplate te
odkladaja na moment Sadu Ostatecznego. W ich ujeciu nie ma wiec
miejsca na czysciec, ktéry ponadto zdaje si¢ by¢ powtérka nauki Oryge-
nesa o0 0CZySzCZajjcej mocy ognia.

Taki poczatek miala pézniejsza — dluga i uporczywa kontrowersja
migdzy Grekami i Lacinnikami - odnoszaca si¢ do czasu definitywnej
odplaty po $émierci. Albowiem dysputa prowadzona w zaciszu klasztoru
znalazla swoje upublicznienie w sporzadzonych z niej protokotach,
przekazanych przez obydwie strony swoim koscielnym zwierzchno-
$ciom. W ten sposéb rozbieznos¢ pogladéw, na poty prywatnych, dwéch
dysputantéw nabrata rozmiaréw odmiennosci dzielacej Koscioty. Przy
staraniach o zawarcie unii miedzy Wschodem i Zachodem usitowano te
odmiennos¢ zniwelowad, czego wyrazem stal si¢ odpowiednio przygo-
towany fragment Wyznania Wiary, przedlozonego w roku 1267 przez
papieza Klemensa IV cesarzowi Michalowi Paleologowi, ktére miato sta¢
sie — i faktycznie si¢ stalo — w niedalekiej przyszlosci podstawa unii za-
wartej na Soborze Lyoriskim II w 1274 roku. Interesujacy nas fragment
zostal wlaczony w wiegksza calo$é, skierowang wyraznie przeciwko bie-
dom podtrzymywanym przez Grekéw, miedzy innymi przeciwko bled-
nej opinii o czasie po$miertnej odplaty. Tekst tego fragmentu brzmi
w jezyku polskim nastepujaco:

Dusze za$ tych, ktdrzy umierajg badz w grzechu $miertelnym, badz z sa-

mym tylko grzechem .pierworodnym, natychmiast zstepuja do piekia,
gdzie jednak nieréwnym podlegaja karom3!.

O przytoczonym powyzej tekscie i to jeszcze powiedzie¢ trzeba, ze
zostal on prawie doslownie powtérzony przez Sobér Florencki przy za-
wieraniu nastepnej unii, mianowicie Unii Florenckiej w 1439 roku?.
Obydwie unie - jak wiadomo - nie trwaly dlugo w swojej mocy, dlatego
i to orzeczenie nie zadomowilo sie na trwale w wierze Kosciota
Wschodniego. O rozumieniu i nauczaniu tej sprawy przez prawoslawie
na przestrzeni nastepnych stuleci dowiedzie¢ si¢ mozna z odpowiednich

 BF IX, 37. Tekst lacifiski zostat podany w przypisie 12 na stronie 4.
32 Por. DS 1306.

209



publikacji®. Dzisiejsza teologia prawostawna holduje réwniez — aczkol-
wiek w jakim$ dziwnym sensie potlowicznym — przekonaniu o odtozeniu
definitywnej odptaty pozagrobowej az na czas sadu ostatecznego.

Z tego, co zostalo powiedziane wyzej o pochodzeniu i o intencjo-
nalnym ukierunkowaniu orzeczenia soboréw unijnych jednoznacznie
odczyta¢ mozna, co w nim zostalo autorytatywnie rozstrzygniete, czyli -
innymi slowo — co Kosciét chcial dogmatycznie ustali¢ jako prawde wia-
ry. Czego to orzeczenie dotyczylo? W odpowiedzi wypada jasno i kate-
gorycznie stwierdzi¢, Zze doktrynalne zamierzenie tego tekstu dotyczylo
wskazania czasu, w ktérym jest odmierzana posmiertna odplata, a nie
wyliczania os6b, ktérym ta odplata przypada. Konkretnie sobory nie
zamierzaly okresla¢ KTO zstgpuje do piekla, a jedynie chcialy powie-
dzie¢ KIEDY to si¢ dokonuje. Orzeczenie to nic by nie stracito ze swojej
zamierzonej tresci, gdyby zamiast wyszczegélnionych grup, mianowicie
ludzi obcigzonych grzechami $miertelnymi badZ grzechem pierworod-
nym, bylo w nim powiedziane po prostu, ze wszyscy zaslugujacy na
pieklo, zstepujq tam niezwlocznie po $mierci. Gléwny nacisk definiujacy
tego tekstu spoczywa na lacifiskim zwrocie: mox post mortem i w nim
wyczerpuje si¢ moc tej soborowej sentencji. Z historii wiadomo, ze kwe-
stia w ten sposéb postawiona byla ostro dyskutowana we Florencji, pod-
czas gdy ustalaniem kategorii schodzacych do piekla nikt si¢ nie zajmo-
wal. W tej ostatniej sprawie poprzestano na postuzeniu sie biegowa kon-
cepcja teologiczng, wywodzaca sie z dziedzictwa i wplywu Augustyna,
nie nadajac jej przez to wyzszej noty doktrynalnej. Sobér w swoim orze-
czeniu nie poswiecil jej specjalnej uwagi, z czego wolno wnioskowa¢, ze
nie czynil z niej przedmiotu swojego nauczania. Po tym prostym przyto-
czeniu pozostala ona dalej tym, czym byla do tej pory, to znaczy kon-
cepcja funkcjonujaca w mysleniu teologicznym. Sobér jej nie orzekal,
a tylko nia si¢ posluzyl w okreslaniu momentu potepienia.

Poczynione powyzej uwagi prowadza do wniosku, zgodnego
z wymogami regul hermeneutycznych, obowigzujacych w teologii®, ze
w oméwionym orzeczeniu soboréw unijnych nie ma definicji dogma-

3 Por. M. Jugie, dz. cyt., s. 43-84. Az tyle stron po$wigcil Jugie oméwieniu stanowiska
prawostawnych w tej jednej szczegélowej kwestii. Por. tez: J. Meyendorf, Teologia bizantyj-
ska, 1. J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 282.

M Por. Panagiotis N. Trembelas, Dogmatique de I'Eglise orthodoxe catholique, t. 3, s. 408 n.

3 O regulach interpretacyjnych, pomocnych w rozumieniu dokumentéw Ko$cielnego
Magisterium, Por. T. Lukaszuk, Zwigzek dogmatu grzechu pierworodnego z monogenizmem,
Warszawa 1976, s. 272-275.
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tycznej o potepionych za sam grzech pierworodny, a tym bardziej nie
ma takiej definicji w odniesieniu do dzieci zmarltych bez chrztu. O dzie-
ciach tych nie ma najmniejszej wzmianki ani w samym tekscie orzecze-
nia, ani w ogole w pozostalych dokumentach tych soboréw3¢. Moze
dziwi¢, skad u teologéw minionej epoki wziglo sie przekonanie, ze aku-
rat w tym tekScie zawarta jest definicja dogmatyczna piekielnego losu
nieochrzczonych niemowlat, lub przynajmniej losu oddalenia od Boga
w przybytku zwanym limbus. Powstaje pytanie, dlaczego tak uporczy-
wie w tym tekscie dopatrywano si¢ sentencji o przykrym losie dzieci
nieochrzczonych, mimo Ze takiej sentencji tam nie byto i nie ma.

Interesujgce refleksje nasuwaja sie przy nastepnym dokumencie,
wigczanym tradycyjnie w budowe dogmatycznej powagi tezy o przy-
krym losie nieochrzczonych dzieci. Chodzi o projekt definicji dogma-
tycznej, przedlozony przez teologiczna komisje przygotowawcza Sobo-
rowi Watykanskiemu I; projekt ten brzmial: Etiam qui cum solo originali
peccato mortem obeunt, beata Dei visione in aeternum carebunt (Takze ci, co
umierajq z samym grzechem pierworodnym, bedq na wieki pozbawieni blogiego
oglgdu Boga). Dla teologéw minionej epoki®” przedlozony projekt miat
by¢ wyrazem ustalonego przekonania, tak Ojcéw soborowych jak i in-
nych reprezentantéw mysli koscielnej, o istniejagcym wiasciwie juz wcze-
$niej dogmatycznym rozstrzygnieciu losu dzieci nieochrzczonych. A tak
naprawde wysuniety projekt dowodzit czego$ zgola przeciwnego, mia-
nowicie tego, ze takiego dogmatu brakowalo. Przyjecie i uchwalenie
projektu mialo — w przekonaniu autoréw projektu — ten brak uzupehi¢.
Z historii wiemy, ze do uchwalenia projektu nie doszlo, z czego da sie
wyprowadzi¢ wniosek, ze ani przed Soborem Watykariskim I ani po nim
takiego dogmatu nie bylo ani go ciggle nie ma.

Konkluzja z przeprowadzonych rozwazan
Z tego, co zostalo powiedziane w trakcie prowadzonych rozwazan,

wynika, ze teza o podleganiu dzieci nieochrzczonych odlaczeniu od Bo-
ga na zawsze (poena damni), i o poddaniu ich warunkom egzystencji

% Por. teksty soborowych dokumentéw: Sobor Lyoriski 11, [w:] Dokumenty soboréw po-
wszechnych, t. 11, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2002 s. 397-457; Sobor Florencki, [w:]

Dokumenty soboréw powszechnych, dz. cyt., t. IIT, s. 458-543.
¥ Miedzy innymi dla: J. F. Sagiiés, De Deo creante et elevante..., dz. cyt., s. 971.
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okreslanym mianem limbus, nie moze by¢ w Zzaden sposéb traktowapa
jako dogmat wiary. Przyznawana jej taka pozycja przez ppdreczmkl
teologiczne rozmijala si¢ z faktycznym sensem nauki Kosciota, ktéry
nigdy tej tezy nie zdefiniowal. Mamy w tym przypadku do czynienia
z pseudodogmatem, czyli dogmatem pozornym, wyprowadzonym
przez teologéw z niepeinego lub nie poglebionego rozpoznania Zrédel
wiary. W przypadku tej sprawy doszlo do pochopnego wyciagniecia
takich wnioskéw z dokumentéw nauki wiary, do ktérych dokumenty te
bynajmniej nie dawaly podstawy. Teologowie zdawali si¢ nie uwzgled-
nia¢ waznej reguly kanonicznej, zabraniajacej tworzenia na wtasng reke
dogmatéw tam, gdzie sprawa ich orzeczenia nie jest pod kazdym
wzgledem oczywista. W omawianej tutaj kwestii takiej oczywistosci nie
byto. Teolog winien pamigtac, ze nie jest uprawniony do wmawiania
Kosciolowi dogmatu tam, gdzie go faktycznie nie ma. Prze takie wma-
wianie czyni si¢ Kosciotlowi dwuznaczng przystuge.

Z naszkicowanej sytuacji wylania sie pytanie, co si¢ moze ~ a nawet
powinno — zmieni¢ w kwestii wiecznego losu dzieci nieochrzczonych?
Najpierw trzeba jasno stwierdzi¢, ze nie musi sie zmienia¢ obowiazujaca
doktryna Kosciola. Ta ma prawo pozosta¢ w swoim dotychczasowym
stanie. Wszystko wskazuje na to, ze nie zagalopowata si¢ ona w po-
$piesznym przypiecz¢towaniu mianem dogmatu przykrego losu nie-
ochrzczonych niemowlat. Do dnia dzisiejszego nie ma takiego przypie-
czetowania.

Zmieni¢ si¢ moze ~ i musi - teologiczne rozumienie i wyjasnianie
Zrédet wiary, skoro Zrédla te przy poprawnej i poglebionej ich znajomo-
$ci, nie potwierdzaja teologicznej tezy o rozstrzygnieciu raz na zawsze
kwestii wiecznego losu niemowlat umierajacych bez chrztu. Teologia od
musi odstapi¢ od swojej wilasnej tezy. Nie bedzie to zadne odstepstwo
od katalogu obowiazujgcych prawd wiary, a jedynie odstapienie od nie
calkiem ich poprawnego interpretowania. Przyjécie od niepoprawnego
do poprawnego interpretowania prawd wiary nie przynosi tez zadnej
ujmy teologii — przeciwnie przemawia mocno na jej korzys¢. Swiadczy
o tym, ze teologowie w swojej naukowej refleksji moga mniej lub bar-
dziej trafnie rozpoznawac i wyjasnia¢ prawdy wiary, tak pod wzgledem
ich tresci, jak i przyznanego im stopnia pewnosci teologicznej. Jeden i
drugi wymiar rozpoznawania prawd wiary moze by¢ poglebiany, a nie-
kiedy takze wprost i wyraZnie poprawiany. Wszystko zdaje sie wska-
zywac na to, ze w kwestii dzieci nieochrzczonych teologia musi swoje
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stanowisko najpierw poprawi¢, to znaczy musi zaprzesta¢ gloszenie do-
gmatu tam, gdzie go nie ma, a nastepnie poglebi¢ swoja refleksje nad
prawda o powszechnej zbawczej woli Boga.

O tym, ze w kwestii losu dzieci nieochrzczonych nie ma w Kosciele
dogmatu — chociaz za takim dogmatem opowiadala si¢ teologia trady-
cyjna — oswiadczyt juz w latach 80. J. Ratzinger w wywiadzie-rzece, zna-
nym jako Raport o stanie wiary. Oto slowa kardynata:

Limbus nie byl nigdy zdefiniowana prawdg wiary. Osobiscie ~ méwiac
bardziej jako teolog niz jako prefekt Kongregacji — pozwolitbym jej upase,
bo jest ona tylko hipoteza teologiczna. W jej przypadku chodzi o teze
drugorzedng, postawiong w pozycji stuzebnej w stosunku do pierwszo-
planowej prawdy wiary, mianowicie tej, ktéra dotyczy waznosci chrztu3s.

Dalej kardynat dowodzi, ze mozna odstapi¢ od idei Limbus, ale to
bynajmniej nie znaczy, ze mozna lekko traktowac koniecznos¢ chrztu
w drodze do zbawienia wiecznego. Chrzest nie byl nigdy i nigdy nie
bedzie — wyrokuje rozméwca — sprawa dodatkowa i niewazng w naszej
wierze.

Skoro takie przeswiadczenie w temacie Limbus nie bylo obce Pre-
fektowi Kongregacji Nauki Wiary — wystepujacemu wprawdzie prywat-
nie jako teolog — to z tego wynika, ze podtrzymywana przez starszych
teologéw opcja nie znajdowala uznania w oczach znaczacych przedsta-
wicieli urzedéw koscielnych. Stad byt juz tylko jeden krok do tego, zeby
podobna ocena stala sie udzialem najwyzszych nosicieli Koscielnego
Magisterium, czyli nastepcéw $w. Piotra, papiezy. Tak sie faktycznie
stalo. O tym $wiadcza slowa, z jakimi Najwyzsi Pasterze Ko3ciola, Jan
Pawetl II i Benedykt XVI, zwracali si¢ do czlonkéw Miedzynarodowej
Komisji Teologicznej, przyjmujac ich na specjalnej audiencji.

Jan Pawel II w swoim przeméwieniu do czlonkéw Komisji, wyglo-
szonym w dniu 7 paZdziernika 2004, powiedzial:

Tematy, nad ktérymi Komisja bedzie pracowaé w najblizszych latach, sa
bardzo wazne. Pierwszy z nich to los zmarlych bez chrztu dzieci. (...) Te-
mat ten jest gleboko zwigzany z innymi podstawowymi zagadnieniami,
takimi jak: powszechna zbawcza wola Boga, jedyne i powszechne po-
srednictwo Jezusa Chrystusa, rola Kosciola, powszechnego sakramentu
zbawienia, teologia sakramentéw, znaczenie nauki o grzechu pierworod-
nym.. Przedmiotem waszej refleksji musi byé zatem nexus miedzy tymi

38 Rapporto sulla fede. Vittorio Messori a colloquio con Joseph Ratzinger, Edizioni Paoline
1985, s. 154 (polska wersja wypowiedzi J. Ratzingera jest moja — T:D.L).
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wszystk1rm tajemnicami, co pozwoli wam wypracowaé synteze teolo-

giczna, pomocng w coraz bardziej spéjnej i $wiatlej pracy duszpaster-
skiej39.

Do tej wypowiedzi Jana Pawla II nawigzat papiez Benedykt XVI
w swoim przemowieniu z dnia 1. grudnia 2005 roku do tejze Komisji,
postugujac si¢ sformulowaniami poprzednika w kresleniu zadan, jakie
Komisja musi podjaé4o.

Z wystapien papieskich wynika najpierw to, ze sprawy zbawienia
dzieci nieochrzczonych nie mozna uwaza¢ za zamknieta raz na zawsze
i to zamknigta powaga dogmatycznej definicji. Przy ewentualnym ist-
nieniu takiej definicji zalecenia papieskie, skierowane do teologéw, nie
mialyby sensu. Teologowie nie sg przeciez powotani do poprawiania -
a tym mniej do zmieniania — nauki Magisterium, ktéremu winni sa petne
uleglosci postuszenstwo. Zadaniem ich jest natomiast naukowe badanie
i wyjasnianie nauki zawartej w Zrédlach wiary, to znaczy w Pi$mie
Swietym i w oficjalnym nauczaniu Kosciota. W tej swojej pracy moga sie
okaza¢ niezbyt trafni i ten niedostatek trafnosci sami powinni poprawic.
Do tego zdaja sie ich nawolywac glosy ostatnich papiezy.

W wypowiedziach papieskich, gléwnie w pierwszej Jana Pawla I,
doczytaé sie mozna nadto wyraznych wskazéwek, jakie prawdy naszej
$wietej wiary musza by¢ uwzglednione w poprawnym ustawieniu kwe-
stii wiecznego losu dzieci zmarlych bez chrztu. Papiez przypomina, ze
trzeba wzig¢ pod uwage takie prawdy jak: powszechna zbawcza wola
Boza, jedyne i powszechne posrednictwo Jezusa Chrystusa, rola Koscio-
la, powszechnego sakramentu zbawienia, teologia sakramentéw, zna-
czenie nauki o grzechu pierworodnym. Juz sam porzadek zachowany
przy wyliczaniu tych prawd chce nam powiedzieé, z czym teologia na
pierwszym miejscu winna sig liczy¢ przy refleksji nad ta kwestia. Nie
przypadkiem chyba na pierwszym miejscu figuruje powszechna zbaw-
cza wola Boga, poswiadczona expressis verbis na kartach Pisma. Dale;j jest
mowa o powszechnym zbawczym posrednictwie Jezusa Chrystusa,
o roli Kosciola, o sakramentach i dopiero w takim kontekscie ma si¢
znaleZ¢ znaczenie nauki o grzechu pierworodnym.

¥ Jan Pawel II, Do Migdzynarodowej Komisji Teologicznej, ,L'Osservatore Romano”
(wyd. polskie) 26(2005), nr 1, s. 32.

% Por. Benedykt XVI, Do Migdzynarodowej Komisji Teologicznej, ,,L’Osservatore Roma-
no” (wyd. polskie) 27(2006), nr 3, s. 34.
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Jan Pawet II nie watpi, ze przy powaznym uwzglednieniu tego ca-
lego zespolu prawd wiary, uda sig¢ teologii wypracowaé synteze teolo-
giczng pomocng w coraz bardzie spéjnej i $wiatlej pracy duszpasterskiej.
Z ostatniego zdania wystapienia Jana Pawla I wida¢, ze naczelna jego
troska kieruje si¢ na pracg duszpasterska, ktéra aby mogta by¢ skutecz-
na, musi by¢ spdjna i swiatla

Wiele wskazuje na to, ze duszpasterskie zatroskanie Ojca Swietego
Jana Pawtla 11, podsunelo mu umieszczenie w encyklice Evangelium vitae
znamiennego zdania, skierowanego do kobiet, ktére dopuscily sie aborgiji:

Odkryjcie, ze nic jeszcze nie jest stracone, bedziecie mogly poprosié
o przebaczenie takze swoje dziecko: ono teraz zyje w Bogu4l.

Ostatnia fraza z wypowiedzi Ojca Swietego zdaje sie calkowicie
przekresla¢ idee limbus, kiedy stwierdza wprost, Ze dziecko nieochrzczone
- bo przeciez tylko o takim moze by¢ mowa przy abordji - zyje w Bogu.
Zy¢ w Bogu znaczy tyle, co by¢ na wieki zbawionym?.

Teraz pozostaje nam czeka¢ na owoce pracy Miedzynarodowej Ko-
misji Teologicznej, przynaglonej do poglebionej refleksji nad tym zagad-
nieniem przez najwyzszych Pasterzy Kosciofa.

4 Por. Evangelium vitae, nr 99.

2 Zdanie tak brzmiace, jak podalem je wyzej, znalazlo si¢ w tekscie encykliki zamiesz-
czonym w Osservatore Romano, powielonym potem w wielu ttumaczeniach narodowyc_h.
W tekscie oficjalnym, ogloszonym w Acta Apostolicae Sedis, zdanig to‘zost.alo lekko zmie-
nione i brzmi: Infantem autem vestrum potestis Eidem Patri Eiusque misericordiae cum spe com-
mittere. Zob, AAS 87(1995), s. 515. Takze w tej zmienionej wersji nie przestaje pobrzmie-

wa¢ nuta nadziei na zbawienie wieczne.
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Theology and the Issue of Eternal Fate of Unbaptized Children.
Could, or even should, it change?
Summary

Mass media have unceasingly been reporting lately that the Church is going
to change its belief regarding the fate of children who died without baptism.
Such information is partly true — as far as the fact itself is concerned - but the
presentation of what is going to be changed is to a great extent misleading, Clear
hints can be read, on the other hand, from pope’s words, when he says which
truths of our faith must be taken into account in the proper settling of the issue
of eternal fate of unbaptized children. The pope reminds us that such truths as:
the universal redemptive will of God, the only and universal mediation of Jesus
Christ, the role of the Church and the universal sacrament of redemption, theo-
logy of sacraments, the importance of the study of the original sin must be taken
into consideration. The mere order, in which the pope lists these truths, is telling
us what factors theology should consider first in its reflection on this issue. It
seems no coincidence that mentioned first is the universal redemptive will of
God, the certified expressis verbis on the pages of Scripture. Then, the universal
redemptive mediation of Jesus Christ is mentioned, followed by the role of the
Church, the sacraments and only in this context comes the importance of the
study of the original sin.



