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Opowiadanie o Arce przymierza
(1 Sm 4,1-7,1; 2 Sm 6)
jako klucz do teologii Ksiag Samuela

Artykul podejmuje problem opowiadania o Arce przymierza, zawartego
w 1 Sm 4,1-7,1 i 2 Sm 6 interpretujac je w kontekscie teologii 1-2 Sm. Ze
wzgledu na ograniczone ramy artykutu skupiamy si¢ jedynie na oméwieniu
1 Sm 1 - 2 Sm 8, zwracajac szczeg6lna uwage na opowiadanie o dojsciu
Dawida do wtadzy w Izraelu (1 Sm 16 — 2 Sm 8). W naszej opinii opowia-
danie o Arce przymierza, stanowiace kompozycje najstarszych tradycji zwia-
zanych z tym obiektem kultycznym, stanowi klucz do zrozumienia teolo-
gicznej intencji redaktora odpowiedzialnego za obecny, kanoniczny ksztatt
tekstu 1-2 Sm, w ktérym Dawid ukazany jest jako opatrznosciowy, wybrany
przez Jahwe idealny wladca Izraela.

W pierwszym rzgdzie zarysowany bedzie: (1) problem metodologii w dys-
kusji nad kompleksem tekstualnym 1 Sm 4,1-7,1 i 2 Sm 6; (2) zaprezento-
wany zostanie status quaestionis w badaniach nad tym opowiadaniem z préba
sformutowania wtasnych wnioskéw wynikajacych z tego przegladu; (3) omé6-
wiony zostanie kontekst teologiczny, w ktérym obecnie znajduje si¢ to opo-
wiadanie; oraz (4) wyciagnigte wnioski uzasadniajace tezg sformutowana
W temacie artykutu.
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1. Problem metodologii

Tekst 1 Sm4,1-7,1 12 Sm 6 w obecnym ksztalcie jest bez watpienia kom-
pilacja bardzo starych tradycji o Arce przymierza i owocem wielu interwencji
redakcyjnych. Nie ma dzi$ egzegety, ktéry odwazytby sig z catym przekona-
niem dokona¢ szczeg6towej analizy z zakresu historii redakcji tego opowia-
dania, ani tym bardziej dokonac przekonujacej datacji poszczegélnych warstw
skladajacych si¢ na obecny ksztatt tekstu. Juz dawno stwierdzono, ze rézno-
rodnos¢ imion Boga i Jego Arki nie stanowi tu wystarczajacego kryterium
dla dokonania takiej analizy'. R6znice w okresleniach moga stanowi¢ jedy-
nie wyraz preferencji redaktorskich i teologicznych wynikajacych z pracy
redaktorow nad kompilacja materiatu, ktdry sktada sig na niniejsze opowia-
dane’. Bez watpienia mozna znaleZé w naszym opowiadaniu materiat bardzo
stary, pochodzacy z dawnych tradycji i legend ludowych funkcjonujacych
w $wiadomosci cztonkéw tych plemion, z ktérymi Arka byla poczatkowo
zwigzana (najczesciej wskazuje sie na Beniaminitéw, Danitéw i Efraimitéw)’.
Jednak trudnos$¢ znalezienia consensusu na poziomie analizy krytyczno-lite-
rackiej sprawia, Ze wigkszos¢ egzegetéw podejmuje studium tego komplek-
su literackiego postugujac si¢ kryterium modeli literackich (Ldsungsmuster)
uzytych w narracji i analizuje poszczegélne epizody calego opowiadania®.

! To kryterium zastosowali wczesniej np.: H.P. SMITH, A Critical and Exegetical Com-
mentary on the Book of Samuel (ICC), Edinburgh 1899; 1951%, s. 33; G. FOHRER, Die Ladeerzih-
lung. Studien zu alttestamentlichen Texten und Themen (BZAW 155), Berlin 1987, s. 3-10,
zwl. 5-6; wczesniej artykut ten ukazat si¢ pod tytulem: Die altrestamentliche Ladeerzéhlung,
JNWSL 1 (1971), s. 23-31.

2 J.T. WILLIS, An Anti-Elide. Narrative Tradition from a Prophetic Circle at the Ramah-
Sanctuary, JBL 90 (1971), s. 294; J. MAGONET, The Names of God in Biblical Narratives,
w: J. DAVIES G. HARVEY, G. WATSON (red.), Words Remembered Texts Renewed. Esseys in
honour of John F.A. Sawyer (JSOT Suppl. 195), Sheffield 1995, s. 80-96; Ten ostatni odnosnie
1 Sm 46 pisze: When a named speaker or group uses one of the term ,, ‘aron yhwh™ or ,, ‘aron
haelohim” it is not clear that this was the actual term used. More probably the usage is simply
in conformity with the pastern that the narrator has established for his own concept (s. 94).

3 F. SCHICKLBERGER, Die Ladeerzihlung des ersten Samuel-Buches. Eine literaturwissen-
schafiliche und theologiegeschichitliche Untersuchung (EAF 7), Wirzburg 1973, s. 17-22;
A.F.CAMPBELL, The Ark Narrative (1 Sam 4-6; 2 Sam 6). A Form-Critical and Traditio-Histo-
rical Study (SBLDS 16), Missoula 1975, s. 12-28.

4 Tak np. P.D. MILLER, J.J. ROBERTS, The Hand of Lord. A Reassessment of the “Ark Narra-
tive” of 1 Samuel, Boltimore-London 1977, s. 23-25.
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To kryterium wydaje si¢ dzisiaj najbardziej adekwatne do ztozonego prob-
lemu, jakim jest ten cykl narratywny’.

2. Status quaestionis

Opowiadanie o Arce w | Sm 4,1-7,1 razem z 2 Sm 6 stanowi w dzisiej-
szej kanonicznej formie tekstu logiczny ciag wydarzen, a sama Arka wydaje
si¢ stanowi¢ w nim najwazniejszy kultyczny przedmiot w posiadaniu Izrae-
la. Po ostatniej, redakcyjnej wzmiance w 1 Sm 7,1-2a, Arka znika jednak ze
sceny i pojawia si¢ na niej ponownie dopiero w 2 Sm 6°. Ten fakt dat poczatek
licznym propozycjom z zakresu historii redakcji i historii tradycji. Pierwszym
egzegeta, ktéry potozyt fundamenty pod dyskusje co do tego problemu byt
L. Rost’. Dokonat on analizy stownictwa, stylu i tresci teologicznej opowia-
dania twierdzac, w oparciu o uzyskane wyniki, ze istnial wczesniej niezalez-
ny kompleks literacki (Ladeerzihlung) 1 Sm 4-6 i 2 Sm 6 (z wyjatkiem wier-
szy 16.20b-23) stanowiacy hieros logos dla sanktuarium w Jerozolimie, kt6ry
wyszedt spod reki autora nalezacego do kregéw kaptanskich. Zostat on napi-

sany dla pielgrzyméw przybywajacych do Swiatyni.

3 Tak oceniaja W. DIETRICH, T. NAUMANN, Die Samuelbiicher (EAF 287), Darmstadt 1995,
s. 122-123.

% | Sm 14,18 stanowi crur interpretum dla krytyki tekstu. TM uZywa tu dwa razy slowa
»arka”, zas LXX , efod”. Pomimo, Ze wersja grecka stanowi lectio facilior, wigkszo$¢ egzege-
téw ja preferuje kierujac si¢ nastgpujacymi wzgledami: (1) 1 Sm 14, 3 wspomina juz ,.efod”
Jako narzedzie do konsultowania si¢ z Bogiem; (2) 1 Sm 7, 1-2a méwi, iz ,,arka” jest w Kiriat-
Jearim, a Saul znajduje si¢ w Gibea; (3) jest to jedyne miejsce w opowiadaniu o Saulu, gdzie
mialby on jaki$ kontakt z Arka; (4) termin WAJ stosowany jest zwykle do efodu (1 Sm 23,9; 30,7).
P.R. DAVIES, Ark or Ephod in 1 Sam XIV,18?, IThS 26 (1975), s. 15-19; G. HENTSCHEL,
(1 Samuel [NEB), Wiirzburg 1994, s. 95) sadzi, ze redaktor tego tekstu moégl jeszcze nie znaé
tradycji o pobycie Arki w Kiriat-Jearim; por. tez D. BARHELEMY, Critique tekstuelle de 1°'Ancien
Testament (OBO 50,1), Freiburg—Gottingen 1982, s. 183; Natomiast K. VAN DER TOORN,
C. HoutMAN (David and the Ark, JBL 113 [1994], s. 211, 217-219) uwazaja, ze wersja LXX
to wynik harmonizacji i Arka lepiej pasuje takze w kontekscie 1 Sm 23,9; 30,7.

7 L. ROST, Die Uberlieferung von Tronnachfolge Davids (BWANT 42), Stuttgart 1926,
s. 6-47. Przedruk w: TENZE, Das kleine Credo und andere Studien zum Alten Testament,
Heildelberg 1965, s. 119-253. Na temat recepcji jego tezy por. CAMPBELL, The Ark Narrative,
s. 13-52; DIETRICH, NAUMANN, dz cyt., s. 123-124.
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Teze te poddat gruntowne;j krytyce F. Schicklberger® podkre$lajac szereg
trudnosci pominigtych przez swego poprzednika. Najwazniejsze z nich to:
(1) w stownictwie wskazanym przez L. Rosta, jako charakterystyczne dla
calego opowiadania wystepuija tylko cztery terminy powtarzajace si¢ w obu
jego czgsciach, do odnalezienia takze w innych tekstach ST; (2) perykopa
2 Sm 6 jest lepiej osadzona w historii niz 1 Sm 4-6: (3) w 1 Sm 6,21-7,1
miejsce postoju Arki to Kiriat-Jearim, za$ w 2 Sm 6,2 mowa jest o Baale
judzkim (Baali); (4) w 1 Sm 7,1 kustoszem Arki jest Eleazar, zas w 2 Sm 6,3
Uzza; (5) tylko 2 Sm 6,1-20a ma swoja paralelg w 1 Km (2 Sm 6,1-11 =
1 Krn 13,5-14; 2 Sm 6,12-19a = 1 Km 15,25-29; 16,1-3; 2 Sm 6,19b-20a =
1 Kmn 16,43); (6) w 1 Sm 4-6 Arka odgrywa pierwszoplanowa rolg, zas
w 2 Sm 6 dzieli ja z Dawidem; (7) istnieje luka historyczna pomigdzy obie-
ma cz¢sciami opowiadania. Nasz autor zaklada zatemn niezaleznos$¢ obu czesci
narracji wyszczegdlnionej przez swego poprzednika i uwypukla réznicg po-
miedzy rozdz. 4 i 56 uwazajac, ze istnialy one poczatkowo jako dwa nie-
zalezne opowiadania®.

Teze tego egzegety podejmuja ponownie P.D. Miller i J.J.M. Roberts'
wlaczajac jednak do istniejacego pierwotnie kompleksu 1 Sm 4,1-7,1 teksty
1 Sm 2,12-17.22-25.27-36 jako logiczne wyttlumaczenie obecnosci imienia
Helego i jego dwéch synéw: Pinchasa i Chofniego w 1 Sm 4. Wedtug nich
autor 2 Sm 6 mégt mie¢ przed oczami opowiadanie z 1 Sm 2,4-7,1, ktére jako
niezalezny kompleks literacki znajduje jednak dobre zakonczenie w 1 Sm 7,1.
Autorzy ci wskazuja ponadto dwie rézne tradycje literackie dla obu czesci
dyskutowanego przez nas kompleksu teologicznego''. Chodzi o dwa odreb-
ne modele literackie funkcjonujace na Starozytnym Bliskim Wschodzie: zdo-
bycie obcego béstwa narodowego (1 Sm 4-6) i instalacja bostwa narodowego
w nowe;j stolicy panstwa (2 Sm 6). Wedtug ich datacji opowiadanie z 2 Sm 6
zostato napisane po bitwie, o ktérej mowa jest w 2 Sm 5,21-25.

® SCHICKLBERGER, dz. cyt., s. 129-149.

® Tamse, s. 70. | Sm 4 = to novellistische Katastrophenerzihlung, za$ rozdz. 56 maja liczne
podobienstwa z tradycja Wyjscia (s. 91-93).

' MiLLER, ROBERTS, dz. cyt., s. 18-21, 60. Ich $ladem idzie réwniez P.K. MCCARTER,
I Samuel (AB 8), New York 1980, s. 23-25 (wyjawszy 1 Sm 2,27-36); C.L. SCOW, Myth, Drama
and the Politics of David’s Dance (HSM 44), Adanta 1989, s. 56.

"' MILLER, ROBERTS, dz cyt., s. 9-16, 23-26.
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Jeszcze inng propozycjg¢ znajdujemy w artykule, ktérego autorem jest
1.T. Willis'%. Za catosciowe uwaza on opowiadanie istniejace pierwotnie jako
niezalezna tradycja 1 Sm 1-7. Miato ono stanowi¢ owoc polemiki skierowa-
nej przez uczniéw Samuela z Rama przeciwko domowi kaptanskiemu repre-
zentowanemu przez Helego i jego synéw.

Do propozycji L. Rosta z matymi modyfikacjami powraca w swej mono-
grafii A.F. Campbell". Autor ten wskazuje na 1 Sm 7,1a jako wprowadzenie
do 2 Sm 6 (wyjawszy wiersz 1)"*i rozwaza epizod z Mikal (2 Sm 6,16.20b-23)
jako konkluzje dla calej historii Arki'®. Inny niz u L. Rosta jest tez cel opowia-
dania. Wedtug niego chodzi o zaznaczenie nadejs$cia nowej epoki w historii
Izraela, ktéra zaczyna si¢ wraz z dojéciem Dawida do wiadzy. W swoim
opublikowanym nieco pézniej artykule'®, A.F. Campbell, po zapoznaniu si¢
z praca F. Schicklbergera, odnosi sig¢ réwniez krytycznie do trudnosci pod-
niesionych przez tego autora w jego monografii.

W literaturze tematu, kt6ra pojawia sig na przestrzeni ostatnich lat ponow-
nie neguje si¢ istnienie niezaleznego wczesniej kompleksu narratywnego su-
gerowanego przez L. Rostai A.F. Campbella'’. Na szczeg6lna uwage zastugu-
jetu A, Stirrup'®, ktéry wskazuje na 1 Sm 4,1-7,1 jako pierwotnie istniejacy
niezaleznie blok narratywny, ktérego cel teologiczny wyznacza pytanie: ,.Dla-
czego Jahwe dotknat (F]2]) nas klgska wobec/przed (‘,J_:DL)) Filistynami?” To
pierwszy raz, gdy ktos méwi w tym opowiadaniu i cala historia, wedtug na-
szego autora, ukierunkowana jest na znalezienie odpowiedzi na tak sformu-

2 WILLIS, art. cyt., s. 288-308.

3 CAMPBELL, The Ark Narrative, s. 6-12.

" Tamze, s. 126.

13 Tamsze, s. 163, 168.

16 A F. CAMPBELL, Yahweh and the Ark. A Case Study in Narrative, JBL. 98 (1979), s. 31-43.

7 K A.D. SMELIK, The Ark Narrative Reconsidered, w: M.J. MULDER, A.S. VAN DER WOUDE
(red.), New avenues in the Study of the Old Testament. A collection of the Old Testament Studies
published on the occasion of the fieftieth anniversary of the Oudtestamentisch Werkgeselschap
and the retriement of Prof. dr. M.J. Mulder (OTS 25), Leiden 1989, s. 128-144 i rozszerzona
wersja: Hidden Messages in the Ark Narrative, w: TENZE, Convetling the Past. Studies in Ancient
Israelite & Moabite Historiography (OTS 28), Leiden-New York 1992, s. 35-58; VAN DER
TOORN, HOUTMAN, art. cyt., s. 209-231.

18 A. STIRRUP, “Wiy has Yahweh Defeated Us today before the Philistines?”. The Question
of the Ark Narrative, Tyndale Bulletin 51 (2000), s. 81-100.
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lowany problem teologiczny. Schemat historii osadzony jest tu na sekwenc;ji:
wina — kara, ktéra uwypukla roztozenie terminéw 7122 (by¢ ciezki, ocigzaty)
i 'ﬁ:; (chwata). W 1 Sm 4,18 Heli, spadajac ze swego siedzenia, umiera
takze z tego powodu, iZ byt ocigzaty (722). Jego staros¢ nie pozwolita mu
na skuteczne kontrolowanie swojej rodziny odpowiedzialnej za sanktuanum
w Szilo i przechowywang tam Arkg. W 1 Sm 4,21-22 znajdujemy natomiast
popularng etymologie imienia Ikabod (13227K ~ ,,Odstapita stawa od Izra-
ela™), syna ktdrego urodzita Zona poleglego tragicznie Pinchasa, syna Helego.
Ta etymologia nadaje mu walor symboliczny interpretujacy klg¢ske i odebra-
nie Arki jako odejscie chwaty (Bozej) z Izracla. Motyw ten powracaw 1 Sm
5,6, gdy reka Jahwe jest cigzka wobec Filistynow (1732), co powoduje, iz
staja si¢ ostrozni, aby nie zatwardzi¢ w uporze serca, jak uczynili to swego
czasu Egipcjanie i ich faraon (por. 1 Sm 6,6 — 2 razy T122). Ta twardo$¢ reki
Jahwe wobec Filistyndw, to wedlug naszego egzegety, skutek braku nalez-
nej czci wobec Jahwe. Zatem odejScie chwaly z Izraela i jego klgska, maja
taka samg przyczyng. Powrét Arki do Izraela (Bet Szemesz) to z kolei znak,
iz Jahwe nie odrzucit swego ludu, ten jednak musi nauczy¢ si¢ oddawa¢ mu
chwale, zas Smier¢ niektérych mieszkancéw jest dodatkowym ostrzezeniem.

Jak z powyzszego przegladu wynika dyskusja nad opowiadaniem o Arce
przymierza skupia si¢ giéwnie na problemie wczesniejszego istnienia odrgb-
nego bloku narratywnego i jego granicach. W naszym artykule pragniemy
natomiast przeanalizowac funkcj¢ opowiadania o Arce w strukturze teolo-
gicznej ksiag Samuela. Najwazniejsza trudnos¢ podnoszona w oméwione;
wczesniej dyskusji nad 1 Sm 4,1-7,11 2 Sm 6, to potaczenie obu czgsci nar-
racji, co dla wigkszosci egzegetéw wydawalo si¢ niemozliwe na bazie krytyki
literackiej, ktéra wystarczajaco jasno uwydatnita fakt, iz mamy tu do czynie-
nia z kompilacja réznych, dawnych tradycji o Arce. Z tego jednak nie wynika
konieczno$¢ przyjmowania hipotezy o wcze$niejszym, mniej rozbudowanym
lub inaczej uksztattowanym bloku narratywnym, z ktérego nalezy wytaczyé
2 Sm 6. Bardziej prawdopodobne tto historyczne dla tej ostatniej perykopy —
co podkreslat F. Schicklberger — nie wyklucza historycznosci takich wyda-
rzen, jak: bitwa w okolicach Eben-Haezer/Afek, upadek sanktuarium w Szilo
i rodziny kaptanskiej Helego, oraz obecnosci Arki jako trofeum wojennego
w kraju Filistynéw. PéZniejsza redakcja, ze wzglgdu na przyjeta opcje teolo-
giczna mogla ubarwic te historie elementami cudownosci, co jednak nie poz-
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wala samo przez si¢ na ahistoryczna oceng samego rdzenia tych opowiadan.
Réwniez zmiana imion i nazw wiasnych podnoszona przez F. Schicklbergera,
znajduje swoje wyttumaczenie w diugim procesie przekazu tradyciji i troski
redaktora(6w) o zachowanie wszystkich jej elementéw w swojej kompilacii'®.
To, ze 1 Km nie wspomina nic o wydarzeniach opowiedzianych w 1 Sm 4-6
nie stanowi tu zadnego argumentu. Kronikarz zainteresowany jest postacia
Dawida i jego rola w budowie $wiatyni oraz zastugami na polu tworzenia
liturgii. Materiat, kt6ry nie méwi o Dawidzie i nie jest uzyteczny dla kon-
cepcji teologicznej dzieta kronikarskiego zostaje w niej po prostu pominiety.
Rowniez rozréznienie jakie czynia P.D. Miller i J.J. Roberts, wskazujac na
dwa rézne modele literackie stojace za obiema czgsciami opowiadania o Arce,
nie wydaje sig trafne, co zreszta zostato krytycznie ocenione w cytowanych
poprzednio pézniejszych interpretacjach (K.A.D. Smelik, K. van der Toomn,
K. Houtman). W koricu 1 Sm 7,1 w zadnym wypadku nie stanowi dobrego
i logicznego zakonczenia historii z 1 Sm 4—6. Nie wiemy nic na temat po-
bytu Arki w Kiriat-Jearim, czy osoby Abinadaba. To za$, co spotkalo Izrae-
litbw w Bet Szemesz ze strony Arki, sugeruje raczej, ze skoro Jahwe nie po-
traktowat ich lepiej od Filistynow, to cel teologiczny opowiadania nie zostat
Jeszcze osiagnigty. Poza pytaniem uwypuklonym przez A. Stirrupa: ,,Dla-
czego Jahwe dotknat nas klaska przed Filistynami?”’, w narracji pojawiaja si¢
jeszcze inne kwestie, ktére przedstawimy w pézniejszej analizie. Na zadna
z nich nie znajdujemy jednak definitywnej odpowiedzi w ostatnich wersetach
opowiadania. Daleko tu jeszcze do tryumfalnego powrotu chwaty Jahwe do
Izraela (por. 1 Sm 4,21-22), a Arka konczy swoja podréz w domu jakiegos

1% J. WELLHAUSEN (Die Composition des Hexateuch und der historischen Biicher des Alten
Testaments, Berlin 1899; 1966°, s. 257) sadzil, ze Eleazar jest dluzsza forms imienia Uzza.
Biorac jednak pod uwage dystans czasowy dzielacy informacje z 1 Sm 7,1 i 2 Sm 6,3 Uzza
mégl by¢ réwniez kolejnym po Eleazarze kustoszem Arki. VAN DER TOORN, HOUTMAN (ar?. cyt.,
s. 223) sadza, iz imie Eleazar moze by¢ p6iniejsza interpolacja w tekscie, laczaca Arke z kregami
lewickimi (por. 1 Sm 6,15). Problem Kiriat-Jearim i Baala/e wymaga szerszej dyskusji egzege-
tycznej, ale wystarczy choéby wspornnie¢ fakt, iz wielu egzegetéw interpretuje ten ostati toponim
Jako rzeczownik ,,panowie, moznowladcy z Judy”, co jest gramatycznie mozliwe. Wspomniani
Jjuz VAN DER TOORN, HOUTMAN (art. cyt., s. 223) sugeruja tez, ze moze chodzi¢ o dwa rézne
$rodowiska, z ktérych pochodza te tradycje: 7,1 = Beniaminici; 6,3 = Judejczycy. DIETRICH,
NAUMANN (dz cyt., s. 125) réwniez sadza, ze Baala/e moglo péZniej otrzymaé nazwe z teofo-
rycznym elementem imienia Jahwe.
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nieznajomego. Ta ,,pospieszna’ i zaskakujaca informacja wskazuje wyraz-
nie, ze powrdt ten zostal zawieszony, a pytanie z 1 Sm 6,20: ,,Kt6z zdota
stana¢ przed obliczem Jahwe, przed tym Bogiem §wigtym?” nie ma na tym
etapie narracji jeszcze swojego rozwiazania. Podobnie rzecz si¢ ma takze
z problemem stawianym przez Filistynéw: odwiez¢é Ark¢ na swoje miejsce
(DiP?; -1 Sm 6,2). Nie wydaje sie, aby pole Jozuego (6,14) bylo tym miej-
scem, a wiec tym bardziej dom Abinadaba (7,1). Alokacja Arki w Kiriat-
Jearim jest wyrazem niepewnosci w tej kwestii, a nie jej rozwiazaniem. Czes¢
finalna opowiadania (1 Sm 6,21-7,1) stanowi wigc prowizoryczng konkluzje,
a problematyka wyeksponowana w zaznaczonych przez nas kwestiach zos-
tanie podj¢ta ponownie przez narratora w 2 Sm 6.

Historia Arki zaczyna si¢ od kleski zadanej Izraelitom przez Filistynéw
i przejeciu przez nich tego cennego emblematu religijnego. Naturalng anty-
tez¢ do tych wydarzen znajdujemy w 2 Sm 5,17-25 (por. 8,1), gdzie Filistyni
zostaja ostatecznie pokonani przez Dawida, a sama Arka tryumfalnie wraca
do Izraela (2 Sm 6). Ten paralelny charakter obu wydarzen podkresla z jed-
nej strony podwdjny raport o bitwie (w obu wypadkach), a z drugiej podje-
cie uroczystego tytutu, jaki nosi Arka: ,,Arka przymierza, Jahwe Zastgpéw,
ktéry zasiada nad cherubinami” (1 Sm 4,4; 2 Sm 6,2). Podobny w obu wy-
padkach jest réwniez spos6b transportu Arki (1 Sm 6,7; 2 Sm 6,3). Nie wy-
kluczone, ze i powéd ukarania tak mieszkancéw Bet Szemesz, jak i Uzzy
(1 Sm 6,19; 2 Sm 6,7) moze by¢ identyczny: nie tyle brak respektu wobec
Arki, jak sig to czesto sugeruje, ile podkreslenie, Ze to nie ludzie decyduja
o tym, gdzie jest miejsce Arki lecz sam Jahwe. Pytanie postawione przez
Dawida: ,,Jak moze przyj$¢ do mnie Arka Jahwe?” (2 Sm 6,9), sygnalizuje
tu osobiste interesy ambitnego wtadcy odno$nie wykorzystania cennego tro-
feum religijnego, ktdrego stat si¢ posiadaczem. Warto zauwazyé w tym miej-
scu takze zmiang spétgltosek w imieniu Uzza (2 Sm 6,3.6: R1V; wiersz 8:
iMY), co moze by¢ $wiadoma aluzja do filistynskiego miasta Gaza. R6wniez
i tu tok wydarzen w opisie powrotu Arki do Izraela zostaje przerwany, a sama
Arka zatrzymuje si¢ w domu nieznanego Obed Edoma” (1 Sm 7,1 Abina-
dab), ktéry pochodzi z Gat. W obu wypadkach pozostaje otwartym problem:

2 Imie to tumaczy sie jako ,.Stuga (béstwa) Edom”
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gdzie jest miejsce Arki? Nieszczescie jakie dotyka mieszkancow Bet Szemesz
oraz Uzze¢ daje na razie tylko odpowiedz w jednej kwestii: Jahwe i tylko
Jahwe moze o tym decydowac. Dopiero, kiedy lekcja ta zostanie zrozumia-
na, mozna prébowac podja¢ ponownie transport Arki. Pomijajac dyskusje
z zakresu krytyki literackiej, zauwazamy, ze tekst 2 Sm 6 w obecnym ksztat-
cie zaznacza przy opisie reakcji Dawida zmiang jego postawy wobec incy-
dentu z Uzza. Kr6l od gniewu (wiersz 8 - 'Ij!j)z' przechodzi do strachu
(wiersz 9 —R7?), co pozwala sadzi¢, ze wiadca pojat w czym jest problem.
Blogostawienstwo domu Obed-Edoma odczytane zostaje teraz jako zacheta
ze strony Boga do podjecia dalszej podrézy z Arka, ktdra konczy si¢ umiesz-
czeniem jej na ,,swoim miejscu” (Q3PR — 2 Sm 6,17).

Powyzsze obserwacje, odnosnie wzajemnych relacji obu czesci opowia-
dania, pozwalaja wnosié, Zze mamy do czynienia z tematycznie i teologicznie
Jednorodnym blokiem narratywnym. Dlaczego wiec ostatnia redakcja Ksiag
Samuela umiescita obie czesci oddzielnie? Ten fakt wydaje si¢ sugerowac,
ze historia Arki opowiedziana w Ksiegach Samuela niesie w sobie jeszcze
glebsza tresc teologiczna, ktérej prawidlowa interpretacja, pozwoli nam zro-
zumiec¢ intencje i motywy redaktora odpowiedzialnego za takie roztozenie
opowiadania.

3. Kontekst teologiczny

Poza opowiadaniem o Arce egzegeci wyrézniaja w Ksiggach Samuela
takZe inne jednorodne tematyczne i teologiczne bloki narratywne stanowiace
kompilacjg wielozrédtowych i czgsto bardzo starych tradycji, scalonych i roz-
mieszczonych w obecnym ksztalcie tych Ksiag, wedlug przyjetych przez re-
daktoréw cel6w teologicznych. Obecna forma tekstu pozwala dostrzec w nich
logiczna ciaglo$¢ tematyczng opowiadanych wydarzen. I tak mozemy wyr6z-

% W wierszu 7 podmiotem tego czasownika jest Jahwe. Wiersz 8 to rzadki przypadek, gdzie
Bdg staje sie obiektem gniewu ze strony cziowieka (por. Rdz 4,5; Joz 4,1.4); D.N. FREDMAN,
J.LUNDBOM, /777, TWAT 3, 5. 188; A.A. ANDERSON, 2 Samuel (WBC 11), Dallas 1989, s. 104.
Tiumaczenie BT: wstrapil si¢” stanowi prébe¢ zlagodzenia tonu wypowiedzi narratora, ale nie
Jest to konieczne.
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ni¢ histori¢ Samuela przeplatana historia o upadku domu Helego (1 Sm 1,1-
4,1a; 7,2-17); histori¢ wejscia Dawida na tron w Izraelu (1 Sm 16 — 2 Sm 8)*
i historig¢ sukcesji na tym tronie (2 Sm 9-20 + 1 Krl 1-2) oraz tzw. apendyks
koncowy (2 Sm 21-24). Poza ostatnim blokiem, granice tych narracji s3 ciag-
le przedmiotem dyskus;ji®>.

W rozwazanym przez nas kompleksie narratywnym (1 Sm 4,1-7,1), Arka
zajmuje (poza rozdz. 4) miejsce gtéwnego bohatera wydarzen, indywidualne
osoby sa tu raczej nieliczne. W 1 Sm 4 tylko Heli, jego synowie i Zona Pin-
chasa, ale i oni reprezentuja raczej rodzing kaptanska odpowiedzialng za po-
rzadek kultyczny. Narrator odnosi sie bardziej do grup os6b®. Jedynym indy-
widualnym bohaterem jest tu sam Jahwe reprezentowany przez swoja Arke.
Samuel, bohater poprzednich rozdziatéw (1 Sm 1; 3), znika teraz ze sceny,
bedac wzmiankowany po raz ostatni w 1 Sm 4,1a. Nie musi to oznaczaé, iz
materiat, ktéry zawieraja kolejne rozdziaty powinien by¢ automatycznie od-
dzielony od poprzedniego. J.T. Willis® wskazuje na 1| Sm 31, gdzie nie méwi
sie nic o Dawidzie, ale wydarzenia tam opisane stanowig integralng czegs¢
calej narracji o jego wejsciu na tron w Izraelu. Mozna wigc zaltozy¢, ze re-
daktor finalny miat swéj cel w takim uporzadkowaniu wydarzen. Samuel zos-
tal powotany przez Boga, aby przekazywac Jego stowo (1 Sm 3,10-20),
ktére realizuje si¢ w historii i teraz to wtasnie stowo musi przyciagnaé uwage
w opowiadaniu®. Bég bedzie przemawiat jednak najpierw poprzez wydarze-
nia. To na nie nalezy zwréci¢ uwagg, a pouczenie Boze, ktére z nich wynik-
nie musi zostac¢ dobrze zrozumiane. Niewatpliwie historia opowiadana od
1 Sm 4 jest $cisle powiazana z t3 z poprzednich rozdzialéw. Y. Gitay” suge-
ruje tu eliptyczny charakter narracji polegajacy na tym, ze jedno wydarzenie
wzmiankowane wczesniej uzyskuje petny sens w toku dalszej historii. Opatrz-

2 Granice opowiadania s3 ciagle dyskutowane, we wspéiczesnych opracowaniach uzasad-
nia si¢ coraz czesciej ich zakres na 1 Sm 16 -2 Sm 8.

3 ANDERSON, dz cyt., s. XXVI-XXVIII; W. DIETRICH, Die friihe Konigszeit in Israel.
10. Jahrhundert v. Chr. (BE 3), Stuttgart-Berlin—-Koin 1997, s. 202-204.

2 J. BOURKE, Samuel and the Ark: A Study in Contrasts, DomSt 7 (1954), s. 89-90.

28 3 T. WILLIS, Samuel Versus Eli: 1 Sam 1-7, ThZ 35 (1975), s. 212.

2% p D, MISCALL, / Samuel. A Literary Reading, Bloomington 1986, s. 26.

7Y, GITAY, Reflection on the Poetics of the Samuel Narrative: The Question of the Ark
Narrative, CBQ 54 (1992), s. 222.
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nosciowe narodziny Samuela i powotanie go do stuzby Bogu (1 Sm 1; 3)
przerywa hymn pochwalny na czesé opatrznosci Bozej (1 Sm 2,1-11) oraz
informacje o degenerac;ji rodziny kaptanskiej Helego (1 Sm 2,12-36). Wszyst-
ko to ma przygotowac czytelnika do wydarzen, ktére nastapia w nastgpnych
rozdziatach. Zerwanie przymierza i odejscie chwaty Bozej z Izraela spowo-
dowane zaniedbaniem kultu Jahwe nie oznacza, ze Bég zostawia swéj lud
samemu sobie. Chociaz znikng zewnetrzne oznaki tacznosci z Bogiem (Arka
i sanktuarium), to pozostanie przyst¢p do Niego poprzez proroka Samuela
(1 Sm 7-16). Zwyrodnienie domu Helego (1 Sm 2,12-36) spowodowane sta-
roscia glowy rodu (3,2), ktéra nie pozwala mu skutecznie kontrolowaé biegu
wydarzen i sanktuarium narodowego w Szilo, znajdzie swoja konkluzje w je-
go catkowitym upadku (4,12-22). Ten delikatny moment przesuni¢cia akcen-
téw z Arki, reprezentujacej obecnos¢ Jahwe w Izraelu, na Samuela stuge
Stowa Bozego zaznacza 1 Sm 3,3, gdzie Arka i Samuel stykaja si¢ ze soba
po raz pierwszy i jedyny w calej narracji. Ten rozdziat wzmiankuje takze He-
lego, a wigc mamy wszystkie postaci kluczowe dla zrozumienia celu opo-
wiadania®. Po tym momencie Samuel zniknie ze sceny, kiedy pojawi si¢ na
niej Arka i wréci na nig ponownie kiedy Arki na niej juz nie bedzie. Arka
w 1 Sm 3,3 pojawia sie wyraznie po to, aby wskazac na fakt, ze Samuel jest
blisko Boga®. Jej obecnosé w sanktuarium (‘7?’?!) w $wietle 2 Sm 7,2-6

stanowi crux interpretum. Takie teksty jak 1 Sm 1,3.9.24; 2,14; 3,21; 4,3.
4.12; 1 Krl 2,27 pozwalaja sadzic, ze Szilo w I pot. IX w. bylo jednym z waz-
nych sanktuariéw w Izraelu, a 1 Sm 4,3.4.12; Jr 7,12.14; 26,6.9; Ps 78,60
wspominaja o koricu jego $wietnosci®. Umieszczenie Arki w kontekscie san-
ktuarium moze by¢ jednak nota redakcyjna stanowiaca zabieg czysto literacki

2 H J. STOEBE, Das erste Buch Samuelis (KAT VIII/1), Giltersloh 1973, s. 123-124: chodzi
o not¢ redakcyjna, pozwalajaca na skoncentrowanie wszystkich postaci kluczowych dla zrozu-
mienia dalszej historii.

B R.W.KLEW, ] Samuel (WBC 10), Waco 1983, s. 31-32; G. HENTSCHEL, / Samuel (NEB),
Wiirzburg 1994, s. 59.

¥ D.G. SCHLEY, Shiloh. A Biblical City in Tradition and History (JSOT Supp. 63), Sheffield
1989; por. tez dyskusje R.A. PEARCE, Shiloh and Jer VI, 12&15, VT 23 (1973), s. 105-108;
J.DAY, The Destruction of the Shiloh Sanctuary and Jeremiah Vil,12.14, w: J. EMERTON (red.),
Studies in the Historical Books of the Old Testament (VT Supp. 30), Leiden 1979, s. 87-94.
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pozwalajacy na przeniesienie godnosci z upadajacego sanktuarium w Szilo
na pézniejsze, nowe w Jerozolimie®'.

W 1 Sm 4 mamy ukazane dwa tematy: podwéjny raport z pola walki
w okolicach Eben-Haezer/Afek zakonczony zdobyciem przez Filistynéw Arki
(wiersze 1-11) oraz upadek rodziny Helego, kustoszy sanktuarium w Szilo
(wiersze 12-22). TM sugeruje, zZe to Izraelici sa agresorami, LXX stara si¢
obwini¢ za poczatek bitwy Filistynéw, co generalnie stanowi reguie (1 Sm
7.7; 13,5; 17,1; 18,30; 23,1.27; 28,14; 29,1.11; 31,1)*>. Podczas pierwszej
przegranej bitwy Arka pozostawala w sanktuarium (wiersze 1-2); w drugiej
przyniesiono ja na pole bitwy bardziej w charakterze ultima ratio niz regu-
lamego paladium wojennego, co ttumaczy jej nieobecnos¢ w czasie pierwszej
potyczki*’. W tym desperackim akcie nie chodzi o reaktywowanie Jahwe. Bog
jest aktywnym uczestnikiem wydarzen, co zauwazaja sarni starsi Izraela (1 Sm
4.3). Sens moze by¢ taki, iz Izraelici chca w ten sposéb ,,przypomnie¢” Mu
o przymierzu (wiersz 4). Pomimo oczekiwan ze strony Izraela i przerazenia
Filistyndw (wiersze 7-9) Arka pozostaje nieaktywna i Ci pierwsi ponosza
kleske, a cenny obiekt kultyczny dostaje sig w rece nieprzyjacict, jako trofeum
wojenne. Jej uroczysty tytul: ,,Arka Przymierza Pana Zast¢péw, ktdry zasiada
na cherubach” (wiersz 4) zostanie podjety w 2 Sm 6,2 w zupetnie odmien-
nych dla Izraela okolicznosciach, co moze oznacza¢ symboliczne przenie-
sienie prerogatyw sanktuarium narodowego z Szilo na Jerozolime™.

Konsekwencje tego wydarzenia przenoszg si¢ na druga scen¢ (1 Sm 4,
12-22) i maja rozmiary dramatu narodowego. Heli gtowa rodu kaptanskiego
odpowiedzialnego za sanktuarium w Szilo, umiera nie na wie$¢ o $mierci
synow, ale o przejgciu przez wrogéw cennego emblematu religijnego, jakim
byla Arka przymierza (wiersze 17-18). Réwniez zona Pinchasa, jednego z sy-

3 Kontekst wypowiedzi jest jednak niewatpliwie archaiczny por.: J. MAIER, Das alsisraeli-
tische Ladeheiligtum (BZAW 93), Berlin 1965, s. 43; P. MOMMER, Samuel. Geschichte und
Uberlieferung (WMANT 65), Neukirchen-Vluyn 1991, s. 5-31.

32 Por. dyskusje S. PISANO, Additions or Omissions in the Book of Samuel (OBO 57),
Gottingen 1984, s. 33.

3 MAIER, art. cyt., s. 47; M.-H. WOUDSTRA, The Ark of the Covenant from Congquest to
Kingship, Philadelphia 1965, s. 42; A. CAQUOT, PH. DE ROBERT, Les livres de Samuel (Com-
mentaire de 1’ Ancien Testament 6), Geneve 1994, s. 77-78.

¥ MAIER, art. coyt., s. 54.
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néw Helego, pomimo oczekiwania na narodziny dziecka (wiersz 20), co zwy-
kle jest znakiem nowe)j nadziei, interpretuje to wydarzenie jako definitywny
koniec. Imig 1‘!3?"&_{ nadane przez nig synowi nalezy do grupy imion lamen-
tacyjnych (por. 1z 7,3; 8,3; Oz 1,3.9). Jego popularna etymologia: ,,Odstapita
chwata od Izraela” (wiersze 21-22) ma tu wazniejsza wymowg niz proby jej
naukowe;j rekonstrukcji’®>. W pewnym sensie chodzi nie tyle o to, ze to
Filistyni zabrali arkg, ile ze to chwata Jahwe sama odchodzi z Izraela, co
zreszta stanie si¢ jasne w nastgpnej perykopie (5,1-5). Egzegeci wyraznie
odczytuja to jako wygnanie, co razem z aluzja do niewoli egipskiej (w. 8b)
tworzy zapowiedz tematu rozwinigtego w nastepnych rozdziatach (1 Sm 5-6).
W tle dramatu rodziny Helego stoi wigc dramat narodowy.

W drugiej odstonie na scenie pozostaje juz tylko Arka i Filistyni. Zgod-
nie ze zwyczajami panujacymi na Starozytnym Bliskim Wschodzie, cenne
trofeun wojenne zostaje umieszczone w $wiatyni gléwnego béstwa filistyn-
skiego Dagona® (1 Sm 5,1-5), jako akt podkre$lajacy jego wyzszo$¢ nad
Bogiem Izraela. Starozytni wierzyli, ze na polu bitwy walczyli nie tylko lu-
dzie, ale réwniez ich béstwa. Zdeponowanie Arki w §wiatyni narodowego
béstwa byto aktem tryumfu Filistynéw nad Izraelitami i Dagona nad Jahwe.
Moment ten stanowi jednak punkt zwrotny w narracji. Arka, ktéra wydawata
si¢ nieaktywna i bezsilna w poprzednim rozdziale, pomimo oczekiwan ze
strony swoich czcicieli, tu aktywizuje si¢ samoczynnie. Warto zauwazyc, ze
podmiotem czasownikéw w tym passusie sg tylko Filistyni (3 razy) i Arka
(2 razy). Jedynie Dagon pozostaje nieaktywny (por. Iz 44)*’. Béstwo, uwa-
Zane za zwycigskie, dwukrotnie zostaje upokorzone w obliczu Arki. Chodzi
0 gest ponizenia, ale i adoracji (1 Sm 5,3)*. Kolejny dzien poglebia jeszcze

%N 1o rzadka negacja w BH (por. Hi 22,30; Prz 31.4; Koh 4,10; 10,16 = LXX); PH. DERO-
BERT, La gloire en exil. Reflexions sur 1 Samuel 4,19-22, RHPhR 109 (1979), s. 351-356;
MCCARTER, dz cyt., s. 116; KLEIN, art. cyt., s. 49; CAQUOT, DE ROBERT, dz cyt., s. 81.

3 M. DELCOR, Jahwe et Dagon. Ou le Jahwisme face a la religion des Philistins d’apres
1 Sam V, VT 14/2 (1964), s. 140-142. Na temat tego béstwa zob. tez L.K. HANDY, Dagon,
ABD 2, s. 1-3; por. réwniez 1 Mch 10,83-84 oraz toponimy Bel Dagon — Joz 16,41; 19,27;
Sdz 16,23.

% L.M. ESLINGER, Kingship of God in Crisis. A Close Reading of 1 Samuel 1-12, Decatur
1985, s. 190.

% W. ZWICKEL, Dagons abgeschlagener Kopf (1 Samuel V,3-4), VT 44 (1994), s. 239.
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stan degradacji Dagona. Pozbawienie rak i glowy to znak totalne;j klgski i uni-
cestwienia. Wielu autoréw przytacza szereg przyktadéw na stosowanie podob-
nych praktyk unicestwiania béstw nalezacych do pokonanych nieprzyjaciot®.
Scena ta (wiersze 14) z dodang do niej pdzniej nota etiologiczng (wiersz 5)
mogla pierwotnie funkcjonowac jako rodzaj anegdoty i stanowic pierwsza
wersje motywu ukarania obcych narodéw*.

Kolejne wiersze 6-12 opowiadaja o wedréwce Arki po catym kraju Filis-
tynéw reprezentowanym przez trzy z pieciu wielkich miast ich Pentapolis.
Stownictwo i motywy zastosowane w tej historii sa w opinii wielu egzege-
téw wyrazna aluzja do plag egipskich (Wj 7-11)*". Analogia wydaje sie oczy-
wista, gdyz sam tekst wprost odwotuje si¢ dwa razy do tego do§wiadczenia
(1Sm4,8=Wj7-11;1Sm 6,6 = Wj 9,35). Autorzy, ktérzy zajmowali si¢
tym aspektem naszego opowiadania zwracaja uwage na rzadki zwrot okres-
lajacy zanoszenie lamentéw do Boga ,,wotanie ku niebu/Bogu” (1 Sm 5,12
i Wj 2,23), ktéry nie wystepuje w innych miejscach BH*2. Charakterystyczne
jest réwniez okreslenie plagi jako 1122 (1 Sm 4,17; 6,4, Wj 9,14)*. Plagi
w obu wypadkach rozciagaja si¢ na cata okolicg (1 Sm 5,6: 3’5133 W 7,27;
10,14.19: '[‘5131) a odpowiedzialng za nie jest zawsze ,,reka Jahwe” (1 Sm
5,6.7.9; 6,3; Wj 3,20; 6,1; 7,4, 9,3; 14,33). Réwniez czasownik 123 — ,,ude-
rzy¢” uzyty jest w obu wydarzeniach w odniesieniu do dziatania Boga (1 Sm
5,6.9.12; 6,19; Wj 9,15). Poza stownictwem egzegeci zwracaja takze uwage
na podobiefistwo motywéw uzytych w obu opowiadaniach. Plagi powoduja
$miertelne przerazenie (1 Sm 5,9-10; Wj 12,33) i w obu wypadkach ludnosé¢
czuje si¢ bezradna (1 Sm 5,8; Wj 9,11), wota o pomoc (1 Sm 5,10-12; Wj
11,6; 32,30) czujac potrzebg odestania tego, co stanowi przyczyne jej niesz-

¥ SMELIK, art. cyt., s. 137: S.M. KANG, Divine War in the Old Testament and the Ancient
Near East, Berlin 1989, s. 107; ZWICKEL, art. cyt., s. 241-248; por. tez ANET, s. 234-238.

> STOEBE, art. cyt., s. 143; F. STOLZ, Das erste und rweite Buch Samuel (ZBK.AT 9),
Ziirich 1981, s. 46; ZWICKEL, art. cyt., s. 249.

“* BOURKE, art. cyt., 5. 96-99; D. DAUBE, The Exodus Pattern in the Bible, London 1963,
s. 73-88; SCHICKLBERGER, dz. cyt., s. 91-93; KLEIN, art. cyt., s. 60-61.

“2 Por. DAUBE, dz cyt., s. 77 oraz analize C. HOUTMAN, Exodus 1. Historical Commentary
of the Old Testament, Kampen 1993, s. 46, 329 + nota 10.

“ 6razy w 1-2 Smi 1 raz w Wj. A. EVEN SHOSHAN (A New Concordance of the Old Testa-
ment, Jerusalem 1990, s. 620) wymienia tylko 26 miejsc wystgpowania tego terminu w calej BH.
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czesé (1 Sm6,2; Wj 10,17; 13,5.8; 12,30.32). Faraon podobnie, jak przywéd-
cy filistynscy radzi si¢ swoich magéw (1 Sm 6,2-5; Wj 7,11; 8,3.14-15.19)
i otrzymuje od nich instrukcj¢: odesta¢ przyczyne nieszcz¢sé (1 Sm 5,11;
6,2.3.5; Wj 10,7), ale nie od razu daje postuch swoim konsultantom (1 Sm 5;
Wj 8,15; 9,12). W obu wydarzeniach mowa jest o przedmiotach ze ztota zab-
ranych przy okazji wyjscia (1 Sm 6,3.8; Wj 3,22; 12,35-36; 11,2) i 0 zwie-
rzetach ofiamych dostarczonych przez samych nieprzyjaciét (1 Sm 6,7.14;
Wj 10,25). Réwniez kara jaka spada na Filistynéw przypomina t¢ poniesio-
na przez Egipcjan (Wj 12,12; 1 Sm 5,1-5; Lb 33,4).

Z powyzszych obserwacji mozna wyciagna¢ wniosek, ze autor/redaktor
historii o pobycie Arki u Filistynéw intencjonalnie tworzy analogig z trady-
cja wyjscia z Egiptu. Teraz Arka, jak wcze$niej Izrael, przebywa w obcym
kraju. Jahwe, kt6rego reprezentuje, zaczyna wlasnie dziata¢, aby spowodo-
waé powr6t chwaty do Izraela (1 Sm 4,21-22). Jak wyjscie z Egiptu rozpo-
czeto nowy etap w historii tworzenia narodu, tak powrét Arki (=chwaty) roz-
pocznie nowy etap w tym dziele (=monarchia)*. Wielu egzegetéw uwaza,
Ze za taka rekonstrukcja teologiczna przygotowujaca wejscie na sceng nowej
instytucji politycznej (monarchia) i nowego porzadku religijnego (centralna
rola Jerozolimy i $wiatyni) odpowiedzialna jest teologia deuteronomistycz-
na*’, zwlaszcza, ze jej promonarchiczne tendencje doskonale widoczne s
np. w Ksiedze Sedziéw*. Mozliwe, ze takze idea Szilo jako sanktuarium
narodowego byta wymyslona przez Dtr na potrzeby rozwijanej przez t¢ szkotg
teologii*’. W ten sposéb mozna bylto uzasadnié, ze cenny przedmiot kultycz-
ny, jakim byla Arka, znalazt si¢ w r¢kach Dawida z woli Boga i oznaczato
to przeniesienie cech sanktuarium narodowego do Jerozolimy. Poza 1 Sm
informacje o tym sanktuarium znajdujemy jeszcze tylko w Jr 7,12-14; 26,6-9
i w Ps 78,60-68. Jeremiasz mé6gt polemizowac z ta koncepcja wspétczesnej

“ Tak sugeruja H. TIMM, Die Ladeerzihlung (I Sam 4-6; 2 Sm 6) und das Kerygma des
deuteronomistischen Geschichtswerks, EvTh 26 (1966), s. 526-527; CAMPBELL, The Ark Narra-
tive, s. 199-200.

TIMM, ant. cyt., s. 509-527; T. VEUOLA, Die ewige Dynastie. David und die Entstehung
seiner Dynastie nach der deuteronomistischen Darstellung (AASF Ser.B 193), Helsinki 1975,
s. 101; KLEIN, art. cyr., s. 61.

“ G.A. YEE, Ideological Criticism: Judges 17-21 and the Dismembered Body, w: TENZE
(red.), Judges and the Method: New Approaches in Biblical Studies, Minneapolis 1995, s. 146-176.

“? Tak VAN DER TOORN, HOUTMAN, art. cyt., s. 126-131.
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sobie szkoty Dtr. Upadek Szilo i odpowiedzialnego za sanktuarium domu
Helego jest wymownym znakiem, Ze stary porzadek religijny nie wytrzymat
préby czasu i ,,chwata” odeszta z Izraela. Jej powr6t zatem musi oznaczac no-
wy porzadek polityczny i religijny. Ten zwrot w historii Izraela zaznacza si¢
w 1 Sm 5,1-5 a swoje apogeum znajdzie w 2 Sm 6-7. Nowy Exodus swoja
»Ziemig obiecang”, swdj punkt kulminacyjny, osiagnie na wybranej przez
Boga gérze Syjon. Symboliczne przeniesienie autorytetu z Szilo na Jerozolime
zaznaczone zostaje przez inkluzyjne uzycie uroczystego tytutu Arki: ,,Arka
Przymierza Pana Zastgpéw, ktdry zasiada na cherubach” (1 Sm4.,4; 2 Sm 6,2)
i okreslenie Syjonu, jako przeznaczonego dla niej miejsca (2 Sm 6,17).
Przemieszczanie Arki z Aszdot do Gat (1 Sm 5,8) i Ekronu (5,10) poka-
Zuje, jak niewiele interesuje autora ze szczegStéw jej pobytu w trzech z pig-
ciu gtéwnych miast filistyniskiego Pentapolis. Kazde kolejne miejsce pobytu
stuzy tylko stworzeniu atmosfery wedréwki w kierunku ziemi Izraela. Z wier-
sza 8 wynika, ze scena wydarzen jest cala Filistea. Na pytanie: ,,co mamy
czyni¢ z Arka Boga Izraela?” (wiersz 8a) nie ma w rozdz. 5 odpowiedzi. By-
najmniej odestanie jej do Ekronu nie stanowi rozwiazania tej kwestii. Prob-
lem ten podejmuje 1 Sm 6,2b skupiajac cata uwage na sposobie odestania
Arki na swoje miejsce (1 Sm 5,11). Rozwiazanie zaproponowane przez do-
radc6w filistyniskich jest pod kazdym wzglgedem aktem liturgicznym. Jak
Jahwe instruowat Mojzesza (Wj 3,21), tak teraz kaptani i magowie pouczaja
swoich przywddcéw (1 Sm 6,2-3). Rytual, ktéry proponuja wydaje si¢ jed-
nak dotyczyé innych niz w poprzednim rozdziale plag*. W kazdym razie eg-
zekucja zaproponowanego rytuatu to ostateczne podkreslenie definitywnego
zwycigstwa Jahwe nad Filistynami. Wzmianka o pigciu guzach i pieciu my-
szach moze by¢ z jednej strony Sladem rytuatu homeopatycznego (por. Lb
21,4-9), a z drugiej potwierdzeniem, Ze nieszczgscia dotknely cate Pentapolis

8 STOLZ (dZ cyt., 5. 49) mysli tu o dwéch niezaleznych tradycjach. Problem od strony kry-
tyki tekstu rozwaza F.M. COLAUTTI, Ratas o Tumores? Problemos de critica textual en 1 Sa 6,4,
Henoch 19 (1997), s. 17-38. Natur¢ plag dyskutuja G.R. DRIVER, The Plague of Philistines
(1 Samuel V,6-VI,16), JRAS 1-2 (1950), s. 50-52; A. CHARBEL, La «peste bubbonica» in
1 Samuel 6,6, BeO 16 (1974), s. 183-191; J. WILKINSON, The Philistine Epidemie of 1 Samuel
S and 6, ExpT 88 (1977), s. 137-141; J.R. GEYER, Mice and Rites in 1 Samuel V-VI, VT 31
(1981), s. 293-304; D. MARGELITH, The Meaning of 'PLYM in 1 Samuel V-VI, VT 33 (1983),
s. 339-341; DIETRICH, NAUMANN, dz cyt., s. 131-132.
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(1 Sm 6,5). Wiersz 6 ponownie zawiera wyrazna aluzje do wydarzen w Egip-
cie, co zdradza dyskutowang juz intencje¢ teologiczna obecna w opowiadaniu.

Wypetnienie przepisanego rytuatu znamionuje respekt wobec $wigtego
obiektu i umozliwia przetransportowanie Arki do Bet Szemesz uznanego
przez narratora za cze$é Izraela®®. Wiersz 14 okre$la tez miejsce zlozenia
Arki — bylo to pole Jozuego. Niewykluczone, ze chodzi tu nie tyle o zwykle
miejsce, ile teren Swiety dla mieszkancéw Bet Szemesz (Sdz 6,19-21; 13,19;
1 Sm 14,33; Wj 20,25)®. Zwierzeta pociagowe raz przeznaczone dla Jahwe
nie moga teraz wrécié do codziennego uzytku, stuza wiec jako ofiara®. Infor-
macjg z wiersza 15b powtarza wiersz 14b, stad wzmianka o Lewitach obec-
nych podczas rytuatu wydaje si¢ by¢ pézniejsza glossa redakcyjng (por. Joz
21,16 — Bet Szemesz jako miasto lewickie). Podczas sktadania ofiar nie
mowi sie tez o Arce.

Ostatni akt tych wydarzen opowiedziany w 1 Sm 6,19-7,1 zawiera wy-
raznie negatywna charakterystyke mieszkancéw Bet Szemesz. Tekst LXX
Jjest jeszcze bardziej rozbudowany i wydaje si¢ szuka¢ motywu: dlaczego
Jahwe ukarat Izraelitow? Wing ponosiliby tu synowie Jehoniasza, ktérzy
nieroztropnie zagladali do wnetrza Arki*’. By¢ moze chodzito tylko o wy-
Jasnienie mato zrozumiatego dla p6zniejszych czytelnikéw tekstu. W tym
miejscu rodzi si¢ jednak problem: jezeli Izraelici zostali potraktowani nie
lepiej od Filistynéw, co dalej z Arka Jahwe? Natura tego problemu jest jed-
nak inna niz w czasie pobytu swigtego emblematu w ziemi nieprzyjaci6t.
Nie chodzi bowiem o to, co zrobi¢ z Arka Boga (por. 6,2), ale: ,,kto moze
stana¢ przed obliczem Jahwe, przed tym Bogiem $wigtym? Do kogo uda si¢
ona od nas?”. Choé¢ Arka teoretycznie wrdcita do ziemi swojego wyjscia, nie
oznacza to powrotu do starego porzadku. 1 Sm 6,21-7,1 nie daje odpowie-

> Wedtug danych archeologicznych miasto to znalazio si¢ w granicach Izraela dopiero
w czasach Dawida; R. BRANDFON, Beth-Shemesh, ABD 1, s. 696-698.

% Tak STOLZ, dZ. Cyt., 5. 5.

%' G. BRESSAN, Samuele (La Sacra Bibbia), Torino 1954, s. 124.

52 N.H. TUR-SINAI (The Ark of God at Beit Shemesh [1 Sm VI] and Peres-"Uzza [2 Sm VI;
1 Chm X111}, VT 1 [1951], s. 275) i STOEBE, (art. cyt., s. 153) uwazaja, ze chodzi tu o dwie
niezalezne tradycje. Dyskusje z zakresu krytyki tekstu zob. S.R. DRIVER, Notes on the Hebrew
Text and the Topography of the Book of Samuel, Oxford 1890; 1913, s. 58-59; MCCARTER,
dz cy1,s. 13.
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dzi w tych kwestiach. Wzmianka o Kiriat-Jearim jest wigc raczej prowizo-
rycznym zakonczeniem w oczekiwaniu na podjgcie tematu, ktory bedzie is-
totny dla zrozumienia wydarzen opisanych w 2 Sm 6, kiedy Arka ponownie
wrdci na sceng.

Mija 20 lat (1 Sm 7,2) od tych wydarzen i w narracji ponownie pojawia
si¢ posta¢ Samuela. Historia opowiedziana w 1 Sm 7-15 zaznacza przesile-
nie, ktdre rodzi si¢ w trakcie przejscia z tradycji plemiennej do nowej ja-
kosciowo struktury polityczno-spotecznej jaka jest monarchia. Wszystko to
obce jest dla dotychczasowej autokefalicznej mentalnosci Izraelitéw. Pierw-
sza proba tej transformaciji (Saul) koriczy sig ostatecznie fiaskiem. Od 1 Sm 16
na scenie pojawia si¢ wigc Dawid, ktdry zdominuje tok narracji do konca
Ksiag Samuela.

L. Rost® wyrézniat tu blok 1 Sm 16 — 2 Sm 5 nazywajac go ,.historia
wejscia Dawida na tron”. J.H. Gronbaek™ sugerowat poczatek tej historii
w 1 Sm 15. W ostatnich latach jednak podkresla si¢ coraz czgsciej chias-
tyczna strukturg rozdz. 5-8 (polityczne [rozdz. 5 i 8] i religijne [rozdz. 6-7]
argumenty za wyborem Dawida na tron zjednoczonej monarchii), stanowia-
cych polityczno-religijne uzasadnienie wyboru nowego wladcy przez Jahwe.
Samo powierzenie tronu nie stanowi jednak jeszcze gwarancji jego utrzyma-
nia, nie jest wigc dobra konkluzja historii Dawida opowiedzianej we wczes-
niejszych rozdziatach. Stad wielu egzegetdw rozciaga to opowiadanie az do
rozdz. 8*°. Wyrazna aluzja do Exodusu w 1 Sm 5-6, upadek dotychczasowego
porzadku religijnego (1 Sm 4) i w koncu aktywna rola Dawida w restauraciji
kultu Jahwe i przeniesienie przez niego Arki na Syjon, gdzie zostaje osta-
tecznie umieszczona na swoim miejscu (2 Sm 6,17) pozwalaja sadzic, ze his-
toria opowiedziana w 1 Sm 16 — 2 Sm 5 stanowi istotne, teologiczne inter-
mezzo dla opowiadania o Arce. Jak pierwszy Exodus miat swojego ludzkie-
go mediatora — Mojzesza, tak i drugi — Dawida. Mojzesz umiera na koncu
wedréwki u bram ziemi obiecanej, Dawid zas podejmuje i finalizuje z suk-

33 ROST, dz. cyt., s. 133-135.

34 J.H. GRONBAEK, Die Geschichte von Aufstieg Davids (1 Sam 15 - 2 Sam 5). Tradition
und Komposition (AthD 5), Copenhagen 1971, s. 26-28; por. T.N.D. METIINGER, King and
Messiah. The Civil and Sacral Legitimation of the Israelite Kings (CB 8), Lund 1976, s. 34-35.

3 Por. DIETRICH, dz cyt., s. 213.
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cesem drugi Exodus, stylizowany przez wedréwke Arki przymierza®, gwa-
rantujac dla ludu Jahwe petne posiadanie ziemi obiecanej. To por6wnanie
Jest tym bardziej uzasadnione, ze w obu wypadkach wedréwka swéj punkt
zwrotny znajduje w motywie swigtej géry Boga (Synaj — Syjon). W obu tra-
dycjach gory te staja si¢ swoistym locus teologicus dla calej pézniejszej teo-
logii ST¥. W. Oswald™® zauwaza, ze we wspélczesnej egzegezie przyjmuje
si¢ coraz cz¢sciej, iz linie teologicznego rozwoju ida raczej z Syjonu na Sy-
naj, niz z Synaju na Syjon, jak sugeruje chronologia kanonicznego tekstu BH,
dla ktérej Jahwe mieszkajacy na Synaju (Pwt 33,2; Sdz §,5; Ps 68,9; por. tak-
ze Lb 10,33 = g6ra Jahwe) znalazl teraz swoja swigta gére na Syjonie (2 Sm
6.17; Ps 132).

Historia Dawida, dla ktérej tto stanowi rywalizacja z domem Saula, ma
tendencje wyraznie prodawidowe. W tej czesci (az do 2 Sm 11) Dawid uka-
zywany jest jako idealny wiadca tak politycznie, jak i moralnie®. Saul jed-
noznacznie funkcjonuje tu jako posta¢ negatywna, ktéra stuzy wprowadze-
niu na sceng gléwnego i pozytywnego bohatera jakim jest Dawid®. Mozna
poréwnac¢ w tym miejscu przestrzen jaka zajmuje, zredagowane przez Dtr,
opowiadanie o krélu Dawidzie (1 Sm 16 — 1 Krl 1 =40 rozdziatéw) i o pozos-
tatych wiadcach (1 Krl 2 — 2 Krl 25 = 46 rozdzialéw)®'. Od strony politycz-
nej to wiasnie Dawidowi udaje si¢ pokona¢ ostatecznie Filistynéw, wroga
numer jeden dla plemion izraelskich i judzkich (por. 1 Sm 4,1-11; 17,40-58;
18,27, 19,8; 21,11-15; 23,1-5; 27,1-28,1; 29; 31; 2 Sm 5,17-25; 8,1). Ten

% KLEIN, art. cy!., s. 60-61: a number of allusion or references to Israel’s experience in
Egypt suggest that the ark’s departure from Philistea was seen as a kind of second Exodus.

%7 J. NAUMANN (Der historische David. Legende und Wirklichkeit in der Geschichte Israels
und Judas von der Friihzeit bis zur Dynastie Omri, Radebeul 1997, s. 26-27) zauwaza ponadto:
Interesant ist, dass die Lade nach alter Uberlieferung sowohl mit Mose als auch mit David
verbunden ist.

8 W. OSWALD, Israel am Gottesberg. Eine Untersuchung zur Literargeschichte der vorderen
Sinaiperikope Ex 19-24 und deren historischen Hintergrund (OBO 159), Gottingen 1998,
$. 247-254.

%? Por. oméwienie tego problemu w DIETRICH, dz. cyt., s. 213-220.

“E.T.MULLEN, Narrative History and Ethnic Boundaries. The Deuteronomistic Historian
and the Creation of Israelite Identiry, Atlanta 1993, s. 211-213.

" G.E. GERBRANDT, Kingship According to the Deuteronomistic History (SBL.DS 87),
Atlanta 1986, s. 158.
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przedostatni tekst stanowi jednoczesnie symetryczne odwrdcenie skutkéw
z 1Sm4,1-11: podwéjna porazka i podwéjne zwycigstwo, ktére symbolicz-
nie finalizuje zmagania obu narodow. Od strony religijnej narrator kladzie
ogromny nacisk na fakt, ze Jahwe byt z Dawidem we wszystkich jego po-
czynaniach (1 Sm 16,13-14; 17,37.4547; 18,14; 20,13-22; 25,29, 26,23-24;
2S8m 5,10.19.24; 8,6.14). Ta tendencja znajduje swéj punkt kulminacyjny
w udanym przeniesieniu i zainstalowaniu Arki na Syjonie, w miescie, ktére
zdobyt miody wiadca, i ktére nosi jego imi¢: ,,Miasto Dawidowe” (2 Sm 5,9;
6,10.12.16). To wtasnie tu Arka zostaje umieszczona na ,,swoim miejscu”
(2 Sm 6,17). Nowy krél wystepuje w tym kontekscie w roli mediatora po-
miedzy Bogiem i Izraelem: sktada ofiar¢ (wiersz 17) w imieniu swego ludu:
blogostawi go w imieniu Boga (wiersz 18), czego owocem jest powszechna
rados¢ i obfitos¢ pokarmu (wiersz 19).

Swoja ostateczna konkluzj¢ znajduje w 2 Sm 6 réwniez motyw rywali-
zacji o wladze pomigdzy Dawidem i domem Saula, ktéra nieco wczesniej
syntetyzowata aluzja narratora z 2 Sm 3,1: ,,wojna pomi¢dzy domem Saula
a domem Dawida przedtuzala si¢, Dawid jednak stawat si¢ coraz mocniej-
szy, za§ dom Saula coraz stabszy”. Formalnym znakiem wzrostu potegi Da-
wida sg listy jego potomkéw w Hebronie (2 Sm 3,2-5) i Jerozolimie (2 Sm
5.14-15). Tej zazartej walki o tron nie ztagodzila nawet wczesniejsza Smierc
Saula (1 Sm 31), co jest argumentem potwierdzajacym fakt, iz kwestia nie
tyle byla personalna (Saul — Dawid), ile dynastyczna. Epizod z Mikal, cérka
Saula, ktéra stata sig zong Dawida® z 2 Sm 6,16.20b-23 znamionuje catko-
wite fiasko dynastycznych aspiracji saulidéw (wiersz 23). W catym opowia-
daniu Dawid ukazany jest jako nie ponoszacy odpowiedzialnosci za niesz-
czescia, ktdre spotykaja réd jego przeciwnika politycznego®. Z tej rywalizaciji
Dawid wychodzi zwycigsko (2 Sm 5,1-5), albowiem taka byta od poczatku
wola Jahwe (1 Sm 15-16). W 2 Sm 9,1-13 wzmiankuje si¢ jeszcze Merib-

& Warto zauwazy¢, ze Mikal, kiéra pojawia si¢ w narracji pigé razy: 1 Sm 18,20.28; 19,11-17;
25,44; 2 Sm 3,12-16; 5,16.20b-23 tylko w pierwszym i ostatnim tekscie okre$lana jest jako
co6rka Saula, w pozostatych wystepuje zawsze jako zona Dawida.

8 P.K. MCCARTER, The Apology of David, JBL 99 (1980), s. 489-504; K.W. WHITELAM,
The Defence of David, JSOT 29 (1984), s. 61-87; J.C. HAELEWYCK, L’assassinat d'Ishbaal
(2 Sam IV,1-12), VT 47 (1997), s. 145-153, zwt. 152-153.
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baala, syna Jonatana, przyjaciela Dawida, ale opowiadanie to stanowi w opinii
egzegetdw jedynie notg redakcyjna, ktéra funkcjonuje jako pomost taczacy
pierwsza cz¢sé Ksiag Samuela z nast¢pna (2 Sm 11-20), co zaznacza takze
pojawiajace sie tu imig¢ Siba (por. 2 Sm 16,1-4; 19,24-31)%.

Dawid osiagnat zatem ostatecznie swoje ambitne cele polityczne, o czym
informuje nas 2 Sm 5,1-5. W 2 Sm 5,1-2 starszyzna Izraela, ktéra ofiarowu-
Je mu wtadzeg, wymienia trzy motywy tego kroku: pokrewienstwo; sukcesy
militarne Izraela pod jego wodza i wybdr ze strony Jahwe. To uzasadnienie
bedzie teraz rozwinigte w toku dalszej narracji. Umocnieniu osiagnigtej
pozycji stuzy zdobycie i rozbudowa Jerozolimy (2 Sm 5,6-12), ustanowione;j
nowg stolicg zjednoczonej unia personalna monarchii Izraela i Judy. Sukces
i perspektywy dynastyczne przypieczetowuje lista potomkéw kréla (2 Sm
5,13-16), urodzonych w tym miescie, znacznie diuzsza od tej z Hebronu (por.
3,2-5), ktéra stanowi zarazem znak blogostawienstwa ze strony Boga oraz
podwdjne zwycigstwo nad Filistynami (2 Sm 5,17-25; por. 1 Sm 4,1-11).
Uzyskawszy w ten sposéb konsolidacje polityczng swojej wiadzy, Dawid
moZze teraz czynic zabiegi o jej religijne uzasadnienie. W tym miejscu narrator
podejmuje ponownie temat Arki przymierza zawieszony nagle w 1 Sm 7,1.
Jerozolima — miasto zdobyte przez Dawida i noszace jego imi¢ (2 Sm 5,7;
6,10-16) staje si¢ punktern docelowym dla Arki, ktéra znajduje w nim ,,swoje
miejsce” (6,17). Epizod ze $mierciag Uzzy wydaje si¢ by¢ punktem zwrotnym
w opowiadaniu o przeniesieniu §wigtego emblematu do Miasta Dawidowego
(2 Sm 6). Ten akt przeniesienia Arki, jak wynika z dotychczasowej narra-
cji, jest jedynym powaznym przedsiewzieciem Dawida nie skonsultowanym
wczesniej z Jahwe. Opowiadanie z 1 Sm 4-6 (zwl. 1 Sm 5,1-4) uwydatnito
Jasno, ze Jahwe nie pozwoli soba manipulowaé, ani wykorzystywac Arki do
prywatnych celéw. Latwo w tym Swietle zrozumie€ incydent z Uzza i gniew-
n3 reakcj¢ Dawida, ktéra zaraz potem zamienia si¢ w strach prze Bogiem
(2 Sm 6,8-9). Arka, jak poprzednio (1 Sm 6,21-7,1), tak i teraz zatrzymuje
si¢ w domu Obed-Edoma z Gat (Filistyna?). Blogostawienstwo dla jego do-
mu odczytane zostaje jako znak, ze Jahwe pozwala na kontynuacjg¢ podrézy

® P.K. MCCARTER, 2 Samuel (AB 9), New York 1984, s. 260-263; ANDERSON, dz. cyt.,
s. 140.
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i wszystko znajduje swoj wielki finat w Mieécie Dawidowym (2 Sm 6,13-19).
Dwa charakterystyczne dla tego opowiadania terminy: ,,blogostawi¢” (5113 —
wiersze 11.12.18.20) i ,,dom” (M3 — wiersze 3.4.5.10.11.12. 15.19.20.21)%
zostaja podjete w ostatniej czesci rozdz. 6 (wiersze 20-23). Blogostawienstwo,
ktérego krél udzielit swemu ludowi, chce on teraz zanies¢ takze do swego
domu (wiersz 20a). Na przeszkodzie w realizacji tego planu staje jednak Mi-
kal, formalnie Zona Dawida, nazwana tu jednak tylko cérka Saula (wiersz
20b). Dialog pomiedzy matzonkami konczy si¢ definitywnym zerwaniem
wzajemnych relacji i przekre$leniem szansy, aby ktos z potomkéw Saula
pozostat na tronie (wiersz 23). Mikal pozostanie bezdzietna, co kontrastuje
z licznym potomstwem Dawida (2 Sm 3,2-5; 5,13-16).

2 Sm 6, jak podkreslaliSmy wczesniej, stanowi konkluzj¢ dla catej historii
Arki opowiedzianej w 1-2 Sm, ale i dla histoni rywalizacji pomigdzy domem
Saula i Dawida. Odpowiada na pytanie: gdzie jest miejsce Arki? (wiersz 17);
rozwiazuje tez kwesti¢: kto moze staé¢ przed swigtym Bogiem Izraela? Tylko
ten, kto z pokorg i zaufaniem pozwala prowadzic si¢ Jego zbawczej woli
(2 Sm 6,9-12 jako pouczenie w tej materii). W koncowych wersetach poja-
wia si¢ jednak nowy problem: co dalej z zamierzonym i niezrealizowanym
blogostawienstwem domu Dawida? Ten temat podejmuje kolejny rozdziat
(2 Sm 7), w ktérym powracaja, charakterystyczne dla poprzedniego, termi-
ny ,,dom” (wiersze 1.6.7.13.16.19.26.27) i ,,blogostawienstwo” (wiersz 29).
2 Sm 7 uznawany jest powszechnie przez egzeget6w za kulminacyjny mo-
ment w 1-2 Sm®. Temat zainicjowany w rozdz. 6 rozwija si¢ teraz w trzech
odstonach: wiersze 1-7 opisuja dylemat Dawida odno$nie faktu, ze on miesz-
ka w palacu za$ Arka Jahwe w namiocie®”. Proba jego rozwiazania rozwija sie
w dwojaki sposéb. Dawid zamierza zbudowaé¢ dom (= §wiatynie) dla Jahwe
(wiersz 2b). Spotyka si¢ to z aprobata proroka Natana (wiersz 3) i katego-
rycznym — przekazanym przez tego samego proroka po nocnym widzeniu —

% S. GELANDER, David and His God. Religious Ideas as Reflected in Biblical Historio-
graphy and Literature (JBS 5), Jerusalem 1991, s. 47.

% STOLZ, dz cyt., S. 220; ANDERSON, dz. ct., s. 112; HJ. STOEBE, Das zweite Buch Samuelis
(KAT VIII2), Gitersloh 1994, s. 207; G. HENTSCHEL, 2 Samue! (NEB), Wiirzburg 1994 s. 27.

¢’ Wzmianka o Arce ma charakter czysto redakcyjny, chodzi o powiazanie rozdz. 7 z po-
przednim i poza wierszem 2 nie wspomina si¢ juz wiecej o niej.
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sprzeciwem ze strony Boga (wiersze 4-7). Motywacja tego sprzeciwu opiera
sie na do$wiadczeniu historycznym Izraela: Jahwe byt zawsze podczas wed-
rowki przez pustyni¢ ze swoim ludem i nigdy nie wymagat dla siebie ,,do-
mu”. W tym punkcie opowiadanie prezentuje rozwiazanie problemu tak, jak
zaplanowat to sam Bég. Wyrocznia Jahwe wypowiedziana przez Natana
(wiersze 8-16) podaje teraz pozytywny sposéb dziatania: to Jahwe zbuduje
dom (= dynastie¢) dla Dawida. W obecnym ksztalcie tekstu epizod ten uzna-
wany jest za akt zawarcia przymierza-obietnicy z dynastia Dawida, ktérego
skutki rozciagaja si¢ na caly nar6d®. W tej strukturze opartej na swoistej grze
sléw (dom — patac — $wiatynia — dynastia), Jahwe obiecuje krélowi zachowa-
nie jego potomstwa na tronie Izracla. Motywacja tego aktu taski wobec dy-
nastii dawidowej jest jednak nie tyle personalna, ile narodowa. Jahwe byt
1 pozostanie z Dawidem (wiersze 3 i 9a), ale nie dla osobistych sympatii wo-
bec swego stugi (wiersz 4), lecz dla opieki nad ,,moim (= Boga) ludem, Izrae-
lem” (wiersz 8). Ten lud, podobnie, jak Arka, jest juz na swoim miejscu
(wiersz 10). To swoiste przymierze—obietnica dla Dawida i jego dynastii®
pozostaje w tej same;j linii teologicznej, co przymierze 2 Noem (Rdz 9)
i Abrahamem (Rdz 15; 17). W ten spos6b narrator osiaga swoiste ekstremum
teologiczne stanowiace kwintesencjg dla dotychczasowe;j historii zbawienia.
Obietnica zbawczej obecnosci Boga i ziemi dla swego ludu znajduje swoje
idealne wypelnienie w dziele Dawida, ktérego statos¢ jest gwarantowana
przez Jahwe (2 Sm 7,16).

L. ROST, Sinaibund und Davidsbund, ThLZ 72 (1947), s. 129-134; M. SEKINE, Davids-
bund und Sinaibund bei Jeremia, VT 9 (1959), s. 47-57; H. GESE, Der Davidsbund und die
Zionerwihlung, ZThK 61 (1964), s. 10-26; J.D. LEVENSON, The Davidic Covenant and its
Modern Inserpretation, CBQ 41 (1979), s. 205-219; H. KRUSE, David’s Covenant, VT 35 (1985),
S. 139-164; A. GILEAD!L, The Davidic Covenans: A Theological Basis for Corporate Protection,
w: TENZE (red.), Israel’s Apostasy and Restauration. Essays in Honor of Roland K. Harrison,
Grand Rapids 1989, s. 157-163; M.D. GUINAN, Davidic Covenant (ABD 2), s. 69-72; HJ. STOE-
BE, Erlebte Gegenwart — Verheissene Zukunft. Gedanken zu Il Samuel 7 und Genesis 15, ThZ
53 (1997), s. 131-141; J. KRASOVEC, The Unconditional Davidic Covenant within the Uncon-
ditional Covenant with Israel, w: TENZE, Reward, Punishment, and Forgiveness. The Thinking
and Belifs of Ancient Israel in the Light of Greek and Modern Views (VT Supp. 78), Leiden—
Boston—-Kdln 1999, s. 295-309.

® Sam termin "7 jeszcze tu nie wystgpuje; por. jednak 2 Sm 23,5; Ps 89,4-29; Ps 132,
11-12; Ez 34,23-25; Iz 55,34.
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Konczaca 2 Sm 7 modlitwa kréla (wiersze 18-29) nie ma swego pre-
cyzyjnego Sirz im Leben. Dawid idzie do miejsca blizej nieokreslonego i nic
nie sugeruje, iz chodzi tu o miejsce, w ktérym znajduje si¢ Arka. Podjety
zostaje motyw statosci (,,na wieki” — wiersz 16 i wiersze 24.25.26.29)
obietnic dynastycznych. R.A. Carlson’' zwraca réwniez uwagg na obecno$¢
zwrotu T} ‘J"IN (wiersze 19.20.22.28.29). Takie okreslenie Boga jest cha-
rakterystyczne dla opowiadania o przymierzu z Abrahamem (Rdz 15,2.8).
Egzegeta podkresla ponadto aluzje do Exodusu (wiersze 2 Sm 7,23-24; por.
z Wj 6,7; Kpt 26,12), co koresponduje ze wzmianka o nim w 7,6, stanowig-
ca poczatek wyroczni (wiersze 8-16). Tlo tego wielkiego wydarzenia zbaw-
czego dostrzegliSmy wczesniej takze w opowiadaniu o Arce w 1 Sm 5-6.
Do tego doswiadczenia dochodzi teraz nowy element: obietnice dotyczace dy-
nastii, gwarantujace jednoczesnie opiek¢ Boga nad Izraelem (wiersze 8-16
i 26-29). Fundamentem tej obietnicy pozostaje prawdziwos¢ (NAR) Stowa
Bozego, a sam stosunek Jahwe do Dawida i jego potomkéw okreéldn"y jest ter-
minem 'lml‘b'! ktéry oprécz podstawowego znaczenia: ,,dobro, przyjazi”’,
przyjmuje tez odcien znaczeniowy bliski przymierzu (Oz 3,5; 8,3; Jr 12,6;
33,9)”. Rozdziat 8 na sposéb inkluzji tworzonej z rozdz. 5™ zamyka te czesé
Ksiag Samuela, w ktérej Dawid wystgpuje jako idealny przywédca Izraela
wybrany i potwierdzony przez Jahwe.

™ E M. CROSS, Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the History of Religion of Israel,
Cambridge 1973, s. 254 nota 154: it is free Deuteronomistic composition presuming the oracle
inw. I-17 without clear evidence of the use earlier sources; MCCARTER, 2 Samuel, s. 237-239.
GELANDER (art. cyt., s. 81-82) uwydatnia fakt, iz modlitwa ta zawiera sceny, ktére pozwalajg
sadzié, Ze jej autor nie znal obecnej formy wyroczni Natana, np. w wierszach 25-29 Dawid
prosi o to, co zostalo juz obiecane w wierszach 13 16.

"' R.A. CARLSON, David, the Chosen King. A Traditio-Historical Approach to the Second
Book of Samuel, Stockholm-Goiteborg—Uppsala 1964, s. 127.

2 D.J.A. CLNES (red.), Dictionary of Classical Hebrew, t. 11, Sheffield 1996, s. 404.

3 M. Fox, Tob — as Covenant Terminology, BASOR 209 (1973), s. 41-42; . JAHAG, 20—
Terminus Technicus in Vertrags- und Biindnisformularen des Alten Orients und des Alten
Testaments, w: H.T. FABRY (red.), Bausteine biblischer Theologie: Festschrift B.J. Botterweck
(BBB 50), K6In-Bonn 1977, s. 3-23.

™ Wiersze 1-14: raport o sukcesach militamych kréla i wiersze 15-18: gabinet urzedni-
kéw dworskich, sa paralelne do listy synéw Dawida i raportu o walkach przeciwko Filistynom
zrozdz. S.
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4. Wnioski

Sprébujmy zreasumowac¢ wyniki naszej dotychczasowej analizy. W ka-
nonicznym ksztafcie Ksiag Samuela stanowiacych amalgamat réznych, czesto
bardzo starych tradycji potaczonych praca pézniejszych redaktoréw, mozna
dostrzec jednorodna lini¢ teologiczna prébujaca ukazaé etapy pojawiania sie
nowej ery w zyciu narodu wybranego. 1 Sm 1-3 przygotowuje ten temat pre-
zentujac gtéwnych bohateréw opowiadania (Samuel, Heli i Arka). Opowia-
danie o Arce (1 Sm 4-6) podejmuje motyw domu Helego i ukazuje jego
upadek, a wraz z nim koniec starego porzadku religijnego (1 Sm 4). Na scenie
pozostaje tylko Arka i jej historia w kraju Filistynéw, stylizowana poprzez
liczne aluzje jezykowe i charakterystyczne motywy na drugi Exodus. W 1 Sm
7,2 powraca na scene Samuel, ktéry jest znakiem tacznoéci Boga ze swoim
ludem podczas nieobecnosci Arki. Postaé proroka odgrywa szczegélng role
przy transformacji dotychczasowego porzadku politycznego (= autokefaliczny
system plemienny) w nowa strukturg polityczno-administracyjna (= monar-
chia). Historia Dawida (1 Sm 16 — 2 Sm 5) ukazana na tle stopniowego
upadku rzadzacego Saula i jego potomkéw, uwydatnia walory polityczne i re-
ligijne nowego pretendenta do tronu i opowiada, w jaki spos6b potrafit on
po raz pierwszy w historii, zjednoczy¢ plemiona z péinocy (Izrael) i potudnia
(Juda), osiagajac idealne warunki do petnego i niezaleznego objecia w posia-
danie ziemi obiecanej przodkom. Ten sukces wymagat utrwalenia. 2 Sm 5
i 8 ukazuje polityczne zabiegi kr6la majace na celu umocnienie i scentralizo-
wanie zdobytej wladzy, natomiast 2 Sm 6-7 podaje jej religijne uzasadnienie.

O ile nar6d wybrany w pierwszym Exodusie pod wodza Mojzesza osiag-
nat granice ziemi obiecanej, o tyle w drugim, stylizowanym Exodusie, poprzez
Dawida osiagnat idealne ucielesnienie wszystkich obietnic zwiazanych z tra-
dycja patriarchalna. Religijna afirmacje nowego wiadcy zamyka na sposéb
inkluzji rozdz. 8 (por. takze rozdz. 5), ktéry ponownie podaje argumenty na-
tury politycznej ukazujace Dawida, jako dobrego wladce. W ten sposéb ostat-
ni redaktor Ksiag Samuela dostrzega w Dawidzie tego, ktdry rzeczywiscie
1 w petni zagwarantowat narodowi wybranemu posiadanie ziemi obiecane;.

W linii teologicznej, rozwijanej poprzez wydarzenia opowiadane w 1 Sm 4—
2 Sm 8, mozemy uwypukli¢ czteroetapowy rozwdj mysli ukazujacej prze;j-
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scie od upadku starego porzadku (1 Sm 4), do nowej rzeczywistosci politycz-
no-religijnej: nowy Exodus (1 Sm 5-6); nowy przywédca na miar¢ Mojzesza
(1Sm 16 -2 Sm §; 8), nowa $wigta géra Boga (2 Sm 6) i nowe przymierze
(2 Sm 7). Dwa ostatnie tematy religijne uj¢te sa inkluzyjnie przez 2 Sm S
i 8, ktére prezentuja polityczne zabiegi i walory nowego wiadcy. Powyzsza
struktura teologiczna pozwala stwierdzi¢, ze opowiadanie o arce (1 Sm 4-
7,1, 2 Sm 6), ktére wnosi do niej dwa istotne elementy ideowe (Exodus
i wybrana przez Boga nowa $wigta Gé6ra), stanowi rzeczywiscie klucz her-
meneutyczny pozwalajacy prawidtowo zrozumie¢ ideg rozwijanej w ksig-
gach 1-2 Sm teologii. Ramy tego artykutu nie pozwalaja na dokonanie ana-
lizy poréwnawczej powyzszej teologii z my$la Deutero-Izajasza’™. Poniewaz
koncepcja nowego Przymierza i nowego Wyjscia stanowia takze charakterys-
tyczne 1 nowatorskie idee dla tego proroka konca niewoli, pozwala to przyjaé,
Ze ostatnia redakcja Ksiag Samuela dokonana zostata w koncu lub zaraz po
powrocie z niewoli babilonskiej, pod wptywem mysli teologicznej Deutero-
Izajasza.

Die Bundeslade-Erzihlungen (1 Sam 4,1-7,1; 2 Sam 6)
als theologischer Schliissel der Samuelbiicher

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag betrifft die kritisch-theologische Analyse der beiden Bundeslade-
Erzihlungen: 1 Sam 4,1-7,1; 2 Sam 6, und zeigt: 1° Die methodologischen Aspekte
der Texten; 2° Status questionis mit einer Probe eigenen Ergebnisse; 3° Den theolo-
gischen Kontext; 4° Die Schluss-Ergebnisse.

Die beiden Bundeslade-Erzihlungen dienen dem Autor der Samuel-Biicher als
Hinweis der Transformation von der alten (dem Patriarchat) zur neuen Ordnung (der
Monarchie) und bestehen aus folgenden Stufen: (1) Einfiihrung und Prisentation
der Hauptdarsteller (Samuel, Heli und die Bundeslade — 1 Sam 1-3); (2) Niederlage

™ Analizg t¢ przedstawiam w mojej pracy doktorskiej opublikowanej w formie: Exerpra
ex dissertatione ad Doktoratum, zatytulowanej: Le tradizioni sull’arca e il contesto storico-
teologico del trasferimento dell’arca a Gerusalemme (2 Sam 6), Romae 1999, zwi. s. 53-65.
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des Hauses Heli (und damit der alten Ordnung — 1 Sam 4-6); (3) Die Bundeslade
(bzw. Samuel) als Zeichen der Verbindungen zwischen Gott und Volk — | Sam 7;
(4) Saul (1 Sam 8-15) und spiter Davids Herrschaft, als den vom Gott erwihlten
idealen K&nig Israels — 1 Sam 16 — 2 Sam 7).

Im theologischen Sinn haben wir hier mit einem: 1° — neuen Exodus (1 Sam
5-6); 2° — neuen Heerscher Israels (David — dem zweiten Mose — 1 Sam 16 -
2 Sam 5); 3° — neuen Gottes-Berg (Sion — der Wohnort Gottes durch die Einstel-
lung der Bundeslade — 2 Sam 6); 4° — und einem neuen Bund (Gottes-Bund mit
dem Haus Davids — 2 Sam 7) zu tun.

Im Schluss-Ergebnis weist der Verfasser darauf hin, dass die Bundeslade-Erzih-
lungen als Schliissel zum Verstindnis der Theologie der beiden Samuel-Bilcher dienen.
Weil wir den selben theologischen Hauptschlissel auch bei Deutero-Jesaja finden,
ist zu behaupten, dass die Endredaktion der Samuel-Biicher nach dem babylonischen
Exil — vielleicht unter dem Einfluss der theologischen Gedanken des Deutero-
Jesaja — stattgefunden hat.

Ks. Bernard Polok



