Polonia Sacra R. XIII(XXXI) nr 25/69(2009)

Ks. Marek Zaborowski

Tarnow

Czy szafarz katolicki moze ochrzci¢ dziecko wbrew

woli rodzicow?

Pytanie postawione w tytule tegoz artykulu wydawac by si¢ moglo pytaniem
retorycznym. Jednak analiza kanonu 868 § 2 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983
roku oraz niektérych dokumentéw Soboru Watykanskiego II, przede wszystkim
Konstytucji dogmatycznej Lumen gentium, Dekretu o ekumenizmie Unitis redinte-
gratio, Deklaracji o wychowaniu chrzescijaniskim Gravissimum educationis, a tak-
ze Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis humana, wskazuje na niejednolitos¢
i niejednoznacznos¢ w interpretacji tego samego problemu. Bowiem zaprezento-
wana norma prawna i przedstawione dokumenty soborowe, jak si¢ okazuje, nie
s3 ze soba spdjne. Powyzsza problematyka stanie si¢ przedmiotem rozwazan tego

artykutu.

Chrzest jako pierwszy sakrament

Stary Testament przygotowywal na rézne sposoby Chrystusowy chrzest. Moz-
na wyrdzni¢ tutaj kilka istotnych elementéw tego przygotowania. Aby przynaleze¢
do ludu Bozego i mie¢ udzial w zbawieniu pochodzacym od Boga, wymagane byto
od Izraelitéw obrzezanie i akt wiary polaczony z okresowym odnawianiem przy-
mierza (Rdz 17, 1-16). Obrzezanie bylo znakiem wiecznego przymierza z Bogiem
oraz przynaleznosci do Jego ludu. Innym istotnym elementem przygotowujacym
bylo nauczanie prorokéw o obrzezaniu serca (por. Jr 4, 14) Znak ten ma swoja
wymowe, gdyz wskazuje na wewnetrzng wierno$¢. Prorok Ezechiel wotal, iz Bég
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pokropi swdj lud woda czysta i zostanie on oczyszczony, da mu serce nowe i ducha
nowego tchnie w niego oraz sprawi, ze bedzie przestrzegat Jego praw (Ez 36, 22
-28). Dlatego wszyscy zostang powolani do przygotowania i do prawdziwego ob-
rzezania duchowego, ustanowionego przez Chrystusa, a jest nim wtasnie chrzest:

I w Nim tez otrzymaliscie obrzezanie nie z reki ludzkiej, lecz Chrystusowe obrze-
zanie, polegajace na zupelnym wyzuciu si¢ z ciala grzesznego, jako razem z Nim
pogrzebani w chrzcie, w ktérym tez razem zostaliScie wskrzeszeni przez wiare
w moc Boga, ktéry Go wskrzesit (Kol 2, 11-12).

Chrzest, chociaz juz tak od dawna przygotowywany, wyplywa z paschalnego
misterium $mierci i zmartwychwstania Chrystusa. Wydarzenie to Jezus odzwier-
ciedla i owocnie przypomina w sakramentach $wigtych. Nie jest to juz tylko na-
dzieja, ale rzeczywisto$¢, ktérej doswiadczamy w naszym zyciu'.

Chrzest ustanowiony przez Chrystusa wiaze si¢ bezposrednio z chrztem udzielanym
przez $w. Jana na pustyni - chrztem pokuty. Dlatego wlasnie chrzest Janowy praktykowali
takze uczniowie Jezusa dopdki nie zaczeli chrzci¢ w Jego Imie (por ] 3,22; 4, 1n.).

Szczegdlne i nierozerwalne powigzanie chrztu ze $miercig i zmartwychwsta-
niem Chrystusa uwidacznia si¢ we wszystkich pismach Nowego Testamentu.
Szczegblnie uwypukla je $w. Pawel ze zdumiewajacym bogactwem doktrynalnym.
Przede wszystkim wyznanie wiary w to, iz Bég wskrzesit swa potega Chrystusa,
stanowi przestanke wiezi zespalajacej chrzest z wydarzeniem wielkanocnym?.

Bo sercem przyjeta wiara prowadzi do usprawiedliwienia, a wyznawanie jej ustami
- do zbawienia (Rz 10, 10).

To wlasnie wyznanie wiary znajduje p6zniej swoje miejsce w chrzcie $wietym.
Nie przeciwstawia si¢ ono bowiem wierze, lecz jej towarzyszy i umacnia, wyrazajac
ja zewnetrznie (por. Ga 3, 26; Ef 4, 5; Hbr 10, 22). Wierzacy zostaja w chrzcie ze-
spoleni ze $miercig Chrystusa, a dzigki Jego zmartwychwstaniu otwiera si¢ przed
nimi nowe, eschatologiczne zycie, z ktérym sa zjednoczeni (por. Kol 2, 12 n.). Tak
wigc chrzest wyraza naszg wiare i ja urzeczywistnia oraz prowadzi do petni, dajac
nam nadziej¢ na to, w co wierzymy’. Chrzest dziala na podstawie i mocg dzie-
la dokonanego przez Chrystusa. Jego zbawcza $mier¢ nas uswieca, obmywajac
oczyszczajacg woda, ktorej towarzyszy stowo. Chrzest nie jest aktem magicznym
i automatycznym, ale odkupienczym dzielem Chrystusa. Chrzest, dzigki dziataniu

Por. ]. Giblet, Aspects du baptéme dans le Nouveau Testament, [w:] Le baptéme, entrée dans
lexistence chrétienne, Bruxelles 1983, s. 35-71.
? Por. H. Schlier, Il Battesimo di Gesu nei vangeli, (w:] Riflessioni sul Nuovo Testamento, Brescia
1969, s. 275-284.
3 Por. H. Schelkle, Teologia del N.T., t. IV, Bologna 1980, s. 131-156.
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Chrystusa, dokonuje przejscia ze stanu grzechu do stanu $wietosci, czlowiek przy-
obleka si¢ w Chrystusa (por. Rz 6, 6-7; Ga 3, 26-28).

W okresie ojcéw Kosciota przyjeto Objawienie o chrzcie i rozwinieto w licz-
nych, godnych uwagi katechezach chrzcielnych, majacych wprowadzi¢ katechu-
mendw w sens i sprawowanie tej tajemnicy. Orygenes racje chrztu widzi w stanie
grzechu, w jakim ludzie przychodzg na $wiat. Jest przekonany o koniecznosci tego
sakramentu dla wszystkich*. Swiety Augustyn nazywa chrzest sakramentem wiary
1 uczy, Ze sakrament ten jest konieczny do zbawienia zar6wno dorostym, jak i dzie-
ciom’. Tym ostatnim chrzest jest konieczny do zbawienia dlatego, poniewaz rodza
si¢ w grzechu pierworodnym®.

Kosciol od zarania dziejow poglebial teologie chrztu u tych, ktérzy otrzymali
ten sakrament. Pojawialy sie pierwsze rozprawy o chrzcie, jak choc¢by Tertuliana,
czy tez Bazylego z Cezarii. Katolicka nauke o chrzcie wzbogacily takze kontro-
wersje odnosnie do tego sakramentu, jak chociazby te dotyczace waznosci chrztu
sprawowanego przez heretykéw (z III wieku), czy tez spér z donatystami’ W tym
czasie wskazywano gléwnie na koniecznos¢ chrztu, jako srodka umozliwiajacego
wlaczenie konkretnego cztowieka do Kosciota, a co za tym idzie osiagniecia zba-
wienia. Dzigki kontrowersjom odrézniono waznos¢ od skutecznos$ci sakramentu;
chrzest moze by¢ udzielony waznie takze poza wspdlnotg katolicka i nie zalezy on
takze od wiary i swietosci szafarza®.

W $redniowieczu sprecyzowano czynniki konstytuujgce chrzest: materie, for-
me, szafarza, ,podmiot” sakramentu, skuteczno$¢ i owocnos$¢’. Swiety Tomasz
ukazuje charakter sakramentalny chrztu, jako dyspozycje do przyjmowania innych
sakramentéw oraz upodobnienia do kaptanstwa Chrystusowego. Wszystkie ele-
menty otrzymane, jako dziedzictwo od ojcow Kosciota pozwalaja $redniowiecz-
nym teologom tworzy¢ wielkie syntezy wiary, m.in. odno$nie do sakramentéw*.

Gracjan (+1157/1159) po$wiecil sakramentowi chrztu przede wszystkim calg
dystynkcje IV, trzeciej czeéci Dekretu, sktadajacg sig az ze 156 kanonéw"'. Wspot-
czesny Gracjanowi Hugo z Amiens (+1164) stwierdzil, iz czlowiek nie moze sig

* Por. Orygenes, Homilie o Ksigdze kaplariskiej, 8, 3, PSP 31, 105.

5 Por. Augustyn, O chrzcie, VI, 12. 19, ZMT 38, Krakow 2006, s. 173.

¢ Por. Augustyn, O karach za grzechy i ich odpuszczeniu oraz o chrzcie dzieci, I11, 2, 3, 7.

7 Por. G. Bareille, J. Bellamy, Baptéme, [w:] DThCII/1, Paris 1923, kol. 167-378; B. Neunheuser,
Taufe und Firmung, Freiburg 1982; A. Stenzel, Die Taufe. Eine Genetische Erklirung der Taufliturgie,
Innsbruck 1958.

8 Por. DS 41, 42, 44, 150.

* Por. DS. 1310.

%Por, STh 111, q. 68, a. 10.

1¢.54C. 1q.1;¢.3C.XVql;3,17,18,24,28-30,37, 44, 82-84, 109, 132, 137, 142, 149, 153,
D. IV cons.
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zbawi¢ bez wiary, ktéra otrzymuje sie w sakramencie chrztu $wietego, nazywanym
sakramentem wiary".

W kontekscie naszych rozwazan nalezy tutaj takze wspomnie¢ o liscie (z roku
1201) papieza Innocentego III skierowanego do Ymbertusa, biskupa w Arles,
w ktérym papiez akcentuje, ze chociaz mozna sadzié, iz dzieci umierajace bez
chrztu zostaja zbawione przez mitosiernego Boga, ktdry nie pragnac niczyjej zgu-
by, zabezpieczyl im inny $rodek zbawienia, to przeciez chrzest dzieci jest sensowny
i pozyteczny, albowiem zapobiega nieszczgsciu potepienia, powoduje odrodzenie
z wody i Ducha oraz daje wstep do kroélestwa niebieskiego®.

Zwotany przez Innocentego III Sobdr Lateranski IV w 1215 roku orzekd, ze
chrzest nalezycie udzielony stuzy ku zbawieniu tak niemowlat, jak i dorostych.

Sobér Trydencki dnia 17 czerwca 1546 roku orzekl, ze grzech Adama przecho-
dzi na wszystkich ludzi, a gtadzony jest dzigki zastugom Chrystusa, te za$ osigga
sie w chwili przyjecia sakramentu chrztu swietego'®. Sakrament chrztu jest bowiem
narzedziows przyczyna usprawiedliwienia, ktére polega nie tylko na odpuszczeniu
grzechéw, ale takze na u$wieceniu i odnowieniu wnetrza czlowieka przez dobro-
wolne przyjecie przez niego taski i daréw. Z tej racji czlowiek z niesprawiedliwego
staje sie sprawiedliwym, z nieprzyjaciela przyjacielem Boga. Dzigki temu czlowiek
staje si¢ dziedzicem zycia wiecznego'®. Patrzac na doktryne Trydentu trzeba po-
wiedzieé, ze Sobor ten dokonal znacznego postepu w okresleniu nauki o sakra-
mencie chrztu $wietego. Przez to samo ulatwil zadanie tym, ktérzy w przesztosci
mieli si¢ zaja¢ przedstawieniem norm dotyczacych tegoz sakramentu. Dlatego juz
we wstepie do Rytualu Pawla V opublikowanego w 1614 roku znalazly si¢ wazniej-
sze elementy tej nauki. Stwierdzono za Soborem Trydenckim, ze chrzest zajmuje
pierwsze miejsce wérdd sakramentéw ustanowionych przez Chrystusa, stanowi
niejako brame religii chrzescijanskiej i Zycia wiecznego, a jako taki wszystkim jest
niezbedny do osiagniecia zbawienia: ,,...jesli si¢ kto$ nie odrodzi z wody i Ducha
Swietego, nie moze wej$¢ do Krdlestwa Bozego” (J 3, 5)V.

Natomiast nauke¢ Soboru Watykanskiego II mozna by sprowadzi¢, upraszcza-
jac ja, do dwdch zasadniczych ujeé: Pierwsze koncentruje sie na tym, ze chrzest
oznacza i sprawia nasze zespolenie ze smiercig i zmartwychwstaniem Chrystusa.

12 Por. Dialogorum seu quaestionum theologicarum libri septem, cap. 7, [w:] PL 92, 1200.

1 Por. BF VII, 237.

14 Por. De fide catholica, [w:] Conciliorum oecumenicorum decreta, s. 206-207.

15 Por. Sessio V, Decretum super peccato originali, can. 3, (w:] Conciliorum oecumenicorum de-
creta, s. 642.

16 Por. Sessio VI, Decretum de iustificatione, cap. V11, [w:] Conciliorum oecumenicorum decreta,
s. 649.

17 Ritualem Pauli V, De sacramento Baptismi rite administrando, s. 12.
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Stajemy si¢ w ten sposéb upodobnieni do Niego'®. Chrzest wlacza ludzi w ta-
jemnice paschalng; otrzymujg oni, mocg tego sakramentu, Ducha przybrania za
synow, stajac si¢ prawdziwymi czcicielami, jakich Ojciec szuka®. Jeden jedyny
chrzest ksztaltuje jeden Lud Bozy®. W tej pierwszej grupie mieszcza si¢ takze
wypowiedzi dotyczace sakramentalnego zespolenia czlowieka ochrzczonego
z Chrystusem i Jego cialem - Ko$ciolem oraz jego zbawiennych owocéw?!. Dru-
gie ujecie koncentruje si¢ na kaplanstwie wspolnym (powszechnym) oraz jego
aspektach: kultycznym, profetycznym i krélewskim?’. Ochrzczeni powotani do
swietosci sa konsekrowani, aby tworzy¢ $wiatynie duchowa i $wiete kaptanstwo,
sklada¢ Bogu ofiary duchowe oraz obwieszczaé przedziwne dziela Tego, ktéry ich
wezwal do $wiatla.

Katechizm Kosciota Katolickiego méwi, ze chrzest jest fundamentem calego zy-
cia chrzescijaniskiego, bramg zycia w Duchu Swietym i bramg otwierajaca dostep
do innych sakramentdéw?. Chrzest: uwalnia od grzechu pierworodnego, rodzi do
nowego zycia, upodabnia do Chrystusa, wlacza do Kosciola, czyni czlowieka pod-
miotem praw i obowigzkow w Kosciele*.

Chrzest w niebezpieczenstwie §mierci w prawodawstwie kodeksowym

Powyzsza analiza ukazuje nam prawdg o tym, ze chrzest jest konieczny do zba-
wienia zaréwno dorostym, jak i dzieciom. W tym kontekscie biorac pod uwage
kanon 843 § 1 Kodeksu prawa kanonicznego Jana Pawla II, nalezy przypomnie¢,
ze nie mozna odmodwié sakramentéw osobom wtlasciwie proszacym i przygoto-
wanym?®. Dotyczy to réwniez i przede wszystkim chrztu. Dorosli sami wyrazajg
wole przyjecia chrztu, w zastepstwie za$ dzieci, czynig to rodzice lub opiekunowie.
Nalezy takze pamietac o § 2 tegoz kanonu, ktéry moéwi o obowiazku duszpasterzy,
co do odpowiedniego przygotowania kandydatéw do chrztu poprzez ewangeliza-
cje i katecheze. U podstaw wymagan stawianych kandydatom do chrztu znajduje
sie $cisty zwigzek chrztu z wiara. Ko$ciot dopuszczajgc kandydata do chrztu, musi
mieé uzasadniona nadzieje, ze wiara bedzie rozwijana w zyciu ochrzczonego®.

Dlatego tez powazne zastrzezenia kanonistow budzi w obowigzujacym Kodek-
sie prawa kanonicznego tre$¢ kanonu 868 § 2, w ktérym prawodawca stwierdza:

18 Por. KK 7.

1% Por. KL 6.

20 Por. KK 32.

2 Por. DM 11.

22 Por, KK 9-13.

3 Por. KKK 1213.

24 pPor. KKK 1269.

25 Por. KKKW, kan. 381 § 2.

26 Por. KPK 1983, kan. 843 § 2.
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Dziecko rodzicéw katolickich, a nawet i niekatolickich, znajdujace si¢ w niebezpie-
czenstwie $mierci, jest godziwie chrzczone, nawet wbrew woli rodzicéw?’

Niebezpieczenstwo $mierci stanowi w prawie kanonicznym sytuacje szczegdlng
i posiada dlugg tradycje interpretacyjng. Prawodawca koscielny uwaza je zawsze za
najpowazniejsza przyczyne ztagodzenia obowigzujgcego prawa?.

Zgodnie z opinig wigkszosci kanonistéw niebezpieczenstwo $mierci (periculum
mortis) zachodzi wtedy, gdy przewiduje sie, iz zagrozony nim wierny moze umrze¢,
jakkolwiek jest to tylko prawdopodobne i nie ma pewnosci, Ze $mierc rzeczywiscie
nastapi w tym przypadku. Wystarczy istnienie roztropnej obawy, ze $mieré moze
nastgpi¢ w niedltugim czasie. Nie musi wigc by¢ wykluczona nadzieja, ze chory
moze wyzdrowiec”.

Natomiast nie uznaje si¢ za zagrozonego niebezpieczenstwem $mierci chorego
na nieuleczalng chorobe, jesli wiadomo, iz z choroba tg moze zy¢ jeszcze dlugo,
rok, dwa, a moze wigcej lat™®.

Niebezpieczenstwo $mierci moze pochodzi¢ albo z przyczyn wewnetrznych,
np. choroby, trudnego porodu, staro$ci, itp., albo z przyczyn w stosunku do wier-
nego zewnetrznych np. otrzymania wyroku skazujacego na $mier¢, niebezpiecznej
operacji czy tez wojny’’.

Od pojecia niebezpieczenstwa $mierci odrézniamy pojecie articulus mortis
(moment, chwila $mierci), ktory zachodzi wtedy, gdy mamy juz nie tylko prawdo-
podobienstwo $mierci, ale pewnos¢, iz w bliskim czasie ona nastapi, bo np. zaczyna
si¢ agonia, konanie®.

Prawodawca koscielny uwazat zawsze sytuacj¢ niebezpieczenstwa $mierci za
najpowazniejszg przyczyne do ztagodzenia obowigzujgcego prawa®. W takiej sy-
tuacji rodzi si¢ wszakze pytanie: czy niebezpieczenstwo $mierci moze by¢ racja
kazdej postugi sakramentalnej oraz czy uzasadnia ono naruszenie naturalnego

7 KKKW, kan. 681 § 4; Godziwie jest chrzczone dziecko rodzicow tak katolickich, jak
i akatolickich, ktére znajduje si¢ w tak krytycznym momencie zycia, Ze realnie przewiduje si¢ niebezpie-
czenstwo §mierci przed osiagnigciem uzywania rozumu.

28 Por. KPK 1983, kan. 844 § 4,865 § 2,867 § 2, 889 § 2, 891,913 § 2,921, 961 § 1, 962, 963, 976
11335,97711378¢§ 1,986 § 2, 998, 1004-1007, 1068, 1079, 1116, 1352 § 1.

» Por. E. Bgczkowicz, E. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa,
t. II, Opole 1958, s. 187; Por. M. Pastuszko, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w szczegdl-
nych okolicznosciach (kanony: 976, 977, 982), [w:] PK 38(1995) nr 1-2, s. 28.

3 Por. M. Pastuszko, Postuga szafarza sakramentu pokuty i pojednania w szczegélnych okoliczno-
Sciach, dz. cyt., s. 28.

31 Por. tamze, s. 29.

3 Por. tamze.

¥ Por. KPK 1983, kan. 844§ 4,865 § 2,867 §2,899§2,891,913§ 2,921,961 6§ 1,p. 1,962 1335,
977,986 § 2,998, 1004-1007, 1068, 1079, 1116, 1352 § 1.
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uprawnienia rodzicéw do wychowania dzieci, uznawanego przez tego samego pra-
wodawce w kanonie 226 § 2 oraz w kanonie 11362

Odpowiednikiem omawianej normy prawnej w Kodeksie prawa kanonicznego
z 1917 roku byl kanon 750 § 1*. Jednakze ta ustawa kanoniczna normowata kwestie
godziwosci chrztu dziecka rodzicéw niechrzescijanskich. W Kodeksie pio-benedyk-
tynskim nie znajdujemy Zadnych ogélnych postanowient odnosnie do godziwosci
chrztu dzieci rodzicéw katolickich. Mozna wnioskowa¢, iz dla éwczesnego prawo-
dawcy obowigzek i troska o katolickie wychowanie byly sprawa oczywistg. Bowiem
w sankcjach tenze sam prawodawca méwil o karach, jakim podlegali rodzice kato-
liccy, ktérzy $wiadomie oddali swoje dziecko na wychowanie albo ksztalcenie przez
akatolikow?s, W zwigzku z taka sytuacja nie trzeba bylo formulowa¢ oddzielnej nor-
my prawnej o koniecznosci zgody rodzicéw katolickich na chrzest ich dziecka, czy
tez ich zobowiazania co do katolickiego wychowania swego potomstwa.

Ewolucja unormowan prawnych odnosénie do chrztu dziecka wbrew woli ro-
dzicow do Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku

Omawiany problem siega juz pierwszych wiekéw Kosciota. Dotyczyt on mia-
nowicie stosowania przymusu przy nawracaniu na chrzescijanstwo®”. W blizszym
kontekscie tresciowym interesujacg nas kwestie podjgt $w. Tomasz z Akwinu,
powolujac si¢ na postanowienia IV Synodu w Toledo, a takze na Dekret Gracja-
na®. Stwierdza on bowiem, iz dziecko nieposiadajace uzywania rozumu pozostaje
zgodnie z prawem naturalnym pod wladza rodzicow i dlatego udzielnie mu chrztu
wbrew ich woli stanowiloby naruszenie naturalnej sprawiedliwosci. Podobnie
rzecz si¢ ma z udzieleniem tego sakramentu osobie, ktéra ma uzywanie rozumu
wbrew jej woli®. Swiety Tomasz uwaza, ze takie postepowanie byloby nawet nie-
bezpieczne, gdyz takie dzieci powrdcg do niewiary z powodu naturalnego przy-

 Por. B. W. Zubert, Chrzest dziecka wbrew woli rodzicéw - préba krytycznej wykladni kan. 868
§ 2 KPK 1983, [w:] PK 39(1996) nr 3-4, s. 43. Przeciwko takiemu rozumieniu prawnego znaczenia nie-
bezpieczefistw §mierci przemawiaja inne dyspozycje kodeksu. W grozacym niebezpieczenistwie smier-
ci nie mozna np. dyspensowaé od przeszkdd malzenskich z prawa naturalnego i pozytywnego prawa
Bozego, a nawet od przeszkody wyplywajacej ze $wiecen prezbiteratu, nie mozna udzieli¢ sakramentu
namaszczenia chorych tym, ktérzy uparcie trwaja w jawnym grzechu cigzkim.

% ,Infans infidelium, etiam invitis parentibus, licite baptizatur, cum in eo versatur vittae discri-
mine, ut prudenter praevideatur moriturus, antequam usum rationis attingat“

3 Por. KPK 1917, kan. 2319 § 1, 4°

%7 Por. Postanowienia IV Synodu w Toledo (633 r.), c. 57, [w:] Mansi X, s. 633.

3 Por. STh 111, q. 68, a. 10; por. c. 5 D 45.

3 Pueri infidelium (...) Si vero nondum habent usum liberii arbitrii, secundum ius naturale
sunt sub cura parentum. Et ideo contra justitam naturalem esset si tales pueri, invitis parentibus, bapti-
zarentur: sicut etiam si aliquis habensusum baptizaretur invitus®, [w:] STh I, q. 68, a. 10.
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wigzania do rodzicéw*’. Konkludujac swoje rozwazanie autor stwierdza, Ze nie ma
w Kosciele zwyczaju udzielania chrztu dzieciom wbrew woli ich niechrzescijan-
skich rodzicow*'.

Analizowana kwestia nabrala szczegdélnego znaczenia w XVI wieku, kiedy to
z jednej strony Reformacja spowodowata zréznicowanie chrzescijan, szczegolnie
na zachodzie Europy; a drugiej strony nastapita w tym czasie zaktywizowana dzia-
talno$¢ misyjna Kosciola katolickiego. Wyksztalcenie si¢ reguly: cuius regio eius
religio, sprawito m.in., iz w nauczaniu i prawodawstwie Kosciola zajmowano si¢
kwestig chrztu dzieci rodzicéw niechrze$cijaniskich. W tym przedmiocie wypraco-
wano zasade zakazu chrztu dzieci, nieposiadajacych uzywania rozumu, wbrew woli
ich rodzicéw. Wyjatek stanowilo jedynie niebezpieczenstwo smierci. Taka praktyke
potwierdzajg liczne dokumenty Stolicy Apostolskiej, ktére stanowia odpowiedz na
pytania misjonarzy odnosnie do omawianego problemu®.

Doglebna analize tego problemu dal papiez Benedykt XIV w liscie Postremo
mense z 28 lutego 1747 roku, skierowanym do arcybiskupa Tarsu w zwigzku z dzia-
lalnoécig misyjng wéréd Zydéw. Ten dokument papieski stat sie m.in. Zrodlem do
redakcji kanonu 750 § 1 Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku. Papiez uwzgled-
niajgc szerokg game pogladow, bardzo wnikliwie analizuje interesujace nas zagad-
nienie. Powotujac si¢ na liczne wypowiedzi Swietego Oficjum oraz na wypowiedzi
teologéw (m.in. §w. Tomasza, Dunsa Szkota), kanonistow (A. Barbosy, F. Suareza
i innych), a takze na praktyke misjonarzy (m.in. §w. Franciszka Ksawerego) Ojciec
Swiety jednoznacznie stwierdza, iz nie godzi si¢ chrzci¢ dzieci Zydéw bez zgody
ich rodzicéw*’. Co prawda zakaz ten nie ma charakteru bezwzglednego, jednak
papiez zaleca stosowanie si¢ do tej zasady. W dalszej czgsci listu stwierdza, iz jezeli
zyciu takich dzieci grozi powazne niebezpieczenstwo albo zostaty one porzucone
przez swoich rodzicow, wtedy nie tylko mozna, lecz jest sprawg chwalebng zapew-
ni¢ im zbawienie poprzez obmycie w wodzie chrzcielnej. Papiez dodaje, iz taka jest
powszechna opinia, potwierdzona licznymi wypowiedziami autoréw*.

W omawianym dokumencie Benedykt XIV wyjasnia ponadto wiele szczegé-
fowych kwestii, bezposrednio zwigzanych z tym zagadnieniem. I tak stwierdza,
ze nie wolno chrzci¢ dzieci bez zgody ich prawnych opiekunéw, poniewaz posia-
daja oni nad nimi wladze rodzicielska. Gdyby ojciec przyjal wiare chrzescijariska
i poprosil o chrzest swego dziecka, to wtedy wolno go udzieli¢ pomimo sprzeciwu
matki Zzydowki. Podobnie tez w sytuacji odwrotnej, gdy matka przyjmuje chrzest

*Na temat zbawienia takich dzieci §w. Tomasz stwierdza: ,salvati sunt in fide parentum”.
# Por. STh 111, q. 68, a. 10.

2 Por. B. W. Zubert, Chrzest dziecka wbrew woli rodzicéw..., dz. cyt,, s. 46.

# Por. Benedictus XIV, ep. Postremo mense, 28 febr. 1747, [w:] Fontes II, nr 377, s. 65.

“ Por. tamze, s. 66.
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i prosi o chrzest swojego dziecka. W tym wypadku favor fidei ma przewage nad
patria potestas®. Gdyby natomiast ojciec dziecka zmarl, to wtedy nawet pomi-
mo sprzeciwu matki wolno dziadkowi chrzescijaninowi prosi¢ o chrzest wnu-
ka*. Pojecie paternitas analizuje wspomniany Papiez w liscie Probe (15 grudnia
1751 roku) do assesora Kongregacji Swietego Oficjum - P.H. Guglielmiego. Ta-
kie rozumienie ,,0jcostwa” ma swoje uzasadnienie w prawie $wieckim - zgodnie
z tg interpretacjg dziadek - chrzescijanin moze prosi¢ o chrzest wnuka pomimo
sprzeciwu rodzicow*’ Nastepnie Benedykt XIV stwierdza, iz nie ma podstaw,
aby paternitas odnie$¢ réwniez do babci - chrzedcijanki, jednak na podstawie
wspomnianego favor fidei jej takze przystuguje prawo prosi¢ o chrzest wnuka.
Nowe stanowisko Papieza jest wynikiem nowego argumentu favor fidei. Powstaje
wiec pytanie: dlaczego Ojciec Swiety zmienit zdanie w tej kwestii? Co prawda,
rodzicom przystuguje naturalne prawo do wychowania swoich dzieci, to jednak
Benedykt XIV wyjasnia, iz uprawnienie rodzicéw jest wprawdzie zakorzenione
w prawie naturalnym, ale nie stanowi ich wylacznego prawa*. Uznanie upraw-
nien rodzicielskich w takiej optyce umozliwilo ich przekazanie innym osobom,
zwlaszcza gdy sie¢ mialo na uwadze favor fidei*.

Jak wynika z analizy tych dwéch listéw papieza Benedykta XIV, daje si¢ zauwa-
zy¢ w tym drugim dokumencie (Probe) pewne zlagodzenie zakazu chrztu dzieci
wbrew woli rodzicéw. W pierwszym z listéw (Postremo mense) Papiez zezwalat
tylko na dwa wyjatki: niebezpieczenistwo $mierci oraz przeniesienie lub utrata
uprawnien rodzicielskich. W drugim natomiast, wskutek wprowadzenia szerokiej
interpretacji paternitas oraz kryterium favor fidei, mozliwos¢ chrztu dzieci wbrew
woli rodzicéw zostala znacznie poszerzona®.

Kongregacja Rozkrzewiania Wiary w instrukcji z 17 kwietnia 1777 roku wy-
powiedziala si¢ takze odnosnie do terminu invitis parentibus. Zgodnie z wyjasnie-
niem tejze Kongregacji nalezy go rozumie¢ ,,bez zgody rodzicéw” (sine consensu
parentum), a nie ,,.bez wiedzy rodzicow” (insciis parentibus)®'.

+ Por. tamze, s. 68.

4 Por. tamze, 5. 68-69.

¥ Fontes II, nr 418, s. 346; ,,Neque vero desunt iudiciales sententiae a Tribunalibus prolatae (...)
per quas avo ius offerendi nepotes permittitur, non solum si, defuncto patre, mater repugnet, verum eti-
amsi utrique perentes superstites contradicerent; idque propter eam rationem, quod leges non tantum
filium, sed et filii filium patriae potestati subiciunt.”

4 Benedictus XIV, ep. Probe, 15 dec. 1751, [w:] Fontes II, nr 418, s. 353.

% Por. B. Laukemper, Die Heilsnotwendigkeit der Taufe und das kanonische Taufrecht, Essen 1992,
s. 182.

50 Por. B. W. Zubert, Chrzest dziecka wbrew woli rodzicéw..., dz. cyt., s. 48.

5! Kongregacja Rozkrzewiania Wiary, Instrukcja z 17 kwietnia 1777 r.,, [w:] Fontes VII, nr 4574,
s. 111.
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Zdaniem papieza Benedykta XIV nie ma wszakze podstaw, aby sadzi, iz
chrzest udzielony wbrew woli rodzicéw bylby niewazny. Papiez nie akceptowat
jednak tego rodzaju postugi sakramentalnej i chociaz nie podwazyl $wigtych
i wlasciwych zamiaréw szafarza sakramentu chrztu, to sposéb ich realizacji uwa-
zal za catkowicie nieodpowiedni. Dlatego zdaniem Papieza naruszajacych ten za-
kaz sedzia koscielny powinien sprawiedliwie ukara¢ odpowiednia karg, stosowng
co do okolicznosci®.

Na podstawie analizy wypowiedzi papieza Benedykta XIV nalezy stwierdzic,
iz rodzicom niechrzescijariskim Ko$cidl przyznawal minimalng ochrone prawna,
uznajacy ich prawo do wychowania swoich dzieci wedlug wtasnych przekonan
i w duchu religii, ktérg wyznaja.

Odnos$nie do omawianej materii podobne stanowisko zaprezentowata Kongre-
gacja Swietego Oficjum w odpowiedzi na dwie watpliwo$ci z dnia 28 stycznia 1637
roku. Pierwsza watpliwo$¢ dotyczyla chorych dzieci muzulmanskich chrzczo-
nych przez ich chrzescijaniskie opiekunki, druga natomiast apostatéw proszacych
o chrzest swoich dzieci®. W odpowiedzi na pierwsza watpliwos¢ Kongregacja ze-
zwala na chrzest takich dzieci, ale jezeli istnieje moralna pewnos¢, ze znajdujg sie
one w stanie agonii (in articulo mortis) i udzielenie tego sakramentu nie wywola
skandalu, czy tez zgorszenia®. W tej odpowiedzi jest zaskakujace to, ze Kongre-
gacja nie méwi o zwyklym niebezpieczenstwie $mierci, ale o moralnie pewnym
stanie agonii oraz zwraca uwage na skutki, jakie moze wywota¢ sprawowanie tego
sakramentu, przede wszystkim uniknigcie zgorszenia.

Ta sama Kongregacja w odpowiedzi z dnia 24 sierpnia 1703 roku zezwalata na
chrzest dzieci wbrew woli niechrzescijanskiej ludnosci tubylczej, lecz takze tylko w
grozacym niebezpieczenstwie $mierci*. Natomiast w instrukcji z 21 stycznia 1767
roku Swiete Oficjum bardzo stanowczo sprzeciwia si¢ udzielaniu chrztu dzieciom
rodzicéw heretyckich w domach prywatnych czy tez w kosciele. Czyni tutaj wy-
jatek tylko odnosnie do niebezpieczenstwa $mierci. W tym przypadku, stwierdza

52 Por. Benedictus XIV, Ep. Postremo mense, 28 febr. 1747; [w:] Fontes II, nr 377, s. 75. Papiez w
tym liscie odwoluje si¢ do odpowiedzi Swigtego Oficjum z dnia 30 III 1638 roku, nakazujacego surowo
upomnie¢ chrzescijankg Faustyne, ktora ochrzcita trzyletnig dziewczynke hebrajskich rodzicow wbrew
ich woli. Przypomnial réwniez, ze zgodnie z bullg pap. Juliusza III (1550-1555) za przekroczenie tego
zakazu przewidziana jest kara w wysokosci tysigca dukatéw, a duchowny ma by¢ ukarany ponadto
suspensa. (Tamze, p. 27, 5. 73-74.)

53 Por. Kongregacja $w. Oficjum, Odpowiedz Kongregacji z dnia 28 styczen 1637 roku, [w:] Fon-
tes IV, nr 714, s. 6.

5 Por. tamze, ,Ad 1. Baptismum posse conferri infantibus in articulo mortis moraliter certo
constitutis, si tamen id fiat sine scandalo®.

55 Por. Kongregacja $w. Oficjum, Odpowiedz Kongregacji z dnia 24 sierpieri 1703 roku, {w:]
Fontes IV, nr 767, s. 44.
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Kongregacja, misjonarze nie tylko moga ochrzci¢ takie dzieci, ale powinni si¢ o to
nawet usilnie troszczy¢®.

Na gruncie omawianego problemu nalezy si¢ takze zapoznac z trescig odpo-
wiedzi Kongregacji Rozkrzewiana Wiary z 13 lutego 1658 roku, do ktérej to od-
woluje si¢ Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku w Zrédtach do kanonu 750 § 1.
W krétkim wyjasnieniu Kongregacja przypomina, ze kwestia ta byla juz rozpatry-
wana przez Swiete Oficjum, dlatego podtrzymuje zgode na chrzest dzieci wbrew
woli rodzicéw, o ile znajduja si¢ one w stanie fuor di speranza di vita®. Natomiast
w obszernej instrukcji z 17 kwietnia 1777 roku, wydanej przez te sama Kongre-
gacje, znowu rozwazany jest problem chrztu dzieci wbrew woli ich rodzicéw. Na
samym poczatku tego dokumentu podjeta jest problematyka chrztu dzieci umysto-
wo chorych niechrzescijaniskich rodzicow. Kongregacja oswiadcza, ze wolno bez
zgody rodzicoéw chrzci¢ osoby od urodzenia umystowo chore, poniewaz znajduja
si¢ one w sytuacji podobnej do dzieci, ktérym grozi niebezpieczenstwo smierci.
Zaleca si¢ jednak szafarzom ostrozno$¢ i roztropnosé, aby nie spowodowac zgor-
szenia, nienawisci do wiary, ani nie wywola¢ przesladowania. W przypadku wat-
pliwosci, co do stopnia choroby umystowej wolno udzieli¢ chrztu jedynie, gdy ist-
nieje necessitas urgeat, wtedy nalezy bowiem uwzglednic¢ uprzywilejowanie religii
i wiary chrzescijanskiej oraz zbawienie tego czlowieka®®. W dalszej czesci instrukeji
Kongregacja zdecydowanie sprzeciwia si¢ praktyce chrztu wszystkich dzieci ro-
dzicéw niechrzescijanskich wbrew ich woli, powoluje si¢ tutaj gtéwnie na papie-
za Benedykta XIV*’. Dokument ten nie zezwala rowniez na chrzest w przypadku
powszechnego niebezpieczenstwa $mierci, spowodowanego np. zaraza. Tlumaczy
to tym, iz w odniesieniu do chrztu dzieci wbrew woli rodzicéw postanowienia pa-
piezy i Kongregacji zezwalajg nan tylko w przypadku niebezpieczenstwa $mierci,
ale musi by¢ to niebezpieczenstwo aktualne, osobiste, ktére prowadzi do articulus
mortis®. Kongregacja przyznaje, ze problem nie jest nowy i wobec powyzszego
instrukgcja ta jest tylko prostym wyjasnieniem powszechnego nauczania Kosciota,
opartego na standardowej praktyce Kosciola oraz na licznych wyjasnieniach Sto-
licy Apostolskie;.

Przestawiona analiza ukazuje przeslania eklezjologiczne i kanonistyczne, jakie
zadecydowaly o tresci kanonu 750 § 1 w Kodeksie pio-benedyktyniskim. Szczegé-
lowa wykiadnia tego kanonu zawiera bowiem te same elementy doktryny i prawa,

% Por. Kongregacja $w. Oficjum, Instrukcja z dnia 21 stycznia 1767 roku, [w:] Fontes IV, nr 819, s. 96.

*” Por. Kongregacja Rozkrzewiania Wiary, Odpowiedz Kongregacji z dnia 13 luty 1658 r,, [w:] Fon-
tes VII, nr 4562, s. 19.

% Por. Kongregacja Rozkrzewiania Wiary, Instrukcja z dnia 17 kwietnia 1777 r., [w:] Fontes VII,
nr 4575, s. 107-108.

 Por. tamze, s. 111.

5 Por. tamze, s. 112-113.
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jakie wystepowaly w przytoczonych dokumentach Stolicy Apostolskiej. Z tej racji
nie ma istotnych réznic interpretacyjnych w znanych powszechnie komentarzach
do tejze normy prawne;j. Sg jedynie tylko pewne watpliwosci, jak nalezy rozumiec:
periculum mortis oraz licite baptizantur®,

Kanon 868 § 2 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku oraz opinie kano-
nistow i teologow odnosnie do tej normy prawnej

Dobre podstawy doktrynalne do zmiany kanonu 750 § 1 Kodeksu prawa kano-
nicznego z 1917 roku dalta nauka Soboru Watykanskiego II, a w szczegdlnosci Kon-
stytucja dogmatyczna o Koéciele Lumen gentium, Dekret o ekumenizmie Unitatis
redintegratio, Deklaracja o wychowaniu chrzescijanskim Gravissimum educationis
oraz Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae. Pierwsze prace redak-
cyjne do nowego kodeksu wskazywaly, ze nastgpi zmiana w unormowaniu intere-
sujacej nas kwestii. W uwagach wprowadzajacych do pierwszego schematu prawa
o sakramentach, relator stwierdza, ze proponuje si¢ norm¢ odmienng od kano-
nu 750 § 1. Wedtug tej propozycji dzieci, takze w niebezpieczenstwie $mierci, nie
s3 godziwie chrzczone, jezeli obydwoje rodzicow lub ich prawni opiekunowie sg
wyraZnie temu przeciwni. Uzasadniajac taka propozycje podkreslano, iz akt wiary
z natury swojej jest dobrowolny i wymaga, aby czlowiek sktadal Bogu rozumne
i wolne postuszenstwo wiary. Aktu takiego moze dokona¢ sam chrzesniak, jezeli
jest dorosly, albo jego rodzice, o ile on sam nie jest w stanie podja¢ decyzji, bo-
wiem s3 oni na mocy prawa naturalnego jego reprezentantami i realizuja jego prawa
i obowiazki®. Na tym gruncie wypracowano podstawowa zasadeg, iz do przyjecia sa-
kramentu chrztu nie wolno nikogo przymuszaé. Niemieccy kanonisci, m.in. Kramer,
Lehmann, sg zdania, ze sakramentu chrztu udziela si¢ na wyrazng prosbe zaintere-
sowanej strony. Zazwyczaj to rodzice (a przynajmniej jedno z nich) powinni wyra-
zi¢ tzw. ,wiare chrzcielng’, ktora jest konieczna do udzielenia chrztu. Oni bowiem
s3 gwarantem chrze$cijaniskiego wychowania dziecka, dla ktérego prosza o chrzest.
W tym kontekscie nalezy zauwazy¢ $ciste powiazanie migdzy wiarg a chrztem. Jedno
zaklada drugie, nie ma wiary bez chrztu i nie moze by¢ chrztu bez wiary®.

*' Por. B.W. Zubert, Chrzest dziecka wbrew woli rodzicow..., dz. cyt., s. 53.

62 Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema documenti pontificii
quo disciplina canonica de sacramentis recognoscitur, Typis Polyglottis Vaticanis 1975, De baptismo,s. 6 - 7.
Autor w sposéb jednoznaczny powoluje sie na Deklaracj¢ o wolnosci religijnej Dignitatis humanae, 10,
»...czlowiek powinien dobrowolnie odpowiedzie¢ Bogu wiara, nikogo wigc wbrew jego woli nie wolno
do przyjecia wiary przymuszac™

63 Por. P. Krimer, Kirchenrecht I. Wort - Sakrament — Chrisma, Stuttgart, Berlin, Kéln 1992, s. 66,
80-81; Por. K. Lehmann, Das Verhdltnis von Glaube und Sakrament in der katholischen Taufetheologie,
(w:] Diskussion um die Taufe, hrsg. W. Molinski, Miinchen 1971, 5. 104-137,
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W I Schemacie do obowigzujacego Kodeksu prawa kanonicznego w kanonie
16 omdéwiono warunki do godziwosci chrztu swigtego®. W paragrafie pierwszym
nie ma mowy tylko o dzieciach niechrze$cijaniskich czy tez niekatolickich rodzi-
céw, ale okreslone zostaly ogolne zasady konieczne do godziwosci chrztu kazdego
dziecka. Natomiast w paragrafie drugim zostaly okreslone warunki konieczne do
godziwesci chrztu dziecka znajdujgcego si¢ w niebezpieczenstwie $mierci, przy
czym wyraznie podkreslono, iz chodzi o dziecko rodzicéw zaréwno katolickich,
jak tez niekatolickich®. Takie ujecie omawianej kwestii w pelni odpowiada du-
chowi Soboru Watykanskiego II, a przede wszystkim Konstytucji dogmatycznej
Lumen gentium, Dekretowi o ekumenizmie Unitis redintegratio, Deklaracji o wy-
chowaniu chrzedcijaniskim Gravissimum educationis, a takze Deklaracji o wolnosci
religijnej Dignitatis humana. Jednak podczas obrad konsultoréw w dniach 13-18
marca 1978 roku przywrdcono odnosnie do analizowanej problematyki sformu-
lowanie i unormowanie z Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku, tzn. iz dziec-
ko znajdujace si¢ w niebezpieczenstwie $mierci jest godziwie chrzczone nawet
wbrew woli rodzicéw. Do tego ujecia dodano jeszcze warunek nisi exinde pericu-
lum exsurgat odii in religionem®. Jest to klauzula wprowadzona przez Kongregacje
Rozkrzewiana Wiary w instrukgcji z 17 kwietnia 1777 roku®. Jeden z kanonistow
B.W. Zubert uwaza, ze taka zmiana w redakcji omawianej normy prawnej wyni-
ka z przypisywania jednakowego znaczenia dla dwoch odmiennych terminéw,
a mianowicie: nisi ambo parentes sint expresse contrarii oraz etiam invitis parenti-
bus. Pierwszy méwi bowiem o wyraznym sprzeciwie obojga rodzicéw, natomiast
drugi wskazuje na wyrazny brak ich zgody. Jak stwierdza wspomniany kanoni-
sta, nalezy zapytac: czy przyjecie tej samej formuly w obydwu kodeksach (invitis
parentibus) oznacza, iz jej znaczenie jest identyczne?®®. Wigkszos¢ komentatoréw
Kodeksu pio-benedyktynskiego interpretowala termin invitis parentibus w sen-

5 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema documenti pontificii
quo disciplina canonica de sacramentis recognoscitur, Typis Polyglottis Vaticanis 1975, s. 23; ,,Can. 16,
§ 1 Ut infans licite baptizetur, oportet: 1) spes habeatur fundata eum in religione catholica educatum iri;
2) parentes, saltem eorum unus, aut qui legitime eorundem locum tenent, consentiant; § 2 Infans, sive
parentum catholicorum sive etiam non catholicorum, qui in eo versetur vitae discrimine ut prudentur
praevideatur moriturus antequam usum rationis attingat, licite baptizatur, dummodo non sint expresse
contrarii ambo parentes, aut qui legitime eorundem locum tenent.*

5 Por. tamze.

% Por. Pontifica Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Codicis Iuris Cano-
nici, Can 13(1981) 224. Zdaniem wielu kanonistow obawiano si¢ wprowadzi¢ zmiany wprowadzone w
Schemacie L.

¢7 Por. Kongregacja Rozkrzewiania Wiary, Instrukcja z dnia 17 kwietnia 1777 r., [w:] Fontes VII,
nr 4575, s. 107-108.

68 Por. B.W. Zubert, Chrzest dziecka wbrew woli rodzicéw, dz. cyt., s. 56.
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sie ,,wbrew woli rodzicéw”, a nie ,bez ich wiedzy czy zgody” W takim znaczeniu
chrzest dziecka w niebezpieczeristwie $mierci byl godziwy zaréwno bez wiedzy
rodzicow, jak rowniez wbrew ich woli®. B. Laukemper uwaza, ze mocne akcen-
towanie w przesztosci koniecznosci chrztu do zbawienia nie pozwala na przyjecie
takiego samego znaczenia analizowanych terminéw w dawnym i obecnym Ko-
deksie prawa kanonicznego. Wedlug przedsoborowej eklezjologii chrzest dziecka
w niebezpieczenstwie $émierci byl racjg nadrzedng w stosunku do naturalnego pra-
wa rodzicow, niezaleznie od tego, czy chrztu udzielano wbrew woli rodzicéw, czy
tez bez ich wiedzy lub zgody. Natomiast teologia soborowa sprawia, iz nalezy ina-
czej ustosunkowac sie do terminu invitis parentibus, gdyz inaczej formutuje mozli-
wos¢ zbawiania dzieci zmartych bez sakramentu chrztu™.

Drugi Schemat do Kodeksu prawa kanonicznego omawiang kwesti¢ przedstawit
inaczej anizeli [ Schemat, zgodnie ze zmianami dokonanymi przez Komisje ds. Re-
wizji Kodeksu z dnia 13-18 marca 1978 roku’’. Ta norma prawna znacznie odbiega
od nauczania Soboru Watykanskiego II. Dodanie klauzuli: nisi exinde periculum
exsurgat odii in religionem wcale nie usprawiedliwia zmiany, jakiej dokonano w po-
réwnaniu z poprzednim Schematem’>. W przedostatniej fazie prac redakcyjnych,
na wniosek jednego z czlonkéw Komisji ds. Rewizji Kodeksu, opuszczono nawet
te klauzule, argumentujac, iz taka zmiana odnos$nie do chrztu dziecka wbrew woli
rodzicéw stanowi mniejsze zlo”.

W Schema novissimum z 1982 roku, zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami,
opuszczono klauzule odii in religionem i zredagowano ten kanon w nast¢gpujacym
brzmieniu:

Infans parentum catholicorum, immo et non catholicorum, qui in eo versatur vitae
discrimine ut prudenter praevidaetur moriturus antequam rationis usum attingat,
licite baptizatur, etiam invitis parentibus™ (Can. 868 § 2).

¢ Por. B. Laukemper, Die Heilsnotwendigkeit der Taufe. .., dz. cyt., s. 184-185.

70 Por. tamze, s. 192.

7! Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Codicis Iuris Ca-
nonici iuxta animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarium, Dicasteriorum Curige
Romanae, Liberia Editrice Vaticana 1980, can. 822 § 2, ,Infans parentum catholicorum, immo etnon
catholicorum, qui in eo versatur vitae discrimine ut prudenter praevideatur moriturus antequam ra-
tionis usum attingat, licite baptizatur, etiam invitis parentibus, nisi exinde periculum exsurgat odii in
religionem®.

7 Por. P. Krdmer, Kirchenrecht I, dz. cyt., s. 82.

73 Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Codicis Iuris Cano-
nici, can. 822 § 2, ,,...nisi exinde... in religionem”; B. Laukemper, Die Heilsnotwendigkeit der Taufe..., dz.
cyt., s. 192, autorka uwaza, ze taka argumentacja razi brakiem ogtady prawnej i sprzeciwia sie §wiado-
mofsci godnosci i wolnosci gleboko zakorzenionej w mentalnosci cztowieka.

74 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Codicis Iuris Canonici.
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Pod koniec prac redakcyjnych zlecono najpierw skreslenie tego paragrafu,
z uwagi na uszanowanie praw i woli rodzicéw oraz wiarygodno$¢ Kosciola, jednak
ostatecznie przyjeto go i wlaczono do kodeksu”. Ostatecznie dokonano jeszcze kil-
ku skrétéw i przyjeto nastepujacg norme prawna:
Infans parentum catholicorum, immo et non catholicorum, in periculo mortis licite
baptizatur, etiam invitis parentibus (Can. 868 § 2).

Jak twierdzi P. Kramer, nalezy ubolewa(, iz zredagowano taka wtaénie norme
prawng, usprawiedliwiong niebezpieczenistwem §$mierci dziecka ochrzczonego
wbrew woli rodzicéw i tym samym uzasadni¢ ,,prawo do przymusowego przyjecia
przez nie wiary katolickiej”7¢.

Nad obowiazujacym Kodeksem prawa kanonicznego z 1983 roku dokonano
wielu naukowych refleksji m.in. nad interesujaca nas norma, ktéra to spotkata sie
z bardzo negatywng ocena. Trzeba wszakze wskaza¢, iz juz w 1972 roku H. Schmitz
omawiajac m.in. prawo dziecka do chrztu, w sposéb jednoznaczny opowiedzial
si¢ przeciwko udzielaniu tej postugi sakramentalnej wbrew woli rodzicow”” Wrte-
dy nie ustosunkowal si¢ on wprawdzie bezposrednio do problemu chrztu dziecka
w niebezpieczenstwie $mierci, lecz caly kontekst jego wypowiedzi wskazuje na to, iz
i w takiej sytuacji byl on przeciwny naruszaniu pierwszorzednego i niezbywalnego
uprawienia rodzicéw do decydowania o chrzcie dziecka. Argumenty swoje czerpat
przede wszystkim z nauki Soboru Watykanskiego II (z Konstytucji dogmatycznej
o Kosciele, Dekretu o ekumenizmie, Deklaracji o wychowaniu chrzescijaniskim,
Deklaracji o wolnosci religijnej), z wydanego w 1969 roku Ordo baptismi parvu-
lorum, ze schematu Lex Ecclesiae Fundamentalis oraz z literatury teologicznej,
w ktorej wowczas zywo dyskutowano nad problemem chrztu dzieci™.

Negatywna ocene analizowanego kanonu uzasadniaja nastepujace racje dok-
trynalne i normatywne’:

1. Tres¢ kanonu 868 § 2 nie koresponduje z nauka Soboru Watykanskiego II,
wrecz jest z nig niezgodna. Sobér w sposdb niebudzacy watpliwosci uznaje ro-
dzicéw za pierwszych i gtéwnych wychowawcéw, a w konsekwencji wychowanie

Schema novissimum post consultationem S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarium, Dicasterio-
rum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum
vitae consecratae recognitium, iuxta placita Patrum Commissionis deinde emendatum atque Summo Pon-
tifici praesentatum, E Civitate Vaticana, 25 martii 1982.

75 Por. H. Schmitz, Der Codex Iuris Canonici von 1983, [w:] HKKR, s. 38-39.

76 Por. P. Kramer, Kirchenrecht I, dz. cyt., s. 82.

77 Por. H. Schmitz, Taufaufschub und Recht auf Taufe, [w:] Zeichen des Glaubens, Zurich - Frei-
burg 1972, s. 262-263.

78 Por. tamze.

7® Racje te podaj¢ za: B.W. Zubert, Chrzest dziecka wbrew woli rodzicow, dz. cyt., s. 58-63.
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dzieci za ich pierwszy i nienaruszalny obowigzek i prawo®. To uprawnienie rodzi-
cow ojcowie soborowi dostrzegaja w kontekscie nienaruszalnego prawa kazdego
cztowieka do wychowania i wyksztalcenia. Rodzice realizuja prawa swoich dzieci.
Jednym z zadan rodzicéw chrzescijariskich jest przekazanie dzieciom wszystkiego,
co uznajg za wartoéciowe, prawdziwe i dobre. To oni decyduja o realizacji tego
uprawnienia. Zgodnie z nauczaniem Deklaracji o wychowaniu chrzescijaniskim
Koéciolowi tez przystuguje specyficzny i jemu wlasciwy obowiazek wychowawczy,
lecz w stosunku do uprawnien i obowiazkéw rodzicédw jest on wtérny. H. Schmitz
stwierdza, ze jesli rodzice nie prosza o chrzest dziecka, nie mozna ani nie wolno go
udzielié, jest to bowiem lekcewazenie prawa rodzicéw®. W aspekcie nauki Sobo-
ru Watykanskiego II o zbawieniu nie mozna obecnie chrztu dziecka w niebezpie-
czefistwie $mierci wbrew woli rodzicéw ani usprawiedliwiaé, ani uzasadnia¢ ko-
nieczno$cia jego wiecznego zbawienia®. Wspomniana wyzej deklaracja w innym
miejscu mowi:

Nakazy Bozego prawa czlowiek dostrzega i rozpoznaje za posrednictwem swego su-

mienia (...) Nie wolno, wiec go zmusza¢, aby postepowal wbrew swemu sumieniu

oraz

Kazdej rodzinie, jako spotecznosci cieszacej sie wlasnym i pierwotnym prawem,
przysluguje uprawnienie do swobodnego organizowania zycia religijnego w ogni-
sku domowym pod kierunkiem rodzicéw. Rodzicom zas przystuguje prawo do tego,
aby wedlug wlasnych swych pogladéw religijnych rozstrzygali, jaki rodzaj naucza-
nia religijnego ma by¢ udzielany ich dzieciom®.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z nauka Soboru o zbawieniu® nie mozna
chrztu dziecka w niebezpieczenstwie §mierci wbrew woli rodzicéw ani usprawie-
dliwia¢, ani uzasadnia¢ koniecznoscia jego wiecznego zbawienia. B. Laukemper
bardzo jasno i klarownie analizuje kwesti¢ zbawienia dzieci, ktére umieraja bez
sakramentu chrztu®.

8 W Deklaracji o wychowaniu chrze$cijaniskim Gravissimum eductionis Sobor Watykanski 11
naucza: ,Rodzice, ktorzy dali zycie dzieciom, w najwyzszym stopniu s3 zobowiagzani do wychowania
potomstwa i dlatego musza by¢ uznani za pierwszych i gléwnych jego wychowawcéw (...) Rodzice (...)
maj3 pierwszy i nienaruszalny obowiazek i prawo wychowania dzieci” (DWCH 3 i 6).

8 Por. H. Schmitz, Taufaufschub und Rech auf Taufe, dz. cyt., s. 263-264.

82 Por. B. Laukemper, Die Heilsnotwendigkeit der Taufe..., dz. cyt., s. 95-131. Autorka w bardzo
szerokim kontekscie analizuje w tym miejscu problem zbawienia dzieci umierajacych bez sakramentu
chrztu.

# DWCH 3, 5.

8 Por. KK 16.

% Por. B. Laukemper, Die Heilsnotwendigkeit der Taufe..., dz. cyt., s. 95-131.
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2. Analizowana norma prawna nie jest ani logicznie, ani merytorycznie spdjna
z innymi kanonami obowigzujacego kodeksu. Wolno stwierdzi¢, ze jest ona nawet
z nimi sprzeczna. W kan. 226 § 2 prawodawca stwierdza:

Rodzice, poniewaz dali dzieciom zycie, maja bardzo powazny obowigzek i prawo
ich wychowania (...) na pierwszym miejscu do chrzeécijaniskich rodzicéw nalezy
troska o chrzescijaniskie wychowanie dzieci (...).

Normujac skutki prawne sakramentalnego matzenstwa Kodeks jeszcze dobit-
niej stanowi:

Rodzice maja najciezszy obowiazek i najpierwsze prawo troszczenia sie zgodnie,
wedlug swoich mozliwoéci, o wychowanie potomstwa zaréwno fizyczne, spoteczne
i kulturalne, jak moralne oraz religijne (kan. 1136).

Wolno twierdzi¢, iz chrzest dziecka wbrew woli rodzicéw jest powaznym naru-
szeniem uprawnien rodzicielskich, co zgodnie oceniajg kanonisci krytycznie oce-
niajacy ten kanon®.

Do godziwego chrztu dziecka wymaga si¢ uzasadnionej nadziei jego katolic-
kiego wychowania (por. kan. 868 §1). Niebezpieczenistwo smierci nie jest tozsame
ze stanem agonii. Rodzi si¢ wiec pytanie, czy rodzice przeciwni ochrzczeniu swego
dziecka daja, w przypadku jego wyzdrowienia, jakakolwiek nadzieje¢ jego wycho-
wania w wierze katolickiej? B. Zubert pyta takze, jakie znaczenie eklezjalne i sa-
kramentalne ma taki chrzest?® Obecnie, w przeciwienstwie do dawnego kodeksu,
sakramentow nie rozumie si¢ jako jedynych i wylacznych srodkéw do zbawienia
i u$wiecenia, ale przede wszystkim, uwaza sie je za actiones Christi et Ecclesiae, be-
dace znakami oraz srodkami, poprzez ktdre wyraza si¢ wiarg i ja wzmacnia®. Dla-
tego mozna rozumie¢ kanon 868 § 2 jako pewnego rodzaju ,,obawg¢” prawodawcy,
nacechowang przedsoborowym mysleniem, o zbawienie dziecka®.

3. Zdaniem B. Zuberta niezaleznie od powyzszych uwag krytycznych kanon
868 § 2 jest normg obowiazujaca. Dlatego dokonujac jego wykladni, trzeba naj-

% Por. H. Schmitz, Taufaufschub und Recht auf Taufe, dz. cyt., s. 263-264. Por. A. Hollerbach, Be-
merkungen zum kanonischen Taufrecht, [w:] ZEK 29(1984), s. 159. Autor ten podaje ponadto, iz gdyby
doszto do takiego chrztu, to nie bedzie on miat zadnych skutkéw cywilno-prawnych. Por. T.J. Green,
Sacramental Law Revisited. Reflections on Selected Aspectes of Book IV of the Revised Code, [w:] De
Ecclesiae munere sanctificandi, Scan 17(1983), s. 299. P. Hemperek, Uswigcajgce zadania Kosciota, cz. 1,
Sakramenty, [w:] E. Sztafrowski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, t. 111, Lublin
1986, s. 93.

% Por. B.W. Zubert, Chrzest dziecka wbrew woli rodzicow, dz. cyt., s. 60-61.

8 Por. KPK 1983, kan. 840.

% Por. W. Aymans, Okumenische Aspekt des neuen Gesetzbuch der lateinischen Kirche Codex Iuris
Canonici, AKKR 151(1982), s. 485.
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pierw przyznac racj¢ tym autorom, ktérzy zalecaja jego bardzo ostrozne i roztrop-
ne stosowanie”. Chociaz prawodawca tego nie czyni, nie wolno takiego chrztu
praktykowa¢ w misji ewangelizacyjnej, czy tez z racji przesadnego prozelityzmu
lub wrecz przymuszania do przyjecia wiary katolickiej®.

Podsumowanie

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz sakrament chrztu $wigtego odgrywa wazng
role w zyciu czlowieka, bowiem zmienia jego pozycj¢ w $wiecie, a przede wszyst-
kim w Ko$ciele. Jednoczesnie otwiera przed wiernym nowa perspektywe, perspek-
tywe zycia z Bogiem. Normy méwiace, jak udziela¢ tego sakramentu mozemy zna-
lez¢ m.in. w Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 i 1983 roku. Prawodawcy tych
dwoch Kodeksow podkreslajg jednoznacznie, ze chrzest §wigty zostal ustanowio-
ny przez Jezusa Chrystusa i jest bramg innych sakramentéw. Okreslaja oni takze
szczegbtowe zasady, jak sprawowa¢ i przyjmowac ten sakrament. Chrzest $wiety
otwierajac czlowiekowi droge do innych sakramentéw, a przede wszystkim droge
do zbawienia, nabiera wyjatkowego znaczenia w sytuacji niebezpieczenstwa $mier-
ci. Taka sytuacja jest wyjatkowym momentem w zyciu czlowieka. Co prawda nie
oznacza ona, iz zagrozony nim umrze, ale prawdopodobienistwo takie jest duze.
W tym kontekscie szczeg6lng uwage budzi kanon 868 § 2 obowiazujacego Kodeksu
prawa kanonicznego. Powyzsza refleksja nad trescig tejze normy prawnej dowodzi,
jakie trudnosci teoretyczne, a szczegdlnie zaé praktyczne, niesie on za soba. Wol-
no jednak przypuszczad, ze przy zastosowaniu tej merytorycznie problematycznej
ustawy kanonicznej szafarze sakramentu chrztu $§wietego beda kierowa¢ sie roz-
waga, roztropnoscia, madroscia, doswiadczeniem oraz dobrze pojeta miloscig do
Kosciota i szacunkiem do czlowieka.

Kann der katholische Spender das Kind gegen den Willen der Eltern taufen?

Zusammenfassung

Die Taufe ist das Sakrament, das die Menschen in die Kirche einfiihrt. Der Kanon 868
§ 2 aktuellen CIC ist sehr problematisch in der Lehre des II. Vatikanischen Konzils. Dieser
Kanon sagt: ,In Todesgefahr wird ein Kind katholischer, ja sogar auch nichtkatholischer
Eltern auch gegen den Willen der Eltern erlaubt getauft“ Die Lebensgefahr stellt im kanoni-
schen Recht eine besondere Situation dar und ist immer die bedeutendste Ursache fiir den
Dispens vom rein kirchlichen Gesetz. Es gibt jedoch die Frage: ob sie eine ratio ultima jeder
Sakramentspendung sein darf. In dem Artikel wird die Geschichte des zitierten Kanones,
und dessen redaktionelle Entwicklung vorgestellt. Zum Ende wird der Versuch einer kriti-
schen Auslegung unternommen.

% Por. A. Hierold, Taufe und Firmung, [w:] HKKR, t. I, s. 668.
% Por. P. Krimer, Kirchenrecht I, dz. cyt., s. 82.
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