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RECENZJE

Moj najmlodszy pacjent. Godnosé osoby ludzkiej — in vitro czy naprotechnologia?,
red. A. Kuliberda, W. Terlecka, Cze¢stochowa 2012, Czestochowskie Wydawni-
ctwo Archidiecezjalne Regina Poloniae, ss. 93.

Naturalnym pragnieniem kazdego kochajacego si¢ malzenstwa jest posiadanie
dziecka, ktore stanowi jedyny w swoim rodzaju zywy pomnik ich wzajemnej mitosci.
Tymczasem z problemem nieptodnos$ci boryka si¢ az 8o min. matzenstw na §wiecie,
z czego w Polsce ok. 1 min. par. To problem cywilizacyjny. Gdzie szuka¢ pomocy?
Swoja bogatg i rozreklamowang ofertg kusza kliniki ,,in vitro”, ktorych w Polsce jest
juz ok. 30. Metody sztucznej prokreacji stosowane s3 w medycynie od 27 lat, a na
swiecie zyje juz ponad 1,5 mln. dzieci poczetych z zaptodnienia pozaustrojowego.
Czy jest to jedyna droga pomocy nieptodnym parom? Czy zaptodnienie ,,in vitro”
jestetyczne? Czy ,,in vitro” to dobrodziejstwo czy ktamstwo bedace poczatkiem row-
ni pochytej, prowadzacej do celow sprzecznych z godnoscig cztowieka, matzenstwa
i rodziny? Co na to Kosciol? Czy ,,in vitro” ma alternatywe?

Wiasnie ta problematyka byta gldownym tematem sympozjum naukowego zorga-
nizowanego przez Katolickie Stowarzyszenie Lekarzy Polskich w dniu 21 kwietnia
2012 roku w auli Wyzszego Seminarium Duchownego Archidiecezji Czgstochow-
skiej. Poklosiem tegoz sympozjum jest opracowanie zbiorowe pt. Moj najmiodszy
pacjent. Godnos¢ osoby ludzkiej — in vitro czy naprotechnologia, pod redakcja dr. n.
med. Wandy Terleckiej, obecnej Prezes Katolickiego Stowarzyszenia Lekarzy Pol-
skich oraz ks. dr. Andrzeja Kuliberdy.

To liczace 93 strony opracowanie zawiera najpierw tres¢ wyktadu sympozjalnego,
a wlasciwie niezwyktego §wiadectwa zycia dr. Tadeusza Wasilewskiego, zatytuto-
wanego: Zycie i godnosé kazdej istoty ludzkiej a leczenie nieplodnosci matzenskiej.
In vitro czy naprotechnologia? (s. 9-36). Ow ginekolog, po 14 latach wykonywa-
nia zabiegdéw ,,in vitro” w klinice prof. Szamatowicza w Bialymstoku, postuszny
znakom i1 Stowu Bozemu, zwlaszcza glosowi Jezusa Mitosiernego, porzucit w 2007
roku t¢ intratng procedure, stat si¢ propagatorem Naprotechnologii i zatozyt w dniu
1 stycznia 2009 r. pierwszy osrodek naprotechnologiczny ,,NaProMedica” (takze
w Biatymstoku). Z technika kreujacego ludzkie zycie pod mikroskopem stat si¢ zno-
wu lekarzem swoich — jak ich sam nazywa — ,,najmtodszych pacjentéw” czyli dzie-
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cigcych embriondéw. Dr T. Wasilewski, bedac praktykiem, czyli osobg najbardziej
kompetentna, odklamuje w swoim §wiadectwie prawde o ,,in vitro”, ktora nie jest
terapig (po urodzeniu dziecka pary pozostaja nieptodne) lecz technologia laborato-
ryjnego tworzenia dzieci, ktorych urodzenie okupione jest $miercig jego braci i siostr
jako tzw. ,,nadliczbowych embrionéw”. Jak pisze 6w dlugoletni praktyk procedur
»In Vvitro”, jest to obszar, ,,gdzie zycie wikla si¢ ze $miercig” (s. 25). Alternatywa
jest Naprotechnologia, oparta na tzw. modelu Creightona w diagnozowaniu ptodno-
$ci, ktorej tworca jest prof. Thomas Hilgers. Naprotechnologia pomaga, leczy, jest
procedura catkowicie zgodng z etyka katolicka i nauka Kosciota. Sukcesy juz sa. Dr
Wasilewski skromnie mowi, ze on tylko wypetnia testament bt. Jana Pawta II, by
szanowac, broni¢, mitowac i stuzy¢ zyciu, kazdemu zyciu ludzkiemu, zwtaszcza tym
najbardziej bezbronnym, jego ,,najmtodszym pacjentom” (s. 33).

Dr n. med. Wanda Terlecka w swoim artykule pt. ,,Klade przed wami zycie
i smierc...” (s. 37-47) daje odpowiedz na pytanie, dlaczego na naszych oczach
w katolickiej Polsce cze$¢ ludzi chee osiggnac cel ,,posiadania upragnionego dziecka”
za wszelka cene 1 na wszelki sposob, nawet kosztem usmiercania innych poczetych
dzieci, okreslanych eufemistycznie embrionami, zarodkami, komoérkami, itp. Tworzy
si¢ przy tym spoteczno-medialny klimat ,,braku poczucia winy”. Obnazajac stojacy
za technikami ,,in vitro” egoizm dr Terlecka kieruje w stron¢ rodzicow dramatyczne
pytania: ,,Jesli kochacie dziecko urodzone, dlaczego nie kochacie jego zamrozonego
rodzenstwa, tak samo zywego? Dlaczego uwazacie, ze to urodzone jest cenniejsze od
zabitych czy potraktowanych jako czes$ci zamienne?” (s. 45). Realng szansg dla nie-
ptodnych matzenstw jest — zdaniem czestochowskiej p. Doktor — naprotechnologia
(ochronna medycyna prokreacyjna), ktora jest ekologiczng i etyczng metoda diagno-
styki i leczenia przyczyn nieptodnosci (s. 42-43).

Teolog moralista ks. dr Arkadiusz Olczyk prezentuje szczegétowe opracowanie
pt. Wokét ,,in vitro” — meandry moralnosci (s. 49-86). Omawia w nim konkretne
metody 1 techniki wspomaganego rozrodu (ART — Assisted Reproducktion Tech-
nics), ktére mozna podzieli¢ na: 1) sztuczng inseminacj¢ nasieniem meza lub innego
dawcy; 2) pozaustrojowe zaptodnienie i transfer zarodka (IVF-ET); 3) zaptodnienie
wspomagane mikrochirurgicznie (MAF). Niezwykle cenne jest — przeprowadzone
przez Autora — wykazanie niemoralnosci metod ,,in vitro” w oparciu o postuszen-
stwo zasadzie moralnej, iz nawet najszlachetniejszy cel nie usprawiedliwia uzycia
niesprawiedliwych srodkow (s. 69). Ks. Olczyk wskazuje, iz poczatek indywidualne;j
,historii” cztlowieka nie przypada dopiero na dzien jego urodzin, ale juz na chwile
poczecia, gdyz ,,w zaptodnionej komorce jajowej (zygocie) w kodzie genetycznym
zawarte jest juz wszystko to, co decyduje o pdzniejszych cechach poczgtej istoty
ludzkiej” (s. 70). Wniosek nasuwa si¢ jednoznaczny: ,,byt osobowy in potentia nie
moze by¢ utozsamiany z nicosobowym bytem”, dlatego — co mocno akcentuje ks.
A. Olezyk — ,,wszelkie proby ujecia redukcyjnego i sprowadzenie okresu prenatal-



SPRAWOZDANIA I RECENZJE 265

nego do procesow zycia o charakterze wytacznie biologicznym sa zupetnie bezpod-
stawne” (s. 71). Istota ludzka przez wszystkie stadia swego rozwoju embrionalnego
zachowuje zatem swojg naturalng godnos$¢ osobowa, ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami etycznymi. Autor podaje argumenty za tym, iz technologia ,,in vitro” stano-
wi wrecz ,,produkcje cztowieka na zamowienie”, jak mebli, samochodu czy innych
przedmiotow uzytkowych. Dziecko w ,,in vitro” traktowane jest nie jako ,,res sacra”,
lecz jako ,,laboratoryjny produkt”, ktorego nie tylko istnienie jest przedmiotem za-
moéwienia (s. 72), ale 1 jego jako$¢ musi by¢ bez zarzutu (selekcja embrionalna).
W procedurze tej cztowiek (lekarz, genetyk) wchodzi w prerogatywy Boga i ustalony
przez Niego porzadek natury. Tam za$, gdzie czlowiek niszczy Bozy porzadek, tam
wszystko jest mozliwe.

Ksigzke wienczy refleksja autorstwa dr Darii Mikuta-Wesotowskiej pt. Kilka
stow dla poszukiwaczy wiedzy o swojej ptodnosci (s. 87-92), w ktérej Autorka oma-
wia model Creightona oraz podaje cenne, konkretne wskazowki dotyczace: 1) zi-
dentyfikowania problemu nieptodnosci; 2) naprawienia problemu; 3) utrzymania 12
efektywnych, ,,dobrych” cykli. Autorka podkresla, iz ,,naprotechnologia postrzega
siebie jako dziedzing, ktora pozostaje w dialogu, a nie w opozycji do etyki i wiary”
(s. 89).

Ksigzka o ,,najmtodszym pacjencie” (czyli tak naprawd¢ o kazdym z nas) jest
godna polecenia kazdemu: mtodziezy przygotowujacej si¢ do malzenstwa, matzon-
kom, katechetom, kaptanom i klerykom, bowiem — w sposob przystepny, a zarazem
fachowy — odstania niemoralnos$¢ technik sztucznej prokreacji oraz przybliza wiedze
o metodach NaPro, ktorych skutecznos¢ w leczeniu nieptodnosci jest imponujaca.
Stanowi ona cenne narzgdzie edukacyjno-informacyjne dla kazdego, komu lezy na
sercu odpowiedzialnos$¢ za prawde. Nie wolno bowiem milcze¢ wobec inwazji zakta-
mania, godzacego w same fundamenty moralnosci chrzescijanskiej, prawa naturalne-
g0, rodziny oraz godnosci ludzkiego zycia od momentu poczecia. Nalezy zyczy¢, by
ta niewielka ksiazka trafila jako ,,argument” do rak jak najliczniejszego grona ludzi
zatroskanych o etyczne metody rozwigzywania problemow matzenskiej nieptodno-
sci, za$ jako ,,prowokacja” do sumien tych, ktorzy nie widza w ,,in vitro” nic ztego.

Ks. Arkadiusz Olczyk



