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PONTIFICIO CONSIGLIO PER LA FAMIGLIA, Famiglia e procreazione uma-
na, Citta del Vaticano 2006, ss. 60.

Chce skupi¢ si¢ wylgcznie na formalnej stronie tekstu wloskiego, czyli w tym przypad-
ku na oryginalnej wersji tego dokumentu, wydanego przez Tipografia Vaticana. Na
zleceniec Komisji Episkopatu Polski ds. Rodziny tlumaczylem go na jezyk polski,
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co kazz’i.lo mi przypatrzyc¢ si¢ dokladniej formalnej stronie owej publikacji, a w konse-
kwencji ppwaime zaniepokoito. W tekscie oryginalnym znalaztem bowiem bledy rze-
CZOWE, mezaznaczone opuszczenia w cytatach, brak jednolitosci w cytowaniu oraz
przyklady zwyklej niestarannosci redakcyijne;.

Gdy chodzi o bledy rzeczowe, to na s. 10 Jako rok wydania Pacem in terris btednie
podano rok 1965, chociaz na s. 37 znajdujemy wlasciwy rok: 1963. Cytujac tekst
z Gaudium et spes (s. 15), blednie podano numer 52, zamiast 51. Cytujac Gratissimam
sane (s. 52), bigdnie podano nr 3 zamiast 2. Cytujac tekst z Donum vitae (s. 27), btednie
podano, ze pochodzi on z ,.Introduzione, n. 3”, podczas gdy w rzeczywistosci jest to
fragment z pierwszego rozdziahi, széstego punktu tegoz dokumentu (I, 6). To prawda,
ze numeracja Donum vitae jest nietypowa, a w konsekwencji wyjatkowo niepraktyczna
w cytowaniu, ale to nie zwalnia od poprawnego przytaczania tekstéw. Odwotujac si¢ do
Laborem exercens, zastosowano skrét liczby mnogiej ,.nn.”, jak gdyby przytoczone
,»19,3-6” to mialy by¢ numery tej encykliki. Tymczasem chodzi o jeden numer 19, licz-
by za$ ,,3-6” wskazuja odpowiednie paragrafy tego numeru w tekscie wloskim.

W dwéch przypadkach pominig¢to fragmenty tekstu w przytaczanych cytatach, wcale
tego nie zaznaczajac. Mianowicie, cytujac w punkcie 9 (s. 15) tekst z Gaudium et spes,
ze ,.B6g powierzyl ludziom wzniosla postuge shuzby zyciu”, opuszczono stowa ,stuzby
zyciu” Natomiast w punkcie 17 (s. 30), omawiajac kontekst, w jakim Humanae vitae
umieszcza powolanie do ojcostwa, nie wiadomo dlaczego, dokument pomija warunki
Jfizyczne”, a méwi jedynie o ,.ekonomicznych, psychologicznych i spotecznych”, nie-
zgodnie z przytaczanym tekstem encykliki Pawta VI.

Jesli chodzi o brak jednolitosci, to trzeba zauwazy¢, ze przy ostatecznej redakcji do-
kumentu nie zdecydowano sig, czy teksty soborowe cytowac w tekscie, czy tez w przy-
pisach. Zatem np. na s. 15, 25, 29, 37, 38, 52 konstytucja Gaudium et spes cytowana jest
w przypisie, natomiast na s. 8 i 34 — w tekscie. Nie wiadomo réwniez dlaczego, na s. 47
wszystkie cytowane dokumenty umieszczono w tekscie, chociaz wezesniej umieszczano
je w przypisach. Tak samo na s. 41 odno$nik do encykliki Mit brennender Sorge znaj-
duje si¢ w tekscie zamiast w przypisach. Przykladem braku jednolitosci redakcyjnej jest
réwniez to, ze na s. 52 ,,nowa ewangelizacja” w 10 linijce od géry napisano malymi
literami, a cztery linijki nizej — wielkimi. Podobnie w przypisie 44 na s. 32 cytuje si¢
,Catechismo della Chiesa Cattolica, 533", wcze$niej zas, w przypisie 32 na s. 25, to sa-
mo zrédlo cytuje si¢ jako ,,CCC n. 357”

W teksécie znajduja si¢ tez §lady zwyktej niestarannosci. W przypisie 24, na s. 19,
przed ,cf.” nalezaloby postawi¢ kropke, zamiast otwiera¢ nawias. Jezeli za$ juz ten
nawias si¢ otwarlo, to powinno si¢ go zamkna¢. Dla przeciwwagi, w punkcie 17 (s. 30)
zamknigto cudzystéw po cytacie z 10 punktu Humanae vitae, ale nigdzie go wczesniej
nie otwarto. Sposéb cytowania Kompendium nauki spotecznej Kosciota w przypisie 26
na s. 21 jest niepoprawny, a sposéb cytowania Summy teologicznej w przypisie 30 na
s. 24 jest niekonsekwentny w poréwnaniu z innymi przypisami.

W kilku miejscach nie wskazano zrddet. Tak np. cytujac powszechnie znane powie-
dzenie Nihil humani a me alienum puto, w przypisie, zamiast poda¢ doktadne zrédto,
przytacza si¢ jedynie wloskie thumaczenie tej sentencji (s. 10). Podobnie na koncu zda-
nia, w ktérym dokument odwoluje si¢ do legendy o uczniu czarnoksig¢znika (s. 11), nie
podano zrddta, tzn. J .W. Goethe, Der Zauberlehrling, lecz umieszczono przypis
brzmiacy ,.Cf. n. 38” Dopiero po chwili refleksji mozna si¢ zorientowaé, ze chodzi
o numer encykliki Deus caritas est, gdzie z trudem - a jezeli juz, to w bardzo szerokim
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sensie — mozna znalez¢ w tym numerze nawigzanie do tematu poruszanego w omawia-
nym dokumencie. Przytaczajac na s. 32 przeméwienie Pawta VI w Nazarecie, jakie
wyglosit tam 5 stycznia 1964 roku, dokument nie podaje jego pierwotnego Zrédia, kto-
rym w takim wypadku powinien by¢ jeden z toméw Insegnamenti di Paolo VI, lecz
podaje w przypisie: ,In: Catechismo della Chiesa Cattolica, 533” Podobnie na s. 15
czytamy: ,,Tekst przywoluje w przypisie dokumenty poprzednich papiezy: Piusa XI
oraz Pisa XII”. Nie wymienia si¢ jednak tych dokumentéw. Chodzi zas o Casti connubi
Piusa XI z 31 grudnia 1930 roku oraz o Discorso al Convegno dell’Unione Italiana
Ostetriche Piusa XII z 29 pazdziernika 1951 roku.

Wydaje si¢ tez, ze niektére sformulowania dokumentu nie licza si¢ z faktem, ze tekst
ten bedzie thumaczony na inne jegzyki. W numerze 24 wloski oryginal dokumentu na-
wiazuje do terminu generazione, ktéry w j¢zykach romanskich oznacza zar6wno rodze-
nie, jak i pokolenie. Ta gra stéw nie wystgpuje jednak np. chociazby w naszym je¢zyku.
Sadzg¢ tez, ze niepotrzebnie pisze si¢ np. o ,,la storia passata dell’'umanita” (s. 20). Histo-
ria zawsze chyba jest ,,miniona”? Tym bardziej zbyt poetycki wydaje si¢ zwrot , la citta
degli uvomini” (s. 20). Niezbyt dobrze brzmi jego doslowne tlumaczenie na polski: ,,mia-
sto ludzi” Sformulowanie ,Il ritorno della liberta umana alla propria casa” (powrét
wolnosci ludzkiej do wilasnego domu) tez w tego rodzaju dokumencie nie brzmi dla
mnie najszczesliwiej. Podobnie zastanawia poetycki wielokropek w przypisie 57, na
s. 45, w zupelnie powaznym tekscie: ,Perché tutti noi ci definiamo come figli di...
genitori determinati”

Ta recenzja, jak widac¢, bardziej przypomina notatki korektorskie. W moim odczuciu
jest to niegodne dokumentu Stolicy Apostolskiej. Niestety, recenzowany dokument
bynajmniej nie jest wyjatkiem. Wiele do Zyczenia pozostawiaja ostatnio réwniez ofi-
cjalne tlumaczenia na jezyk polski dokumentéw znacznie wyzszej rangi. Dla przykladu,
w adhortacji Sacramentum caritatis, w przypisie 57, czytamy: ,,Chodzi tutaj o Confite-
or, czyli o stowa kaplana i zgromadzenia przed przystapieniem do ottarza: Panie, nie
jestem godzien, abys przyszedt do mnie, ale powiedz tylko stowo, a bedzie uzdrowiona
dusza moja” Trudno sobie wyobrazi¢, jak to si¢ stalo, ze opublikowano takie przeraza-
jaco bezsensowne tlumaczenie i dlaczego do dzisiaj znajduje si¢ ono na oficjalnej stro-
nie Watykanu. Wloski tekst brzmi: ,,Si pensi qui al Confiteor o alle parole del sacerdote
e dell’assemblea prima di accostarsi all’altare: Signore, non sono degno di partecipare
alla tua mensa ma di soltanto una parola ed io saro salvato!” Nalezaloby zatem to
przettumaczy¢: ,,Chodzi tutaj o Confiteor oraz o stowa kaptana i zgromadzenia przed
przystapieniem do Komunii Swictej: Panie, nie jestem godzien, abys przyszedt do mnie,
ale powiedz tylko stowo, a bedzie uzdrowiona dusza moja” ,,Accostarsi all’altare” (do-
stownie: zblizy¢ si¢ do oltarza) w tym kontekscie wystgpuje bowiem jako wioski idiom
i znaczy ,przystapi¢ do Komunii Swietej” Zreszta przytoczone po tym zwrocie slowa
jednoznacznie wskazuja, o jaki moment celebracji chodzi.

W tej samej adhortacji, w punkcie 69, nt. miejsca tabernakulum w kosciele czytamy:
,,JEEO prawne usytuowanie ulatwia bowiem unaocznienie realnej obecnosci Chrystusa
w Najswietszym Sakramencie” Tymczasem oryginal méwi nie o ,prawnym”’, lecz
0 ,,poprawnym’ usytuowaniu tabernakulum.

Nie tak dawno tez w polskim tekscie pierwszej encykliki Benedykta XVI mozna by-
lo przeczytad, ze ,,Poniewaz Bog pierwszy nas umitowat (por. 1 J 4, 10), mitosé nie jest
juz przykazaniem, ale odpowiedzig na dar mitosci, z jaka BOog do nas przychodzi”
W wydaniu polskim ,L’Osservatore Romano” 281(2006)3 poprawiono wprawdzie na
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»[---] milo$¢ nie jest juz tylko przykazaniem”, ale na oficjalnej stronie Watykanu do
dzisiaj widnieje btedny tekst.

Oczywiscie, sq to jedynie nieliczne — z wielu mozliwych — przyklady niestaranne;j
pracy w stuzbie Stolicy Apostolskiej. Choc¢by wnikliwa lektura obydwu encyklik Bene-
dykta XVI daje wiele do myslenia pod tym wzgledem.

0. Kazimierz Lubowicki OMI



