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I. POJECIE DEUTERONOMISTYCZNEGO DZIELA HISTORYCZNEGO
1 JEGO STOSUNEK DO HISTORII

W wymiku krytyki historycznej, literackiej i redakcyjnej
Ostatnich daiesigtkéw lat, zbidr ksiag objetych wspélng nazwg
historycznego dziela deuteronomistycznego, obejmujacy ksiegi:
Joz, Sdz, 1—2 Sm, 1—2 Krl, przestal byé czytany jako
Nastepujgca po sobie historia Izraela, zaczynajaca sie

wejscia Izraelitow do Kanaanu, a konczgca sie opisem
Uwolnjenia z niewoli ostatniego kréla judzkiego Jojakina w r.
560 przed Chr. (2 Krl 25, 27—30). Chronologicznie uporzadko-
Wany bieg wydarzen w deuteronomistycznym dziele historycz-
Nym, obejmujacy czasy podboju Kamaanu pod wodza Jozuego
{okres przed 1200 przed Chr. opisany w ksiedze Joz) okres
Sedziéw (1200—1000 — Ksiega Sdz), dzieje Samuela i Saula
(przed rokiem 1000 — 1 Sm), panowanie Dawida (ok 1000 —

Sm) oraz Salomona, poprzez podzial i upadek najpierw kro-
lestwa polnocnego w r. 722 a nastepnie zburzenie Jerozolimy
! upadek krolestwa poludniowego (od 970 do 586 — 1—2 Kri)
Jest faktem bezspormym i najbardziej rzucajgcym sie w oczy.

3d nie mozna sie dziwié¢, ze przez dlugi czas zadawalano sie
Stwierdzeniem, ze na tresé ksiag wchodzacych w sklad dziela

futeronomistycznego skladaja sig dzieje Izraela od wejécia do
) Naanu az do zburzenia $wiagtyni Jerozolimskiej obejmujacy
cznie okres ok. 700 lat.
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Jak wykazaly badania E. Meyera i J. Elbogena
dzielo to, zaréwno pod wzgledem faktografii jak i historycznego
zasiegu nie posiada sobie réwnego w calej historiografii staro-
zytnego Bliskiego Wschodu (por. Encyklika Piusa XII: Divino
afflante Spiritu, EB, 559).

Przynajmniej jednak od roku 1942 kiedy Martin Noth, ucho-
dzacy powszechnie za ,,0jca” deuteronomistycznego dzieta hi-
storycznego (Deuteronomistisches Geschichtswerk = DtrG),
wyglosilt w Krolewcu swéj glosny wyklad poswiecony historii
przekazéw Pigcioksiegu, opublikowany nastepnie w: Uberlie-
ferungsgeschichtliche Studien I (Halle ad. Saale 1943) wiado-
mo, ze gléwnym celem tego zbioru ksigg nie jest przekazy-
wanie historii, odtwarzanje dziejéw Izraela, a proklamowanie
zbawczego dzialania Boga, ktére dokonuje si¢ w historii i za
jej posrednictwern.

Pé6zniejsze badania z zakresu krytyki zrodel, krytyki lite-
rackiej i redakcyjnej a takze z zakresu historii przekazu uczo-
nych tej miary co G. von Rad, S. Mowinckel,
Jepsen, H W. Wolff, N. Lohfink, M. Wein-
feld i in., potwierdzily w pelni przypuszczenia M. Notha
odnoénie zlozonosci literackiej i podstawowych zalozen teolo-
gicznych DtrG 1. .

Problem #zrédet DtrG nalezy dzisiaj jeszcze do zagadnien
otwartych i szeroko dyskutowanych. Wspélczesna krytyka li-
teracka jest jeszcze dzisiaj daleka od jednomy$lno§ci w tym
wzgledzie. Zapewne wiele jeszcze czasu uplynie zanim begdzié
mozna odtworzyé i uzasadnié w sposéb przekonywajacy PO-
szczegélne etapy rozwoju DtrG jako dziela literackiego, °d
jego formy przeddeuteronomistycznej, poprzez prace redakcyl-
na kompilatoréw i zbieraczy (M. Noth — Sammler), re-

1Por., G. von Rad, Der Anfang der Geschichtsschreibunp im
alten Israel, w: Gesammelte Studien zum AT, Milnchen 19733, 14&_"1.88'
tenze, Die deuteronomistische Geschichtstheologie in den Konigs
bilchern, tamic, str 189—204; S. Mowinckel, Tetrateuch-Pen-
tateuch-Hexateuch. Die Berichte iiber die Landnahme in den altisTd"
elitischen Geschichtswerken (BZAW 42), Berlin 1964; A. Jepse™
Die Quellen des Konigsbuches, Halle a.S. 1856%; H. W. Wolff, Das
Kerygma des deuteronomitischen Geschichtswerks, w: Gesammelte Stu"
dien zum AT, Mdnchen 1973%, 308—324; N. Lohfink, Die Bundesur
kunde des Konigs Josia, Bibl 44 (1963) 261—288; tenze, Il Messagoi®
dell’ Alleanza: Il Deuteronomio, w: Parola e Messaggio, wyd. J. SChTe‘;
ner, Bari 1970, 265—287; tentze, Bilancio dopo la catastrofe, e OPe™
storica Deuteromomista, tamze, 317—336; Weinfeld, The Pero
of the Conquest and the Judges as seen by earlier and late Sources:
VT 17 (1967) 931113.
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daktoréow, ktérzy opracowali zebrany material (M. Noth-
-Bearbeiter), az do koncowej fazy tzw. szkoly deutero-
nomistycznej, ktéra w okresie niewoli babilonskiej lub bez-
posrednio po niej poprzez liczne dodatki zmierzajace do po-
glebienia interpretacji teologicznej dziejow Izraela, usilowala
nada¢ catemu DtrG teologicznie poglebiony sens. Stgd obok
Znamion jednosci DirG nosi na sobie takze wyrazne cechy rézno-
Trodnosci i zlozonosci tresciowej i literackiej. Z punktu widze-
Nia literackiego DtrG stanowi bowiem niezmiernie roznorodna
: bogatq kompilacje zrédel na ktare skladajg sie luzne opowia-
dania o niektorych postaciach i wydarzeniach historycznych
Np o Abimelechu (Sdz 9), czy o wstapieniu Dawida na tron
(1 Sm 16, 14 — 2 Sm 5, 8). Obok nich wystepuja wspomnienia
I pamietniki (2 Krl 22, 3—20; 23, 1—3, 21—23.), dokumenty
oficjalne w postaci list wysokich urzednikéw z czaséw Dawida
2 Sm 8, 16—18; 20, 23—26; 23, 8—39) i wykazy terytoriow
brzydzielonych poszczegélnym pokoleniom (Joz 15—19). Obok
tych dokumentéw, pochodzacych czesciowo z czaséow krolew-
3kich a nawet i przedkrélewskich, odznaczajacych sie wyso-
kimi walorami historycznymi, nie brak w DtrG barwnych
%Powiadan okre$lonych mianem sag, stawigcych bohaterskie
dokonania calego narodu (Joz 1—11) i wielkich postaci sto-
Jacych u kolebki marodowego bytu lzraela jak Gedeon, Jefte
€2y Samson (Sdz 3, 16) a nawet i legend (Sdz 6, 11—24;
1Sm1—4ii)z

IL TLO HISTORYCZNO-KULTUROWE

Caly ten bogaty i réznorodny material nie stanowi jednak
zbicry dokumentow, ktorych celem byloby odtworzenie rze-
“2ywistego i przyczynowo powigzanego przebiegu wydarzen,
Jak mogloby si¢ na pozér wydawa¢ — a zebrany i w duchu
futeronomistycznym przeinterpretowany material historyczny,
» 0Ty mial postuzyé podtrzymaniu wiary Izraela w obliczu
::tastrofy r. 586. Miatl on ukaza¢ wiasciwy historiozbawczy
W“S tego wydarzenia, ktére stanowilo bez watpienia najwiekszy

Strzgs w calych dziejach Izraela. Jest to wiec retrospektywne

T——

——

 §
\zzgp or. N. Lohtink, Bilancio dopo la catastrofe; dz. cyt., 324—
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spojrzenie w minione dzieje Izraela, ktére w s$wietle objawie-
nia okresu niewoli babilonskiej, mialo daé odpowiedz na naj-
bardziej niepokojace pytania tamtego okresu: Swigtynia —
widomy znak obecnosci Boga w swoim narodzie — legla w gru-
zach. Oltarz calopalenia — zywy znak wiary lzraela, zosta
zniszczony. Ostatni z krélow judzkich — Sedecjasz (597—586),
.zakuty w podwéjne kajdany” zostal uprowadzony do Babi-
lonu, oslepiony, a jego synowie wymordowani (2 Krl 25, 6—7)-

Przerazony i zdezorientowany nar6d Boga, sam zyjacy W
duzym stopniu na wygnaniu, posréd obcego ludu i innych
bogéw pytal: Jak méogt Jahwe dopuscié¢ do tak strasznej kleski
i tak potwornego pomizenia swojego narodu, ktére w dodatku
wedlug 6wczesnych poje¢ bylo nie tyle wyrazem stabosci ludu
ile Boga, ktérego ten lud wyznawal i ktéry do tego dopuscil?

Czy po to sam Bég, za posrednictwem swoich wystancoW
podeymowal tyle wysitkéw, aby prawowity kult oddawaé¢ Jemu
wylgcznie w wybranym przez Niego sanktuarium w Je-
rozolimie, aby niespelna po 40 latach, gdy z najwiekszym
trudem udalo sie wreszcie zcentralizowa¢ kult w sSwiagtyn
jerozolimskiej (622 r.), dopusci¢ do zburzenia wszystkich M-
stytucji kultycznych?

Nie potrzeba przecie dodawaé, ze zniszczenie imstytucji kul-
tycznych bylo réwnoznaczne z zaprzestaniem samego kultu
ktory byt wyrazem zywotnosci wiary w Jahwe. Izrael uparci€
bronit sie przed mysla, ze jego swiete instytucje moglyby
kiedykolwiek sie skonczyé. Mial przeciez przymierze, ktoré
Jahwe ofiarowal swojemu ludowi, mial obietnice trwalosc!
tronu Dawida, dana przez Boga samego, za posrednictwem
proroka Natana, ktory zapewnil: ,Ja utwierdze tron jego kr6-
lestwa na wieki” (2 Sm 7, 13; por tez 7, 16). Bolesnie doswiad-
czony, zyjacy na wygnamiu lud Bozy Jahwe pyta: Czyz Jahw¢
zlamal swoje przymierze dopuszczajac, aby Jego lud poszeC
na wygnanie? Czy to mozliwe, aby ten sam, ktéry '«V}"L\W"{lll
swéj lud, dopuscil aby on znalazl sie w niewoli, u ludow
wzywajacych innych bogéw? Ile warte jest slowo Jahweé
slowo obietnicy: ,, Tobie i twojemu potomstwu dam te ziemi¢
wieki” (Rdz 12,7; 13, 14—15; 15,18; 17,8; 26,4; Wj 33,5; F
3‘},4)'; jezeli doswiadczenie przeczy tak bolesnie tresci tej oblet"
nicy?

Wszystkie te pytania dalekie od jakiegokolwiek teoretyz0~
wania, zrodzily si¢ z bolesnego doswiadczenia i zostaly postd-
wione przez samo zycie. Dotyczyly one w dodatku samej sub-
stancji religii Izraela. Céz pozostanie z wiary w Boga jedy~
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nego, jezeli zakwestionuje si¢ najwazniejsze instytucje histo-
riozbawcze ST jak: przymierze, obietnice i kult? Bez tych
Podstawowych instytucji religia Izraela traci to co stanowi
jej substancje, to co jest jedyne, niepowtarzalne i najwaz-
niejsze a Bog Jahwe przestaje by¢ Jedynym Zbawca?

Swiadomosé niemocy wyrazajagca sie w braku odpowiedzi
na postawione wyzej pytania, rodzi rozgoryczenie, zwatpienie,
niewiare. Za cene przetrwania i zachowania wlasnej tozsa-
Mmosci, Izrael jako lud Wybrany Jahwe, musial znalezé odpo-
Wwiedz na stawiane sobie pytania.

Odpowiedz ta jest dzietem duchowych przywodcow Izraela
z okresu niewoli babilonskiej i bezposrednio po niej, objetych
Nazwy ,szkoly deuteronomistycznej” Wlasciwym miejscem
gdzie objawil sie i dzialal Bég Jahwe byly dzeje Izraela.
Nie jest wiec przypadkiem, ze najwieksza probe i doswiadeze-
Nle wiary Izraela stanowily wydarzenia historyezne, w pierw-
SZym rzedzie zburzenie §wiatyni jerozolimskiej przez wojska

abuchodonozora w r. 586 oraz nastepujaca po niej niewola

bilonska. Poniewaz objawienie Izraela ma charakter histo-
Tyczny tzn dokonuje sie w historii i za jej posredmictwem dla-
tego wlasnie konkretne wydarzenia historyczne staly sie naj-
Wigkszym wyzwaniem rzuconym Bogu: ,,Abrahama, Izaaka i
Jakuba”. On uczynil ludzi rzecznikami swojego stlowa a dzieje
W*?éoiwym miejscemn gdzie mozna Jego mowe ustysze¢ i do-
Swiadczyé Jego dzialania, dlatego wilasnie tak uparcie tutaj
Izrael szukal zmakow Jego obecnosci, a gdy historia stala sie
Ich zaprzeczeniem — watpil i odchodzil od swojego Boga.

Méwiqc obrazowo, poniewaz najwieksza swoja kleske Jahwe
Ponigst w historii, odpowiedz na dreczace Izraela pytania nie
Mogla przyjs¢ skadinad jak wlasnie z nowego, teologicznie
Poglebionego spojrzemia na minione dzieje Izraela. Aby tego

} ona¢ trzeba bylo od nowa uszeregowac, zestawié, ale i po-
Bl¢bi¢ teologicznie zrozumienie sensu tych dziejow. Jest ono
o Snie dzielem szkoly deuteronomistycznej, ktéra nadala DtrG

tateczny literacki i teologicany ksztalt.
dz,N?tchnienia do takiego poglebionego spojrzenia na minione
n}eje Izraela w obliczu katastrofy 586 r. szuka autor, wzgled-

!¢ autorzy u dawnych i wspélczesnych sobie prorokéw jednej
erony 1w kompendiach historycznych — z drugiej. Kompendia
stanw*ozone jako fikcja literacka w usta samego Mojzesza,
erer V1aC teologicznie najpelniejsze pouczenie o historiozbaw-
taks sensie wydarzen z przesziosci, rzutuja niejednokrotnie

€ W przyszlos¢, odstaniajac na wzér prorokéw jej wlasciwy
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ukryty sens teologiczny (Pwt 1—3; 31—32). Nie bez racji HW.
Wolff nazywa DtrG duchowym ,dzieckiem’ prorokow 3.

Odczytujac w obliczu katastrofy r. 586 raz jeszcze dawne 700
letnie dzieje od czaséw Mojzesza az do czas6w niewoli babilon-
skiej w $wietle zapowiedzi dawnych (Ozeasz, Amos, Izajasz)
i wspdlczesnych sobie prorokéw (Jeremiasz), wstuchujgc sie W
ostatnie polecenia i nakazy odchodzgcego Mojzesza, autorzy
DtrG dostrzegaja w wydarzeniach sobie wspélczesnych znami¢
doswiadczenia, kary sadu ale nie ostatecznego odrzucenia 2€
strony Jahwe. Sladem wielkich prorokéw Izraela patrza nd
minione dzieje nie w kategoriach zewmetrznej a wewnetrzne€)
przyczynowosci, zachodzacej pomiedzy grzechem i upadkiem™
Izraela z jednej strony a mieszczesciem, karg lub pomysinoscid
z drugiej.

III. GROWNE TRESC! TEOLOGICZNE

W oparciu o te wewnetrzng przyczynowos¢ tworzg swo]
cykliczny obraz historii, ma ktérym zbudowane sj przede
wszystkim ksiegi Sedziow.

1. Czasy Jozuego

Czasy Jozuego s3 dla DtrG czasami wiernoéci Jahwé:
»Po wszystkie dni zycia Jozuego i po wszystkie dni starszych:
ktorzy zyli po smierci Jozuego i ktérzy ogladali wszystie
dziela Jahwe, jakich dokonat dla Izraela, Lud stuzyt Jahw¢.
(Sdz 2,7). Stwierdzenie to jest nie tyle odbiciem rzeczywmtOS;‘
historycznej ile owocem okreslonych zalozen teologiczny¢™
Liczne wzmianki pochodzace z pokiadéw przeddeuteronomlStYo
cznych w DtrG pozwalaja poznaé, ze rowniez w okresie Jouzeg
zdarzaly sie liczne odstepstwa. ) ia

Doswiadczenia pokolenia ,,pustynnego” jak i bezp0§red“f a
blisko$¢ czasowa zachodzaca pomiedzy obietnicy pC‘t'»lfvld"n;a
Kanaanu jako dziedzictwa Jahwe i jej wypelnieniem, kazadu
autorem DtrG przesunaé okres religijnego i moralnego l'O_zk'a. ch
na nastepne pokolenie, ktére nie bylo juz $wiadkiem wielkl
dziet Bozych zwlaszcza przymierza na pustyni. 1

Calkowicie odmiennie wypada csad Sdz 2, 10—15, 0 poko
niu, ktére wzielo w posiadanie ziemie Kanaan: ,,A gdy ©@

. hlSv
' H. W. Wolff, Das Kerygma des Deuteronomistischen Geschic
werks, w: Gesammelte Studien zum AT, 308.

eo
te
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pokolenie (pamietajqce Jozuego) polaczylo sie ze swoimi przod-
kami, nastalo inne pokolenie, ktore nie zmalo Jahwe ani tez
tego, co uczynit dla Izraela. Wowczas synowie lzraela czyni-
li co zte w oczach Jahwe i sluzyli Baalom. Opuscili Boga swo-
ich ojcow, Jahwe, ktéry ich wyprowadzil z ziemi egipskiej
i poszli za cudzymi bogami, ktérzy nalezeli do ludéw sgsied-
nich. Oddawali im poklon i draznili Jahwe. Opuscili Jahwe
1 stuzyli Baalowi i Asztartom. Wéwczas zaplonal gniew Jah-
we przeciwko Izraelitom, tak ze wydal ich w rece ciemiezcéw,
ktérzy ich ztupili, wydal ich ma lup nieprzyjaciél, ktérzy ich
otaczali, tak Ze nie mogli sie oprzeé. We wszystkich ich po-
czymaniach reka Jahwe byla przeciwko nim na ich mnieszcze$-
¢ie, jak to Jahwe przedtem im zapowiedziat i jak im poprzy-
siggl. I tak spadl na nich ucisk ogromny”.

Ten krétki fragment zawierajacy wlasny osad autora o cza-
Sach sedziow, dobrze ilustruje istotne zalozenia teologiczne
D_t‘rG. We wszystkich pomyslnych i niepomy$lnych wydarze-
Niach umie dostrzec ,,reke Jahwe”. Nie tylko wyzwolenie z nie-
woli egipskiej, ale i ,,wydanie Izraelitow w rece ciemiezcow”,
Na lup nieprzyjaciela” jest dzielem Jahwe. ,,Ogromny ucisk”,
ktéry spadt na Izraela jest nastepstwem grzechu, ktéry pobu-
dzil "Jahwe do gmiewu. Nieszczeécia, ktére spadly na Izraela
Nle s3 wyrazem nieszczesliwego zbiegu okolicznoséci a jako ta-
kie zostaly uprzednio zapowiedziame i dzieki temu musialy sie
:’}}”pelnié. Izrael, ktory trwat w grzechu byl wobec nich bezsil-

Slowo, ktore Jahwe ,,zapowiedzial i poprzysiagl” przeciwko
2raelowi, moze sie odnosi¢ tak do przepowiedni prorockich
jak i do zapowiedzi Mojzesza i Jozuego, stanowigcych istotne
Omponenty deuteronomistycznej koncepcji dziejow. Obydwaj
Wielcy przywédcy Izraela ukazujg slowo Boze jako glowme
wryterium dotra i zla, blogoslawienstwa i przeklenstwa. Wiel-
Xle mowy Deuteroncmisty, stanowigce jedno z najbardziej is-
;:EnYCh znamion literackich Pwt i DtrG, wlozone w usta Moj-
12°Za (Pwt 1—3; 30—31;) Jozuego (Joz 1, 23) Samuela (1 Sm
" ), lub innych przywédcéw Izraela, uzalezniajg blogostawien-
. W0 lub przeklenstwo od wiennoici wobec przepiséw i polecen
glglakazgw Boga, czyli postuszenstwa wobec glosu Jahwe. ,,Je-
Stki ¢dziesz stuchal glosu Boga swego Jahwe, wypelniajgc wszy-
SZC‘@_QOIece_nia, ktére tobie dzis daje Twoj Bég Jahwe, po-
tW':'EScx tchie w kazdym poczynaniu twojej reki, w owocach
€0 lona, przychéwku bydla i plodach ziemi... (Pwt 30, 8—9).
nfdle Jesli serce swe odwraécisz, nie ustuchasz, zbladzisz i be-
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dziesz oddawal pokion obcym Bogom, stuzac im — oswiadczam
wam dzisiaj, ze na pewno zginiecie, niediugo zabawicie w zie-
mi, ktorg idziecie posiaé¢ po przejsciu Jordamu” (Pwt 30, 17—
19; por tez Joz 23, 15—186).

Wiasciwym osrodkiem historii w ujeciu deuteronomisty-
cznym jest immanentna moc Boza uobecniona w pierwszym
rzedzie w Jego slowie a nastgpnie takze w poszczegdlnych in-
stytucjach historiozbawczych Izraela, glownie w przymierzu.
W zaleznosci od stosunku Izraela do tych zbawczych rzeczywi-
stosci, doswiadcza on zbawiajgcej lub niszczgcej potegi Boga-
Wedlug znanego okreslenia G. von Rada ,zbawcze stowo
Jahwe raz wypowiedziane w historii towarzyszy Izraelowi W
catej jego historii niczym aniol stréz zachowujgc i ratu)ac
wszedzie tam, gdzie egzystencja Izraela (lub Judy) jest zagro-
zona. Ono oddzialywuje w sposob podwéjny: jako Prawo —
dziala niszczgco i jako Ewangelia — ratujaco™ 4.

W odwiecznych zamiarach Bozych slowo to zamierzone z07
stalo jako slowo ratujace, zbawiajgce. Jezeli mimo to Iz;:ael
doswiadcza jego miszczacej i druzgocacej mocy, winnym jest
grzech odstepstwa. Gwarantem prawdziwosci tych stéw s3 dla
Deuteronomisty juz spelnione obietnice; w pierwszym rzedzi€
oddanie w posiadanie Kanaanu jako wiecznego dziedzictwd
Jahwe. Jezeli mimo obietnic lud Bozy Jahwe nie moze si¢ W
sposob trwaly cieszyé zyciem i owocami ziemi obiecanej, Z3-
wdziecza to swojej niewiernosci. ,,Slowo Jahwe aie jest DO
wiem pustym slowem” (Pwt 32, 47), ono zawsze osigga SWOI
skutek (Iz 53, 10—11). Jak w okresach wiernosci lud Jahwe do-
Swiadczal wszystkich dobrodziejstw wyplywajacych z wypel-
nienia Bozych obietnic, tak w czasach odstepstwa i niewléI~
noéci skupia sie na nim cala miszczaca potega slowa Jahweé
ktory przeciez przepowiedzial wszystkie kary z utrata zlem:
obiecanej wlacznie. Zwraca na to uwage koncowy fragmen’
mowy pozegnalnej Jozuego:”... ze wszystkich wspaniatych ")e
bietnic, ktore przyrzekt wam Bég wasz Jahwe, ani jedna n
zawiodla: wszystkie wam si¢ spelnily, zadna nie stala sie Wof:
na. Ale jak sie wypelnilty na wasza korzy$é¢ wszystkie cybuae
nice, uczynione przez Boga waszego Jahwe, tak samo Jah“;a
wykona przeciw wam wszystkie grozby, az do W}'gla,‘,jze?oz
;;3351; teljs)li’ieknej ziemi, ktérg dal wam Bog wasz Jahwe - (

. ,2 ‘1
¢G. von Rad, Theologie des Aiten Testaments, Miinchen 186
353—355.
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W DtrG historia uwarunkowana jest dwoma komponentami:
wolnym dzialaniem Boga i czlowieka. Bég jest suwerennym
panem historii i czasu, w ktorym realizuja sie¢ Jego plany,
czlowiek natomiast jest wolnym narzedziem w reku Boga
i jako taki moze w sposéb istotny wplywaé¢ na bieg dziejow,
stgd historia nie jest nieodwracalna a ma charakter hi-
potetyczny, warunkowy.

W ramach samego DtrG mozina zaobserwowaé pewne rézni-
ce w ujeciu tych samych dziejow. Podczas gdy w ksiedze Se-
dziéow historia ma charakter wybitnie cykliczny, w ksiegach
krolewskich ma ona natomiast charakter linearny.

2. Cykl teologiczny Ksiegi Sedziow

Cykl]l ksiegi sedziow nie jest cyklem historycznym
a teologicznym. Obejmuje ona: opis grzechu i odstepstwa, za-
powiedziang kare za grzech, wyznanie grzechu i wolanie o prze-
baczenie, nawrocenie, cofniecie kary — jako nowy akt zbaw-
CZy.

Przykladem takiego ujecia moze byé¢é summarium historyczne
zaczerpniete z mowy pozegnalnej Samuela: ,,Potem zapomnie-
li 0 Bogu swoim Jahwe (grzech). Wtedy oddal ich w rece Si-
sery, dowodey wojsk Chasoru i w rece Filistynéw i w rece
krola Moabu i prowadzili z nimi wojne (kara). Wolali wtedy
do Jahwe: zgrzeszyliémy, bo opuscilismy Jahwe, shuzac Baalom
1 Asztartom (wyznanie grzechu i modlitwa o przebaczenie).
Teraz jednak wybaw nas z reki naszych wrogéw a bedziemy
Tobie stuzyli (modlitwa o wyzwolenie i nawrdcenie). Jahwe
wystal wtedy Jerubbaala, Bedana, Jeftego i Samuela. Uwolnil
Was z reki wrogéw okolicznych, tak iz mieszkacie bezpiecznie”
(uwolnienie) (1 Sm 12, 9—11).

Wedlug tego schematu zbudowany jest opis panowania
wszystkich sedziow od Otoniela (Sdz 2, 7—11) az do Samsona
( 13, 1—15, 31), przyczym autorzy DtrG mocno podkresla-
Ja zbawczy charakter powotania i misji sedziow. Stereotypo-
Wa formula wprowadzajaca poszezegélnych sedziéw brzmi:
»Symowie Izraela popelniali to co jest zle w oczach Bozych
:Ja’lere wydal ich w rece wrogébw (nazwanych najczeéciej po
!mieniu) ...wolali wiec Izraelici do Jahwe i Jahwe sprawil, ze
Powstal wérod Izraelitow wybawiciel, ktéry ich wyzwo-
i (Sdz 2, 7—9; 12, 15; 6. 1. 7; 10, 1. 6. i.i) Sedzia wyba-
Wiciel jest jednak wyslannikiem Jahwe jedynego i wlasciwe-
80 Wybawiciela. Jedno z licznych deuteronomistycznych sum-
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mariow Ksiegi Sedziow glosi: ,,Kiedy zas Jahwe wazbudza!l
sedzidow dla nich, Jahwe byl Sedzig i wybawiatl
ich z reki nieprzyjaciol, poki zyl sedzia, bo Jahwe litowal sie,
gdy jeczeli pod jarzmem swoich ciemiezcéw i przesladowcow.
Lecz po smierci sedziego odwracali sie i czynili jeszcze wiek-
sze zlo niz ich przodkowie. Szli za cudzymi bogami, stuzyli
im i poklon im oddawali, nie odchodzac w niczym od swoich
czynéw i zatwardzialosci” (Sdz 2, 18—19).

Sedziowie noszg tytul mésia® — wybawcow (Sdz 3, 9. 15 i.i).
Wtladze nad ludem Wybranym sprawuja oni w imieniu i mocg
samego Jahwe, ktory sam jest wlasciwym Sedzig Izraela (Sdz
2.18). Jezeli pomimo licznych i powtarzajacych sie ciggle wy-
stepkéw calych pokolen, ktérych zlos¢ w dodatku ciagle sie
poteguje i rosnie, dzieje zbawienia sie nie koneczg, to ma to swo-
je gléwne zrodlo w ciagle nowych zbawczych inicjatywach Jah-
we i w Jego litosci jako gléwnym motywie dzialania Boga. Nie
da sie jednak zaprzeczy¢, ze litosé ta jest réwniez uwarunko-
wana wolaniem czyli modlitwa Izraela oraz jego chociazby
czesciowym nawrdéceniem i pokuta.

Niektore teksty z duzg emfaza akcentuja wyznanie grze-
chéw i wewnetrzne nawrocenie Izraelitow: ,,W odpowiedzi na
stwierdzenie Jahwe: ,,Wyscie mmie opuscili i poszli stuzyé cu-
dzym bogom! Oto dlaczego nie wybawi¢ was wiecej” (Sdz 10,
13), Izraelici odpowiadajg wyznaniem swoich grzechow, za
ktorym idzie odrzucenie falszywych béstw i zwrdocenie sie do
Jahwe: ,,ZgrzeszylisSmy odpowiedzieli Izraelici Jahwe — uczyn
z nami co ci si¢ wyda stuszne w oczach twoich, jednakze dzi-
siaj wybaw nas. I odrzucili sposrdd siebie obcych bogéw, kto-
rych mieli i stuzyli Jahwe. Wtedy nie zniést Jahwe dluze]
ucisku Izraela” (Sdz 10, 15—186).

Podobnie jak grzech, takze nawrdécenie posiada swoje
trwate miejsce w deuteronomistycznej koncepcji dziejow, jak
zreszta posiadalo je réwniez w zyciu Izraela. Termin $ib wY-
Tazajacy to wewnetrzne nawrocenie i zwréocenie sie Izraela do
swego Pana i Boga jest jednym z waznych terminéw teolo-
gicznych DtrG (por. 1 Sm 7,3; 2 Krl 17,13; 2 Krl 23,25). W te-
olcgicznej perspektywie autorow deuteronomistycznych g.rzecl}
i nawrécenie si¢ sa ze soby nierozlacznie powigzane, poniewaZz
ukazuja one dzieje Izraela nie w aBpekcie zewnetrznej pPrzy-
czynowosci poszczegblnych wydarzen i faktéw a w aspekci€
wewnetrznego zmagania sie z grzechem i zlem, gléwnie grze-
chem balwochwalstwa. DtrG to jakgdyby historia wewnetrz-
nego zycia Izraela. Nie zewnetrane wydarzenia, wokoé? ktorveh
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zwykle czyni sie tyle wrzawy i ich przyczynowy zwigzek po-
miedzy soba stanowi gléwna tres¢ dziejopisarstwa deuterono-
mistycznego, a wewnetrzne zmagania si¢ dobra ze zlem, czesto
niewidoczne dla oka i ukryte za fasadg dziejéw ludzkich, sta-
nowia gléwny watek teologiczny DtrG. Zrozumiale, w dziejach
ogladanych w tej perspektywie tematy: grzech, nawrécenie,
ocalenie, zbawienie, stanowia giéwny przedmiot zainteresowa-
nia dziejopisarzy. Oprocz literackiego schematyzmu, ecykl:
grzech, nawrécenie, przebaczenie i nowy akt zbawezy Boga,
moze ponadto wyrazac¢ okreslong mysl teologiczng, ze miano-
wicie kazde pokolenie przezywa od nowa upadki i nawréce-
nie, zniwujgc w nastepstwie jako owoc swojego postepowania
kare wzglednie ocalenie. Zresztg obydwa czynniki, kary i oca-
lenia, wcale nie muszg sie wzajemnie wyklucza¢, poniewaz
zbawczego dzialania Bozego mozna doswiadczy¢ takze posrod
ciezkich niepowodzen i doswiadczen.

3. Okres panowania krélewskiego

W przeciwienstwie do cyklicznej koncepcji historii okresu
sedziow, okres panowania krdlewskiego przed-
stawiony zostaje juz na kanwie linearnej koncepcji historii
zmierzajacej nieuchronnie do katastrofy 586 r. Jak to pogo-
dzi¢ z.identycznymi zalozemiami teologicznymi jednego i tego
samego DrtG, nie jest do dzi§ w pelni wyjasnione. By¢ moze,
zZe mamy tutaj do czynienia z pewmg reakcja na fakt, ze se-
dziowie byli bezposrednio posylani przez Boga jako ,,wybawi-
clele” z nieszczes¢, matomiast krélowie zostali proklamowani
z inicjatywy samego ludu Bozego, na wzér innych narodéw
(1 Sm 8,5) a dopiero pézniej uznani niejako przez Boga, jako
WyTtaz Jego teokracji. Z niektorych tekstéw zdaje sie¢ wyni-
ka¢, ze przynajmniej przez jaki§ czas sami Izraelici przeciw-
Stawiali sobie instytucje sedziow i kréléow (por. Sdz 8, 23; 1
Sm 8,7). W odpowiedzi na niebezpieczenstwo podboju przez
Nachasza kréla Amonitéw, Izraelici wolaja: ,Nie krdl bedzie
nad namj panowal, bowiem Jahwe Bég nasz jest krolem ma-
SZym™ (1 Sen 12,12). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze insty-
tucja krélewska zostala uznana przez Jahwe jako prawowita
Instytucja, krél stal sie bowiem zewnetrznym wyrazem i zna-
lem teokracji. Na réwni z instytucja sedzidw réwniez insty-
tucja krélewska uznawana jest jako dzielo Jahwe: ,Jahwe
Ustanowit mad wami kréla — méwi Samuel w swojej mowie
Pozegnalnej — Jesli bedziecie sie bali Jahwe, stuzyli Mu i stu-
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chali giosu Jego, nie sprzeciwiali sie nakazom Jahwe, jesli
bedziecie tak wy i wasz krodl, ktory nad wami panuje, szli
za Jahwe Bogiem waszym (wtedy Jahwe bedzie z wami). A je-
zeli nie bedziecie shucha¢ glosu Jahwe i sprzeciwiaé¢ sie bedzie-
cie Jego nakazom, reka Jahwe bedzie przeciw wam podobnie
jak byla przeciw waszym przodkom” (1 Sm 12, 13—14).

Wiernosé przykazaniom i postuszenstwo wobec ,,glosu Jah-
we”, jako podstawowe kryterium pomyslnosci i szczescia, nie
jest niczym nowym. Jest to dokladnie to samo kryterium, w
oparciu o ktore osgdzano czasy sedziéw. W 2 Sm 12, 13—14
mozna w dodatku poznaé te sama reke, ten sam jezyk i styl,
ktory redagowal summaria z okresu sedziow.

Inaczej jednak anizeli w okresie sedzi6w przedmiotem os3-
du nie jest postepowanie calego narodu a postepowanie krélow
jako wykladnika Zycia religijnego calego narodu. Z bardzo nie-
licznymi wyjatkami np. poboinego kréla Ezechiasza (728—699)
czy Jozjasza (641—609), ogoélny osgd o postegpowaniu kroléw
jest na ogot negatywny. Glownym kryterium, ktérym mierzy
sie wiernosc krolow jest ich stosunek do sanktuarium w Jero-
zolimie i sprawowanego tam jedynego prawowiernego kultu
Jahwe. Charakterystyka panowania poszczegbmych krélow Iz-
raela i Judy zaczyna sie od stereotypowego zwrotu: ,krol czy-
nit to co jest zle w oczach Jahwe” (2 Krl 2,18; 16,2; 17,2; i.i.)-
Nastepuje z reguly wyliczenie licznych wystepkéow krola sta-
nowigcych uzasadnienie opisanej po nich kary. Kara dotyka
oczywiscie catego narodu. Znamienny jest pod tym wzgle-
dem prawie powszechny osad negatywny czaséw krélewskich
w oczach autoréw deuteronomistycznych. Czasy te w ca-
losci s3 okresemn wystepku i grzechu giéwnie balwochwalstwa.
Po opisie upadku Samarii w r. 722 autor deuteronomistyczny
dolacza nastepujaca charakterystyke okresu krélewskiego: ,,Sta-
lo sie tak, bo Izraelici zgrzeszyli przeciwko Bogu swemu Jah-
we, ktéry ich wyprowadzit z Egiptu spod reki faraona. Czcili
oni bogéw obcych i nasladowali obyczaje ludéw, ktére Jahwe
wypedzit przed lzraelitami, oraz Kroléw izraelskich, ktorych
wybrali. 1 wymyslili sobie Izraelici rzeczy przewrotne na
przekér Bogu swemu Jahwe. Zbudowali sobie wyzyny W€
wsystkich swoich miejscowosciach ... Ustanowili sobie stele
i aszery na kazdym wynioslym pagérku i pod kazdym drzewem
zielonym. 1 skladali ofiary kadzielne tamie — na wszystkich
wyzynach— podobnie jak ludy, ktére Jahwe usungt prze
nimi. Spetniali czyny grzeszne, draznigce Jahwe. I stuzyli Pozé
kom, o ktdrych Jahwe powiedzial im: Nie czyncie tego (
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Krl 17, 7—12). Wystepki balwochwalstwa wyzej opisane us-
prawiedliwiaja kare, ktéra znalazla swoj wyraz w upadku Sa-
marii w r. 722. Lud ulega przy tym nie tylko wplywom kul-
tycznym Kananejczykéw ale takze wystepnym krolom izrael-
skim.

Upadek stolicy Izraela stanowil napomnienie i wezwanie
do nawrécenia dla Judy. Dla opamietania i nawrdocenia Bog
wysylal ustawicznie stugi swoje, prorokéw: ,Jahwe ciagle
ostrzegat Jude przez wszystkich swoich prorokow i wszystkich
widzacych mowigc: 'Zawréécie z waszych drog grzesznych i
przestrzegajcie polecen moich i postanowien moich, wedlug
calego Prawa, ktore nadalem waszym przodkom i ktore prze-
kazalem wam przez stugi moje prorokéw.’ Lecz nie stuchali
i twardym uczynili swéj kark, jak ich przodkowie, ktérzy nie
zawierzyli Bogu swojemu Jahwe. Odrzucili przykazania Jego
1 przymierze, ktére zawar! z przodkami oraz rozkazy ktére
im wydal. Szli za nicoscig i stali sie¢ niczym — nasladujac
ludy wokét siebie, o ktérych przykazal im Jahwe, aby nie
postepowaly tak jak ome. Odrzucili wszystkie polecenia Boga
Sswego Jahwe i ulali sobie posagi — dwa cielce. Zrobili sobie
aszery i oddawali poklon calemu wojsku niebieskiemu i slu-
2yli Baalowi...” (2 Krl 17, 13—17).

W nastepstwie opisanych wyzej czynéw, Jahwe odrzucit cale
Pokolenie Izraela, unizyl je i podal je w moc lupiezcow, az
Wreszcie odrzucit je od swego oblicza” (2 Krl 17—19—20).
Religijne i moralne zepsucie osiaga punkt kulminacyjny za
Czasow bezboznego kréla Manassesa (699—643), ktory ,,czynil
hawet wieksze zlo anizeli narody poganskie” (2 Krl 21, 9),
Popelniat bardziej ohydne grzechy — gorsze zlo anizeli wszystko
€0 czymili Amoryci przed nim” (2 Krl 21,11). Odbudowat ,,wy-
Zyny” i wprowadzil najréznorodniejsze formy kultu balwo-
chwalczego jak: kanaanejskie kulty plodnosci, wrézbiarstwo,
Czary a nawet ofiary z ludzi. W dodatku wszystkie te formy
Poganskiego kultu zaprowadzil takze na terenie Swiatyni Jahwe
W Jerozolimie (2 Krl 21,5), ,,0 ktérej Jahwe powiedzial do Da-
Wida i do syna jego Salomona: "W $wiatyni tej i w Jeruzalem,
ktére wybratem ze wszystkich pokoleh Izraela, kiade moje
Imi¢ na wieki. I juz nie dopuszcze, aby noga Izraelitéw poszla
L.* tulaczke z dala od ziemi, ktéra dalem ich przodkom —
O lc tylko beda pilnie przestrzegaé¢ wszystkiego, co im przy-

azalem oraz calego Prawa, ktére im nadal stuga moj Mojzesz"
(2 Kr] 21, 7—8).

czaséw Manassesa sad nad Juda byl juz definitywnie
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postanowiony. Wbrew weczesnie jszym zapewnieniom prorokéw,
ze ,noga Izraelitéw nie péjdzie wiecej na tulaczke”, Jude
czeka jeszcze nowa niewola a nawet zniszczenie samego san-
ktuarium jerozolimskiego. Wszystko to dokonalo si¢ w rozu-
mieniu autoré6w DtrG nie tyle na skutek grzechéw i wystepkow
krolow judzkich i ich peddanych, ile na skutek odrzucenia
wezwania do nawrdcenia danego przez prorokow. Balwochwal-
czy kult zaprowadzony przez kroléow Judy w sSwiatyni jero-
zolimskiej jako miejscu wybranym przez Boga na ,,zamiesz-
kanie Jego imienia” (1 Krl 8,16), stanowi ostateczna racje
teologiczng sgdu Bozego, kté6ry dopelnil sie¢ takze nad swia-
tynig.

Po zburzeniu $wiatyni i upadku krélestwa pojawilo sie z cala
ostroscia pytanie: A co ze stowem obietnicy danym Dawi-
dowi o trwaniu jego krdlestwa na wieki. Widzialnym wyrazem
tej troski i tego niepokoju s stlowa modlitwy Salomona, W
ktorej rozpoznaé mozna wyraznie znamiona Deuteronomisty:”
. dotrzymales stowa twego siludze twemu Dawidowi, memu
ojcu, w tym cos mu przyrzeki i zapowiedzial swoimi ustaml,
a co dzis (= w momencie budowy swiatyni) wypelnites swoja
reka. Wiec i teraz o Jahwe, Boze Izraela, dotrzymaj stowa
twemu sludze, memu ojcu Dawidowi, jak mu przyrzekles mo-
wige: ‘Nie bedzie ci odjety wobec mnie potomek Izraela na
tronie Izraela, jesli tylko twoi synowie strzec beda swej drog!
postepujagc wobec Mnie tak jak ty wobec Mnie postepowales.
Wiec teraz miech sie speini prosze Cie (Jahwe) Boze Izraelg;
Twoje slowo, ktére dales twemu studze, ojcu memu Dawidow!
(1 Krl 8,24—26). Podwojna prosba o wypelnienie proroctwd
Natana, danego Dawidowi nabiera szczegélnej wymowy, g9Y
wstawimy ja w jej wlasciwy kontekst historyczny w czasy
niewoli babilonskiej, kiedy tron Dawida juz nie istnial. -Ki_edY
na miejscu ,Dawidowej stolicy”, o ktérej wierzono, ze }eS
wieczna, rzgdzili namiestnicy krola babilonskiego. Aby niecO
zgladzi¢ bolesny rozdzwiek pomiedzy zapowiedzig a tragiczna
rzeczywistoscig, autorzy deuteronomistyczni wigzg wypelnienié
zapowiedzi danych Dawidowi z jego wiernoscig. Ponadto 1na-
czej anizeli w 2 Sm 7,14—14 przepowiednia Natana ma ?ha—
rakter hipotetyczny, trwalos¢ tronu Dawida jest uzaleznion2
od wiernosci Izraela na wzor samego Dawida, ktory w tré-
dycji deuteronomistycznej nosi juz wyrazne znamiona lf_ieal'
nego wiladcy teokratycznego (por. 1 Krl 8,4; 11,6; 11,38 i.i.)-
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IV. KERYGMAT DEUTERONOMISTYCZNY DZIELA
HISTORYCZNEGO W UJECIU WSPOLCZESNEJ TEOLOGII

Co6z wiec pozostalo z wspanialej przepowiedni o usynowie-
niu dynastii Dawida, ktéra jako jedyna miala zagwarantowane
imieniem Boga samego wieczne trwanie? Jaka jest tres¢ keryg-
matu o zhawieniu w tym wilasnie czasie?

Egzegeci nie daja na te pytania jednoznacznej odpowiedzi.
M. Noth jest zdania, ze historia deuteronomistyczna jest zdol-
na wyjasnic przeszlosé¢, jest zdolna wytlumaczy¢ dlaczego tak
straszna katastrofa byla udzialem nie tylko Izraela ale i Judy,
natomiast nie jest zdolna podtrzymaé¢ nadziei Izraela. Jego
zdaniem historia deuteronomistyczna koneczy sie w mroku bez
jakiejkolwiek nadziei na przysziosés, G. von Rad nie po-
dziela tego pesymizmu M. Notha. Wedlug niego ,kluczem do
zrozumienia catej historii zbawienia jest stlowo Boga”® Ono
jest silg napedowq catej historii, historia zas jest miejscem
gdzie sie aktualizuje jego moc. Kazde przez Boga — naj-
czesciej za posrednictwem prorokéw — wypowiedziane stowo
z koniecznoéci osigga swoéj skutek, mocg immanentnej w nim
sity. Ono stanowi réwniez gléwny punkt odniesienia i kryte-
rium oceny wszystkich wydarzen. Dla autoréw deuterono-
mistycznych historia jest jedynie miejscem ilustrujgcym sku-
tecznoéé Bozego slowa. Zgodnie z zapowiedzia Mojzesza (Pwt
11,26—27; 30,19), Izrael zbiera przeklenstwo wzglednie blo-
goslawienstwo w zaleznoéci od stopnia wewnetrznego posiu-
Szenstwa wobec tego slowa, a poniewaz prawie cata historia
Izraela, zwlaszcza zas historia czaséw krolewskich, jest okre-
sem niepostuszenstwa wobec glosu Jahwe, czasem niewiernos-
ci i balwochwalstwa, dlatego tez najpierw nad Izraelem a na-
Stepnie nad Juda dokonuje sie¢ s3d Boga.

Oprocz slowa karzacego w dziejach Izraela realizuje sie
Téwniez slowo radosnej nowiny, ktoéra koncentruje si¢ gliownie
wokél proroctwa Natana o usynowieniu dynastii Dawida i jej
Wiecznym panowaniu. Historia Judy nie koficzy sie¢ mrokiem
1 Tezygnacjg a oznakg nadziei, ktora G. von Rad dostrzega
W zakonczeniu 2 Ksiegi Krolewskiej, stanowiacej zakonczenie
calego dzieta deuteronomistycznego. Konczy si¢ zas ona opo-
Wiadaniem o ulaskawieniu przez krola babilonskiego Ewil

:Por. N. Lohtink, Bilancio dopo la catastrofe, dz. cyt., 332.
'G. von Rad, Das Wort Gottes in der Geschichte im AT,
W: Gottes Wirken in Israel, Neukirchen 1974, 199,



20 HENRYK MUSZYNSKI [16]

Merodaka ostatniego kroéla judzkiego Jojakina uprowadzonego
do niewoli babilonskiej. Chociaz nie zostal on restytuowany
na tronie Dawida, to jednak krél babilonski nie tylko ulaska-
wil kréla judzkiego Jojakina i ,kazal go wyprowadzi¢c z wie-
zienia” (2 Krl 25,27), ale ponadto ,,rozmawial z nim laskawie
i wynioésl go na tron ponad tron kréléw, ktdrzy przebywali
z nim w Babilonie” (2 Krl 25,29). Ta zapowiedz wyniesienia
kréla judzkiego Jojakina, nie mogla jego poddanym, wycho-
wanym w wielowiekowej tradycji gloszgcej wieczno$é i trwa-
toé¢ dynastii Dawidowej, nie byé radosnym znakiem nadziei
na rychlg restytucje potomka Dawida 7. Caltkowite wypelnie-
nie znajduje ta nadzieja jednak dopiero w krélu i potomku
mesjanskim Dawida.

Jeszeze inaczej teologiczny punkt ciezkosci historii deutero-
nomistycznej ujmuje HW. Wolff Historia ta nie budz
a moze nawet nie podtrzymuje wprost nadziei na restytucje
krélestwa Dawidowego ale tez jej nie przekresla definitywnie.
W zalozeniu autoréw deuteronomistycznych, opis dziejow przez
nich przedstawiony mial by¢ stosownie do parenetycznego cha-
rakteru calego dzieta w pierwszym rzedzie wezwaniem
do nawrécenia do Boga Jahwe calym sercem. We
wszystkich decydujgcych momentach dziejéw Izraela i Judy
pojawia sie wolanie $ibG — nawréécie sie: (por Sdz 2,11—15;
1 Sm 17,3; 1,12; 2 Krl 17,13; 2 Krl 23,25). Cykliczny charakter
dziejow w okresie sedziéow byl mozliwy jedynie dzieki temu,
ze dzigki odwréceniu sie od zla i zwréceniu sie ku Bogu Jahwe,
nastepowala nowa zbawcza inicjatywa Boga. W okresie kro-
lewskim dzieje co prawda zmierzaja do nieuchronnej katastro-
fy 586 r., jednakze tylko dzieki pokucie i nawré6ceniu si€
bolesnie doswiadczonego ludu Jahwe, historia ta sie nie kofczy
ostatecznym odrzuceniem, a kontynuuje sie a w pewnym sensié
znajduje nawet swoje dopelnienie w ,$wietej reszcie” ocala-
lych z pozogi, zaglady, zniszczenia i sagdu®. .

Za pewng modyfikacje i rozwiniecie opinii Wolffa mozna
uznaé¢ hipoteze N. Lohfinka. W oparciu o teksty:
30,1—10 i Pwt 4,29—31, uznane przez M. Notha za drugo-

TPor. G. von Rad, Theologie des AT, I, 349—359; tenz€
Theologische Geschichtsschreibung im AT, w: Gottes Wirken in I”“fr’
173—190; tenze, Das Wort Gottes und die Geschichte im AT
tamzie str. 197—212. Y n

® Por, H. W. Woltf, Das Kerygma des deuteronomistische
felehtzc;htswerks. w: Gesammelte Studien zum AT, M@nchen 19
08—324.
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rzedne, gdzie przez usta Mojzesza Bég zapowiada wygnanie
i rozproszenie lzraela (Pwt 4,27—28), wskazuje, ze ostatnimn
aktem Boga nie jest wygnanie i niewola a zapowiedz powrotu
wygnancow do swojej ziemi: ,,Zgromadzi cie na nowo sposrod
wszystkich narodéow, gdzie cie twdj Boég Jahwe rozproszyt.
Chocby twoje wygnanie bylo na krancach nieba, zgromadzi
cie stamtad twoj Bog i stamtad cie zabierze. Sprowadzi cie
twoj Bég Jahwe do ziemi, ktérg Twoi przodkowie otrzymali
w posiadamie, abys ja odzyskal, uczyni ci¢ szczesliwym i roz-
mnozy cie bardziej niz twoich przodkow” (Pwt 30,3—5). Ten
powrét jest jednak poprzedzony ,,obrzezaniem serca” beda-
cego wyTazem wewnetrznej gotowosci i posluchu wobec glosu
Jahwe oraz prawdziwej i pelnej miloseci wzgledem Jahwe
»Z calego serca i z calej duszy” (Pwt 30,6—8). Powrét do Zie-
mj Obiecanej jest wiec pod wzgledem teologicznym réwno-
rnacznym z ,,powrotem do Boga swego Jahwe z
calego serca swego i z calej duszy swojej” (Pwt 30,10). N.
Lohfink dostrzega ten powr6t w ,,nowej orientacji modlitew-
nej Izraela”, ktéora wyraza si¢ w uznaniu wtasnej winy i wzy-
waniu zbawienia, bedacych z kolei wyrazem gotowosci przyje-
cia ofiarowanego zbawienia ze strony Ludu Jahwe. Ten po-
wrot do Boga, jako nowa pelniejsza forma kuliu, nie
jest juz wiecej zwigzany z Swigtynig Jerozolimsky. On doko-
nuje sie¢ bowiem we wnetrzu, w sercu czlowieka °.

Kazdy z przytoczonych wyzej autorow ujimuje jeden z istot-
nych aspektéw zbawczych oredzia deuteronomistycznego DtrG.
Wziete lacznie w zadnym wypadku sie one nie wykluczajg
a raczej wzajemnie uzupelniaja. Nawet przy uznaniu drugo-
rzednych znamion literackich takich fragmentéw jak Pwt
4,29-—-31 { Pwt 30, 1—10 trudno pogodzi¢ sie z tym by wiekka,
nie majaca sobie rownej kompozycja DirG, konczyla sie w
catkowitej ciemnosci bez znaku nadziei dla wygnancow. Re-
interpretacja dlugich dziejé6w Izraela, miala bowiem stuzyé¢,
uswiadomieniu wiasnej winy, podtrzymaniu wiary i ukaza-
Niu nawet najwiekszych nieszczes¢ dziejowych jako kar ze-
slanych przez Boga zywego. Parenetyczny wydzwiek calego
DtrG pozwala przyjaé, ze w tej ponownie odczytanej historii
mial dostrzec wezwanie Boga ku temu, aby przyszlosé lezaca
Przed nim byla bardziej szczeSliwa i radosna od tej, ktéra
lezala za nim. Mogt zas dojé¢ do tego jedynie poprzez we-
Wnetrzne nawrécenie sie do Boga calym sercem i cala dusza.

*N. Lohfink, Bilancio dopo la catastrofe, art. cyt., 334—335.
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Jedynie odwrdcenie od zla i zwrécenie sie calym sercem ku
Bogu, dawalo gwarancje uczestnictwa w zbawczych insty-
tucjach takich jak wypelnienie obietnic, trwanie przymierza
i udzial w blogoslawienstwie Jahwe. Dopéki zyt Jahwe a Iud
wierzyl w Niego — a liczne modlitwy, ktéorymi utkane jest
cale DirG o tym wlasnie §wiadcza — dopdty istniala tez na-
dzieja, oparta jednakze nie na prze§wiadczeniu o wlasnej do-
skonatlosci, a na ufnosci wzgledem laskawego i milosiernego Bo-
ga. Warto zwrécié uwage, ze proroctwo Natana obok zapowiedzi
usynowienia calej dynastii i zapowiedzi utwierdzenia tronu
Dawida na wieki, zawiera takze zapowiedZ kary na wypadek
niewiernosci, ktéra nie oznacza jedmakze przekre$lenia laska-
wosci Pana: ,,... jezeli zawini (usynowiony potomek Dawida)
bede go karcil rézgg ludzi, i ciosami synéw ludzkich, ale nie
cofne mojej ltaskawosci od mniego (wehasdi
lo’ jasGr mimment), jak ja cofnglem od Saula twego poprz=d-
nika, ktérego opuscilem” (2 Sm 7,15).

Trudno uwierzyé, aby w czasie najbardziej bolesnych cos-
wiadczen dziejowych, kiedy przestala istnie¢ dynastia Dawida
i jego tron w Jerozolimie, jako najsurowsze wypelnienie prze-
powiedni karzacej Natana: ,jezeli zawini, bede go karcil,
rdzga ludzi i ciosami synéw ludzkich”, autorzy deuteronomis-
tyczni wesp6l z calym ludem nie pamietali rowniez o drugiej
czeSci tego samego proroctwa: ,nie cofne mojej laskaw asci
i Zyczliwosci od niego tak jak jg cofnglem od Saula”. DtrG
dostarcza zreszta wymownych dowodéw na to, ze autorzy deu-
teronomistyczni nie tylko nigdy o tym radosnym oredziu pro-
roctwa Natana nie zapomnieli, ale odwolywali si¢ do niego
wlasnie w chwilach, kiedy upad! juz widzialny tron Dawida W
Jerozolimie. Wymownym dowodem jest wielka modlitwa deu-
teronomistyczna wlozona w usta Salamona z okazji poswiec=ala
$wiztvni. Roznoczyna sie ona wspanialg inwckacja: ,,O Jahwe,
Boze Izraela! Nie ma takiego Boga jak Ty, ani na goérze nd
niebie, ani_w dole na ziemi tak zachowujacego przymierzc 1
laske (3omer habberit wehahesed) wzgledem twoich stug, kto-
rzy czczg Cie z calego serca” (1 Krl 8,23). Nastepnie w nawia-
zaniu do wypelnionej obietnicy o budowie domu Jahwe caneJ
Dawidowi, autor prosi usilnie réwniez o wypelnienie zapoie-
dzi proroka Natana odnoszacej sie do trwalokci jego dynastii:
»Teraz wigc niech sie urzeczywistni prosze Cie (Jahwe) Boze
Izraela, Twoje slowo, ktére dale$ Twemu sludze a ojcu mo-
jemu Dawidowi” (1 Krl 8,26). Prosba o wypelnienie skierowa-
na do Boga ,Stréza przymierza i laski” (dwukrotnie z -
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dzajnikiem!), ukazuje w swym Bogu i zapowiedzianej przez
proroka Natana ,laskawosci, ktéra nie bedzie odjeta”, jedyna
ostojg trwalosci obietnicy.

Przez wiele bolesnych doswiadczen prowadzil Bog Izraela
do poznania tej trudnej prawdy, ze nawet bez Swiatyni, bez
oltarza, bez tronu — widomego znaku teokracji, Jahwe pozo-
staje nadal jedynym Bogiem — Zbawicielem. Liczne zas grze-
chy calych pokolen i wlasne odstepstwa i niewiernosci, ktére
w bezposrednim doswiadczeniu rodzity kare i sad, w pelniejszej
teclogicznej perspektywie mialy sie okazaé¢ jedynie droga do
poznania i doswiadczenia Bozego milosierdzia, laskawosei i do-
bree: jako gléwnego motywu zbawienia.

Das heilskerygma im deuteronomistischen
geschichtswerk

Zusammenfassultg

Z. mindestens scit der bekannten Inaugurationsrede von M. Noth
in Konigsberg im Jahre 1842 weiss man, dass das DtrG nicht Ge-
schichte Israels herstellen und auch nicht i{iber einzelne Ereignisse
berlichten will. Vielmehr gilt das eigentliche Interesse des Deuterono-
misten bzw. der sog. Deuteronomistischen Schule dem theologischen
Kerygma, welches im Riickblick auf die Katastrophe des Jahres 586
verxiindet wird.

Uber den theologischen Inhalt dieses Kerygmas sind sich die moder-
nen Theologen nicht ganz einig. M. Noth selbst behauptet, dass die
deute-anomistische Geschichte in voller Dunkelheit, ohne jegliche Hof-
fnung auf bessere Zukunft endet. Der Deuteronomist kann wohl die
Vergangenheit erleuchten doch nicht die Hoffnung Isroels fir die
Zukunft aufrecht crhalten.

Nach G. von Rad bildet die Beziehung zum Gotteswort den Mit-
telpunkt der deuteronomistischen Geschichte. Je nrch der Stellung
Zum Worte Jahwes, erntet Israel Segen oder Fluch.

H. W. Wolff erblickt in dem gesamten DtrG eciren Ruf zur Busse
und Umkehr. N. Lohfink betont dagegenr, dass die Heimkehr der
Exulanten nach dem DtrG zugleich als Riickkehr zur Gemeinschaft
mit Gott zu verstehen seie. _

Auf Grund der Redekompositionen des DtrG wie: Dtn 1—3; 31—32;
Jos 12 und der Summarien dos DtrG wie: Ri 211 ff; 1 Sam 12;: 1 K&n
8. 2 Kbn 7; u.a., unternimmt der vorliegende Artikel einen neuen Ver-
Such zur vertieften theologischen Deutung des Kerygmas des DtrG.
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Er weist auf die die inhaltlichen und theologischen Zusamemnhinge
zwischen der Natan-Prophetie in 2Sam 7, 12—16 und den Anspie-
lungen ilber derer Erfiillung in Texten wie: 1K8n 8,23 u.a. Das
Hauptanliegen des DtrG sieht der Verfasser in der Verklindigung
einer theologisch vertieften Botschaft iiber Heidl {fiir Israel.

Als Ergebnis der schmerzhaften Erfahrung des babylonischen Exils
und als ein sichtbares Zeichen der sich erschliessenden Offenbarung,
wird im DtrG nach der Riickkehr des Gottesvolkes das Heil immer
mehr als Werk der gottlichen Gnade und des Wohlgefallens Jahwe,
g‘as trotz der Siinde Israels weiterbesteht, dargestellt.

H. Muszynski



