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Hebrajska Tora, czyli tak zwany Piecioksiag, to fundamentalna czg$¢ dziedzictwa reli-
gijnego starozytnego Izraela 1 zarazem do dzisiaj wyznacznik tozsamosci narodu, ktory
czuje si¢ jego dziedzicem. To takze wazna czg$¢ Biblii chrzescijanskiej. Jak 1 kiedy
powstata? Z tym pytaniem zmagamy si¢ praktycznie od XV wieku. Do tego czasu, poza
drobnymi wyjatkami, za jej autora uznawano Mojzesza. Pierwsze krytyczne uwagi pod
adresem tego zatozenia, odziedziczonego jeszcze z tradycji przedchrzescijanskiej, daty
poczatek dhugiej dyskusji 1 wielu zrodzonym w jej trakcie teoriom (fragmentéw, uzu-
petnien, dokumentdw). Jeszcze na poczatku lat 60. ubiegtego wieku dominujaca byla,
modyfikowana jedynie w detalach, wellhausenowska teoria czterech zrodet/dokumentow.
Jednak juz w tym czasie pojawity si¢ pierwsze powazne rysy na tej teorii. Watpliwosci
dotyczyty nie tylko samej metodologii badan, ale przede wszystkim istnienia dwoch naj-
starszych zrédet/dokumentdw z tej teorii (Jahwista 1 Elohista, odpowiednio J 1 E) i nade
wszystko ich datowania. Kolejny dyskutowany problem dotyczyt sposobu redagowania
osobnych wczesniej dokumentéw w jeden tekst, wktadu tych, ktorzy to czynili, kwestii
stabilnosci przekazywanej tradycji (tak historia form i tradycji) i nowej propozycji jej
nieustannego rozwoju. Z czasem zdano sobie spraweg, ze najwigce] w sprawie powsta-
nia obecnego Piecioksiggu dokonato si¢ nie w epoce monarchii, ale w czasach wygnania,
czy racze] bezposrednio po nim. W konsekwencji ci, ktoérzy zachowywali — przynaj-
mniej w czesci — dotychczasowa nomenklature, odmtadzali najstarsze zrodta, zwtaszcza
J (John Van Seters; Christoph Levin) lub rezygnowali z tej klasycznego nomenklatury
(Erhard Blum: kompozycja D i kompozycja P; David Carr: nie-P i1 P). Co jednak uderza,
kiedy przesledzi si¢ historig tej dyskusji az do dzisiaj, to stosunkowa zgodnos¢ badaczy
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w kwestii istnienia Srodowiska kaptanskiego odpowiedzialnego za jakas$ czgs$¢ obec-
nego Pigcioksiegu. Od czasow ogloszenia tezy o istnieniu tak zwanego kaptanskiego tek-
stu podstawowego (niem. Grundschrift-P:, Wilhelm M. Lebrecht 1806), uzupetnianego
potem, jak zakladano w toku dalszego rozwoju tego zatozenia, jedno- (P%) lub wielo-
krotnie (P!, P?, P? itd.) przez to samo srodowisko, albo inne srodowiska (szkota §wietosci,
redakcja Hexateuchu, redakcja Pentateuchu itp.), przekonanie o istnieniu takiego odreb-
nego poczatkowo opracowania o poczatkach Izraela, okreslanego umownie jako P (niem.
Priesterschrift; Julius Wellhausen) nie ulegto zmianie. Tylko nieliczni probowali trakto-
wacé P nie tyle jako osobny dokument, ile jako warstwe wylgcznie redakcyjna.

Samo zalozenie istnienia takiego dokumentu to jednak dopiero poczatek. Pierwszy
problem, ktory musiat zosta¢ rozwigzany, dotyczyt profilu teologicznego 1 literackiego
charakterystycznego dla takiego dokumentu. Chodzito o wyszczegolnienie takich cech,
typowych dla P, ktore pozwolityby identyfikowaé potem poszczegdlne teksty jako P
1 odréznia¢ je od tekstow klasyfikowanych jako nie-P. Z tym biblisci poradzili sobie
w miar¢ dobrze, cho¢ do dzi$§ pozostaje otwartg kwestia kolejnych redakcji, uzupeiniaja-
cych ,,pierwotny P”. W tej materii istnieje duza polaryzacja stanowisk. Drugi problem to
ustalenie konca takiego pierwotnego dokumentu P (przypisywane P sg takze liczne tek-
sty z Kpt, Lb, Pwt, Joz). Trzeci wreszcie problem dotyczy kwestii zwigzanej z pytaniem
o to, kto jako pierwszy polaczyt tradycje zawarte w Ksiedze Rodzaju (patriarchowie)
z tradycja o exodusie 1 Mojzeszu. Dla jednych dokonato sig¢ to jeszcze przed wygnaniem
babilonskim lub juz w trakcie jego trwania (Srodowisko deuteronomistyczne — D), a dla
innych pod koniec tego wygnania lub bezposrednio po nim (Srodowisko P). Wszystkie te
trzy kwestie stanowig dzi$ przedmiot ozywionej dyskusji, w ktorg wpisuje si¢ rowniez
nowa monografia habilitacyjna doktora Marcina Majewskiego.

Autor deklaruje we wstepie, ze zajmuje si¢ od wielu lat tymi zagadnieniami 1 dochodzi
do wniosku, ze ,,P nie jest ostatnim 1 wtérnym zrédtem Piecioksiggu, ale odpowiada
za synteze réznych jego tematow, jak potaczenie roznych koncepcji Boga, opowiesci
o patriarchach 1 exodusie, czy teologii stworzenia i zbawienia” (s. 12). Za cel Autor stawia
sobie wykazanie, ze ,,kreatywnos$¢ teologiczng”, tradycyjnie przypisywang Jahwiscie (J),
nalezy przypisa¢ w duzej mierze autorowi kaptanskiemu (s. 12). Zasadnos¢ takiego pode;j-
$cia, widoczna w opiniach 1 badaniach wielu wspotczesnych biblistow, Autor zamierza
udowodni¢ w swojej monografii. Deklaruje wreszcie: ,,ponadto przedstawi¢ nowe rozu-
mienie 1 nowe odczytanie samego materiatu kaptanskiego” (tamze). Celem ostatecznym,
jak si¢ wydaje, jest dla doktora Majewskiego, najpetniejsza jak to tylko mozliwe, prezen-
tacja piSmiennictwa autora P; $wiat idei, ktorym hotduje; aparatu pojgciowego; specyfiki
jego stylu pisarskiego; hermeneutycznego jezyka 1 wszelkich innych elementéw literac-
kich, ktérymi si¢ postuguje. Wreszcie takze zapoznanie jego srodowiska i kontekstu
historyczno-kulturowego (tamze). Jako gtoéwng teze swojej pracy (s. 14—16), Majewski
wskazuje ch¢é¢ wykazania, ze kaplanska teologia stworzenia jest owocem kaptanskiej
teologii Swigtyni 1 obecnosci Boga, a nie odwrotnie (s. 15). To odwazna teza i juz dla niej
samej lektura tej monografii zapowiada si¢ interesujaco.
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Trzeba na wstgpie zauwazy¢, ze ksigzki tego rodzaju to rzadkos¢ w polskiej bibli-
styce. Publikacje doktora Majewskiego nalezy wigec powita¢ z uznaniem. Liczy sobie
393 strony, z czego 46 stron (s. 347-393) zajmuje bibliografia. Nie jest ona wyczerpu-
jaca, dotyczy to takze polskiej literatury tematu, a tu szczegoélnie nalezatoby oczekiwac
petniejszego wgladu, ale niewatpliwie jest w miare reprezentatywna. Nalezy zauwazy¢,
ze Autor w dwdch pierwszych rozdziatach (rozdz. I: Autorstwo i kompozycja Pigciok-
siegu, s. 19—62; rozdz. 1I: Zasadnicze cechy pisma kaptlanskiego, s. 63—106) dociera do
wszystkich niemal najwazniejszych publikacji dotyczacych poruszanych w nich zagad-
nien. To niewatpliwa zaleta jego ksigzki 1 cenne zrédto informacji o najnowszym stanie
badan. Mozna oczywiscie znalez¢ tu kilka niescistosci (s. 32 przypisy 44—-45: A Fare-
well to the Yahwist? z 2006 roku nie jest angielska, ,,uaktualniong wersjq” niemieckojg-
zycznej Abschied von Jahwisten z 2002, tylko kontynuacja dyskusji), drobnych btgdow
(s. 26 przypis 27: Got der Viiter zamiast Der Gott...; s. 41.102: ,,ziemia obiecana” pisane
powinno by¢ duzymi literami), czy nieuzasadnionych do konca stwierdzen (s. 40: Ez
33,24 trudno raczej uzna¢ za dowdd na niezalezne potraktowanie ,,cyklu o Abrahamie”,
gdyz jest to raczej czysto ,,$wieckie” nawigzanie do tradycji o nim, ktorej pierwotny
zakres z czasOw Ezechiela jest nieznany; watpliwe jest tez, by Pwt 34,10—12 mozna byto
uzna¢ za przynalezne do D). Nie mniej po lekturze tych dwoch pierwszych rozdziatow
czytelnik odnosi wrazenie, ze zostat rzetelnie 1 w petni poinformowany o aktualnym
stanie badan. Wie tez ponadto, w ktorym miejscu do dyskusji zamierza wigczy¢ si¢ Autor
monografii. Zwlaszcza w rozdziale II, Autor dokonuje zasadniczych dla swoich wstep-
nych zatozen rozstrzygnig¢. Przedstawia migdzy innymi charakterystyke literacka dzieta
P, pisze o metodologii stosowanej przy wyrdznianiu poszczegolnych ,warstw” tekstu,
analizuje relacje pomigdzy P 1 tak zwang ,,szkolg §wigtosci” (H, zwlaszcza w Kpt) oraz
nade wszystko stawia zasadnicze pytanie: gdzie konczy sie dokument P? Przedstawiajac
rdézne propozycje w tej materii, sam opowiada si¢ za zakonczeniem tego ,,podstawowego
materiatu kaplanskiego” na Ksiedze Wyjscia, a $cisle méwigc na potraktowaniu ,,sank-
tuarium 1 obecnosci Boga jako ukoronowania P (s. 104). Pozostate teksty ,,kaptanskie”
w kolejnych ksiegach (Joz—2 Krl) nalezy traktowaé jako ,,redakcyjne teksty autorstwa
kogos z kregdw kaptanskich inspirowanych przez mysl P (s. 104).

Zaltozenia te sg tylez arbitralne, co dopuszczalne. Z jednej strony pominigta zostaje
w zasadzie cata dyskusja nad tekstami przypisywanymi P w pozostalych ksiegach Pie-
cioksiegu. Ocena, na ile kaptanskie sg te inne teksty spoza Rdz—Wj, jest jednak dzi$
bardzo trudna. Zatrzymywanie si¢ nad nimi, prowadzitoby Autora do drobiazgowych
analiz 1 nie dawalo ponadto gwarancji, ze co$ uda mu si¢ jednoznacznie rozstrzygnac, co
pokazuje cho¢by dyskusja nad tekstem z Lb 20,113, ktory klasyfikuje si¢ zaréwno jako
P, post-P, jak 1 tekst wielokrotnie przeredagowywany i wielowarstwowy (mowa o tym
byta na ostatnim Sympozjum Biblistéw Polskich w towiczu). Podobnie jest zreszta
w ocenie kaptanskiego charakteru tekstéw takze w Rdz 1 Wj, co pokazuje cho¢by komen-
tarz Rainera Albertza do Ksiggi Wyjscia, w ktorym niemiecki autor zaktada co najmnie;j
pie¢ réznych redakeji P, nastgpujacych etapami, jedna po drugiej. Zatem przyjete przez
Majewskiego zatozenie pozwala przynajmniej ograniczy¢ zakres dyskusji 1 wyprofilo-
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waé w dalszej czesci jego monografii najbardziej charakterystyczne dla ,.tekstu podsta-
wowego P” motywy teologiczne.

W kolejnych rozdziatach, w ktorych o nich pisze, reprezentatywnos¢ literatury tematu
ma juz mniejszy zakres 1 mozna wskaza¢ wiele waznych pozycji, ktérych zabrakto wsréd
odniesien 1 wskazan bibliograficznych. Nie zawsze tez udaje si¢ Autorowi dotrze¢ do
najnowszych publikacji. Niemniej, samo omdwienie najistotniejszych elementow teologii
kaptanskiej 1 tak pozostaje jednym z najpetniejszych opracowan tych zagadnien w lite-
raturze polskiej. Mozna nawet stwierdzié, ze jest to jedyne ich tak pelne opracowanie we
wspotczesnej polskiej biblistyce.

W rozdziale 111 (Bdg, czlowiek i tworzenie swiata, s. 107-158) Autor omawia kaptan-
skg koncepcje stworzenia, akcentujgc w niej przede wszystkim rozumienie kosmosu
jako $wiatyni Boga 1 szabatu jako sanktuarium w czasie. Uwydatnia rowniez kaptanska
idee antropologiczng, znang jako Imago Dei. Mozna 1 nalezy dyskutowac nad rodzajem
literackim Rdz 1 (tekst poetycki czy narratywny). Majewski sktania si¢ ostatecznie za
poetyckim charakterem tego tekstu (inaczej Z. Pawlowski 2003; J. Lemanski w SKK
23/2016). Dobrze jednak, ze taka dyskusja w ogole zostaje tu zauwazona, gdyz bezre-
fleksyjne wyrokowanie, ze jest to ,,poemat”, nazbyt czgsto pojawia si¢ w odniesieniu do
tego tekstu, a kwestia ta rzutuje — 1 to istotnie — na rozstrzygnigcia natury egzegetycznej.
Niedosyt zostaje jednak przy omawianiu koncepcji Imago Dei. Brak tu przede wszystkim
zauwazenia pracy Annette Schellenberg (2011), Catherine L. McDowell (2015) 1 artyku-
tow Andreasa Schiile. Bez odniesienia do tych pozycji trudno méwic¢ o aktualnej wiedzy
o stanie badan w tym temacie. Podobnie przy omawianiu szabatu trudno nie uwzglednic
monografii Alexandra Grunda (2011), a Autorowi to si¢ przydarzyto.

Rozdzial IV (Potop, Noe i nowa ziemia, s. 159-202), to prezentacja kaptanskiej kon-
cepcji potopu jako antystworzenia, jego zakonczenia jako nowego stworzenia, za$ Noego
jako nowego Adama. W omdwieniu tych zagadnien jest tez miejsce na uwydatnienie
faktu, ze dla P arka Noego byta rodzajem $wigtyni (motyw znany juz z mezopotamskiej
tradycji o potopie) oraz na ukazanie nowej formuty przymierza zaproponowanej przez
P. Niedosyt pozostaje zwlaszcza w tej ostatniej kwestii. Majewski, owszem, uwydatnia
cechy charakteryzujace to przymierze w rozumieniu P, ale nie wyjasnia z czego to nowe
spojrzenie wyrasta (koncepcja znana byta juz w Srodowisku deuteronomistycznym; por.
2 Sm 7) 1 na jakie problemy stanowi odpowiedz (por. J. Lemanski, Ksigga Rodzaju 1-11,
s. 424—-428). Niewatpliwie takie poglebienie prezentacji znacznie by jg ubogacito. W tym
rozdziale zreszta brak kilku, jesli nie istotnych, to przynajmniej nowatorskich artykutow
w podejsciu do kwestii potopu, jakie ukazaty si¢ w jezyku polskim. W zwigzku z bro-
niong przez Autora tezg o priorytecie tekstu P przed nie-P, odniesienia do nich bytyby
na pewno ciekawe, a 1 sam Autor nie czulby si¢ ,,osamotniony” w swoich pogladach na
gruncie polskim.

Kolejny rozdziat V (Abraham, obrzezanie, przymierze, s. 203-245) dotyczy kaptan-
skiego wktadu w tradycje o Abrahamie. Autor stusznie zauwaza w nim ,,ekumeniczny
charakter opowiadania o patriarchach”, znaczenie rytuatu obrzezania 1 rézne jego wyja-
$nienia. W kontekscie ,,znaku obrzezania” proponuje tu takze bardzo ciekawg refleksje
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nad rolg 1 miejscem kobiet w spotecznosci z czaséw aktywnosci P (s. 223-228). Stawia
istotne pytanie o stosunek Rdz 15 do Rdz 17 i sugeruje starszenstwo tekstu P (Rdz 17)
przed nie-P (Rdz 15), zgodnie zresztg ze swojq teza o priorytecie P. Pisze, ze ,,sugeruje”,
gdyz poza odniesieniem do faktu, ze taka dyskusja si¢ w istocie toczy, nie argumentuje
on wystarczajaco swojej sugestii, a kwestia relacji Rdz 15 vs. Rdz 17 w mojej opinii
jest bardziej ztozona (J. Lemanski, Ksiega Rodzaju rozdziaty 11,27-36,43, s. 311-314),
niz wynikatoby to z prezentacji doktora Majewskiego. Autor pyta wreszcie o to, ile
przymierzy jest w P? (s. 233-239). Przywotuje wyjsciowa teze Wellhausena o ,,czterech
przymierzach”, stad pierwotna nazwa P, zaproponowana przez tego badacza, to Quat-
tor zamiast Priesterschrift. To drugie okreslenie pojawilo si¢ nieco po6zniej, w kolejnym
z dziet Wellhausena. Majewski stusznie koryguje potem zalozenie tegoz Wellhausena
0 ,przymierzu stworzenia” (z Adamem) 1 zauwaza, ze P ,ignoruje” przymierze na
Synaju. Pyta tez o przyczyny tego stanu rzeczy. Broni jednak zarazem ,,liczby czterech
przymierzy”. Dlaczego? W jego opinii P, poza przymierzem z Noem 1 Abrahamem, pisze
réwniez o ,,przymierzu szabatu” (W] 31) i1 ,,przymierzu z Pinchasem” (Lb 25). Nie wska-
zuje jednak potem, przynajmniej w ostatnim przypadku jest to wyraznie napisane, ze
chodzi o tekst kaptanski. Klasyfikuje go zdecydowanie jako postkaptanski (s. 237-239).
Zatem ,cztery przymierza” nie sg elementem sktadowym podstawowego tekstu P, lecz
efektem jego redakcyjnego poszerzenia. Jest wreszcie w tym rozdziale miejsce na kolejne
istotne pytanie: czy istniato jakie$§ wczesniejsze (przed P) potaczenie tradycji o patriar-
chach 1 exodusie? Autor wyraznie, zgodnie zreszta ze swoja wyjsciowq teza, opowiada
si¢ za tym, ze to dopiero P powigzato obie tradycje (s. 242-245).

Rozdziat VI (Exodus, sanktuarium i obecnos¢ Boga, s. 247-293) to teksty i teologia
taczone z P w Ksiedze Wyjscia. Kaptanska teologia exodusu traktowana jest przez Autora
jako kontynuacja kaptanskiej koncepcji z Ksiegi Rodzaju. Majewski odnosi si¢ tu do
kwestii miejsca Ksiegi Wyjscia w pismie kaptanskim, analizuje teksty P w opowiadaniu
o plagach jako antykreacje 1 opis walki z bogami Egiptu; wyjscie z Egiptu postrzega jako
opis stworzenia narodu; opis Swiata jako wzor Swiatyni, a Swiatyni¢ jako wzor Swiata;
sanktuarium Jhwh jako dom 1 miejsce spotkania, w ktorym Bog jest obecny w swoim
Przybytku, co stanowi gwarancj¢ Jego zamieszkania w Izraelu. W tych ostatnich zagad-
nieniach doktor Majewski dzieli si¢ gtownie swoimi odkryciami z wczesniejszych swo-
ich prac. Nie bardzo wiadomo, co Autor wskazuje na s. 249 w przypisie 614 odnosnie
stwierdzenia, ze P wydaje si¢ zaznajomiony z oryginalnym poczatkiem historii exodusu
w Wj 2, bo cytowany artykul méwi o czyms zupetnie innym. Niejasne jest rowniez takze
cytowanie Teologii Starego Testamentu Gerharda von Rada po angielsku (s. 281 przy-
pis 687), skoro jest dostepne jej polskie ttumaczenie. Niepotrzebny jest takze neologizm
,tronuje w niebie”, utworzony na podstawie dostownego tlumaczenia z obcego jezyka
(z niemieckiego?). Bardziej chyba poprawne bytoby tu stwierdzenie ,,zasiada na tronie”
(s. 291). Wszystkie te spostrzezenia, to jednak tylko drobne uchybienia, ktére nie odbie-
raja tej czesSci monografii jej niewatpliwych waloréw. Inspirujace jest tu chocby stwier-
dzenie, ze $wigtynia pojmowana jest jako narzedzie wcielenia si¢ Boga w Izraelu (s. 290).
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Wreszcie w ostatnim rozdziale VII (Historyczne i literackie uwarunkowania pisma
kaptlanskiego, s. 295-337) Autor podejmuje si¢ przedstawienia kwestii datacji dokumentu
P, prezentujac najpierw zainicjowang przez Yehezhela Kaufmanna tzw. szkote zydowska,
ktorej kontynuatorem byt m.in. Menahem Haran, tworca analizy jezykowej, wspierajacej
tezy Kaufmanna o przedwygnaniowej datacji dokumentu P (Haran rozroznit tzw. Clas-
sical Biblical Hebrew od Late Biblical Hebrew, sytuujac jezyk stosowany przez P w tym
pierwszym okresie). Takiemu pogladowi sprzyjato wielu badaczy pochodzenia zydow-
skiego, zardwno w Izraelu, jak 1 w Stanach Zjednoczonych. Teza jest raczej broniona
wytacznie w tym srodowisku, niemniej dobrze, ze zostala zauwazona 1 przedyskutowana.
Majewski, jak mozna zauwazy¢ dalej, opowiada si¢ za klasycznym 1 majagcym szerszy
konsensus badawczy datowaniem P na wezesny okres perski. Uwaza P za jednego autora,
przynajmniej, gdy chodzi o tekst podstawowy (Grundschrift P) (s. 312). Tego rodzaju
zatozenie jest akurat trudne do dowiedzenia i — mozna rzec — wrecez klopotliwe, ale Autor
ma prawo sobie takie zatozenie stosowac. Sytuuje go ostatecznie (s. 337) w gronie elity
kaptanskiej deportowanej do Babilonii. Majewski pisze potem o ucielesnieniu przestania
P w kontekscie wygnania 1 diaspory; dowodzi, ze to P stworzyl pierwsza wersje opisu
potopu (to akurat powinien byt wykaza¢ w rozdziale IV na s. 160—165) 1 opisuje sposob
tworzenia przez P swego tekstu jako mimesis (s. 332—337). Wedtug niego P twdrczo prze-
pracowat pod katem swoich zatozen teologicznych materiat z tradycji mitologiczne;j 1 kul-
turowej starozytnego Bliskiego Wschodu. Czynit to jako rodzaj emulacji — rywalizacji
z tg tradycja, a jednoczesnie majac na uwadze takze tych, ktérzy pozostali w Judei, dazac
do odtworzenia ,.tradycji podstawowych dla rekonstrukcji wspdlnoty wiary nazywanej
pozniej judaizmem biblijnym” (s. 337). Autor podsumowuje raz jeszcze swoje badania
w zakonczeniu (s. 339-342). Calos$¢ wienczy, obok wspomnianej juz obszernej bibliogra-
fi1, wykaz skrotéw (s. 343-346). To czego brak, to indeksy, ale tez w polskich ksigzkach
biblijnych stanowig one niestety rzadkos¢.

Monografia doktora Majewskiego nie jest dzielem doskonatym, ale jest na pewno
dzietem interesujagcym 1 godnym uwagi. Moze stanowi¢ inspiracje do dalszych badan
1 dyskusji. Przybliza polskiemu czytelnikowi dos¢ skomplikowang kwesti¢ badan nad
powstaniem Pigcioksiegu, sytuuje si¢ wyraznie po jednej ze stron w tej dyskusji, ale tez
czyni to w oparciu o rzeczowe argumenty i przekonujgce analizy. Zawsze mozna znalez¢
w nich stabe punkty, ale to stanowi¢ powinno tylko zachet¢ do dalszych badan.

Dla Autora omowionej tu monografii, P to pierwszy tworca syntezy taczacej tradycje
patriarchalne z tradycjg exodusu, innowator w dziedzinie teologii i zarazem inspirator,
podejmujacy twodrczy dialog z otaczajagcym go $Swiatem, majacy mu do zaoferowania
swoje wlasne, czgsto ,,nowoczesniejsze” poglady w sposobie patrzenia na Boga, swiat
stworzony 1 cztlowieka oraz na bieg dziejow. To jemu doktor Majewski przypisuje zatem
koncepcyjny 1 teologiczny szkielet, ktdry stat si¢ podstawa znanego dzi$ Pigcioksigegu.
Mozna si¢ z tymi wnioskami nie zgadza¢, ale nie mozna nie doceni¢ faktu, ze jest na
gruncie polskim jedna z nielicznych, po ksiazce habilitacyjnej ks. prof. Waldemara
Chrostowskiego (Ogrod Eden, 1996) chyba nawet jedyna, hipoteza odnosnie powstania
Piecioksiggu. Cho¢ przedstawiona jest tylko w zarysie, pokazuje ten proces tworzenia
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Piecioksiggu tylko w jego ,,poczatkowej fazie” 1 w ograniczonym zakresie (tylko P), to
jednak jej Autor uwzglednia najnowsze tendencje w badaniach nad tym kompleksem
literackim 1 odwaznie si¢ w nie wiacza.



