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LEW W STARCIU Z ORLEM.
KRYTYCZNA OCENAANTYIMPERIALNEJ
RETORYKI PAWLA*

Kontekst imperialny nauczania Pawtla to wcigz relatywnie mtody nurt badan,
ktory wedtug stow N.T. Wrighta nie zapisat si¢ jeszcze wyraznie w historii in-
terpretacji pism apostota’. Laczy si¢ go z szersza kategorig ,,Pawet i polityka”
i przyporzadkowuje do badan biblijnych wykorzystujacych nauki spoleczne
oraz podejscie postkolonialne®. Niektorzy nazywaja ten nurt wprost ,.krytyka

* Niniejszy tekst wystgpienia przestany przez autora do publikacji w ZN SBP ukaze si¢
w Ksiedze Pamigtkowej dla Ksiedza Profesora Stanistawa Halasa w 70. Rocznicg Urodzin
(red. T.M. Dabek).

2N.T. Wright, Paul: Fresh Perspectives (London: SPCK 2005) 79. Mamy tu na mysli
wspolczesne badania nad kontekstem imperialnym i tzw. krytyke imperialng. Samo powigzanie
Pawtla z kultem cezaréw nie jest nowe, zob. G.A. Deissmann, Light from the Ancient East.
The New Testament Illustrated by Recently Discovered Texts of the Graeco-Roman World
(London: Hodder & Stoughton 1910) 346-347, 352-353, 368, 370. Na temat Deissmana i jego
dziedzictwa, zob. A. Klostergaard Petersen, ,,Jmperial Politics in Paul. Scholarly Phantom or
Actual Textual Phenomenon?” People under Power. Early Jewish and Christian Responses
to the Roman Empire (eds. O. Lehtipuu — M. Labahn) (Amsterdam: Amsterdam University
Press 2015) 102-113.

3 N.T. Wright, Paul and His Recent Interpreters. Some Contemporary Debates (Minne-
apolis, MN: Fortress 2015) wzmiankuje nurt w rozdziale 11 i 12 swojej ksigzki, omawiajac
Pawta w kontekscie studiow spotecznych i politycznych. Na temat powigzania krytyki impe-
rialnej z podejsciem postkolonialnym u Pawta, zob. J. Rieger, Christ & Empire. From Paul to
Postcolonial Times (Philadelphia, PA: Fortress 2007); F.F. Segovia—R.S. Sugirtharajah (eds.),
A Postcolonial Commentary on the New Testament Writings (The Bible and postcolonialism
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imperialng” (empire criticism), tak jak mowi si¢ o krytyce literackiej czy re-
torycznej*. Do jego rozpropagowania przyczynit si¢ niewatpliwie Richard A.
Horsley z trzema tomami pod jego redakcjg poswigconymi temu podej$ciu’. Na
przestrzeni ostatnich lat pojawily si¢ takze liczne publikacje, probujace synte-
tycznie oddac tezy krytyki imperialnej, prezentujgc zardwno jej pozytywna jak
i krytyczng oceng®. Niewatpliwym atutem tegoz nurtu jest umieszczenie tekstow
Pawta we wlasciwym im kontekscie historyczno-kulturowym, w ktérym kult
imperatoréw odgrywat wazng rolg. Czy Pawel mogt abstrahowac od faktu, Ze
tytuty Syna Bozego 1 Zbawcy, jakimi opisywal Chrystusa, przynalezaly takze
do tytulatury cezarow? Czy jego gloszenie Jezusa jako Pana byto rownoczesnie
wyzwaniem rzuconym panowaniu Rzymu? Jak na nauczanie to reagowac mogty
wspolnoty wezesnochrzescijanskie rozsiane w réznych czg$ciach Imperium?
To tylko niektore z wielu pytan, jakie rodzg si¢, kiedy stykamy si¢ z krytyka

13; London: T & T Clark 2009) 194-337; J.A. Diehl, “Anti-Imperial Rhetoric in the New
Testament,” Jesus Is Lord, Caesar Is Not. Evaluating Empire in New Testament Studies (eds.
S. McKnight — J.B. Modica) (Downers Grove, IL: InterVarsity 2013) 58-61.

*S. McKnight — J.B. Modica, “Introduction,” Jesus Is Lord, Caesar Is Not. Evaluating
Empire in New Testament Studies (eds. S. McKnight — J.B. Modica) (Downers Grove, IL:
InterVarsity 2013) 17-18.

SR.A. Horsley (ed.), Paul and Empire. Religion and Power in Roman Imperial Society
(Harrisburg, PA: Trinity 1997); R.A. Horsley (ed.), Paul and Politics. Ekklesia, Israel, Impe-
rium, Interpretation. Essays in Honor of Krister Stendahl (Harrisburg, PA: Trinity 2000); R.A.
Horsley, Paul and the Roman Imperial Order (London: Continuum International Publishing
2004).

8 Wright, Paul: Fresh Perspectives, 59-179; S. Kim, Christ and Caesar. The Gospel and the
Roman Empire in the Writings of Paul and Luke (Grand Rapids, MI: Eerdmans 2008) 3—64; D.
Burk, “Is Paul’s Gospel Counterimperial? Evaluating the Prospects of the ‘Fresh Perspective’
for Evangelical Theology,” JETS 51/2 (2008) 309-337; J. White, “Anti-Imperial Subtexts
in Paul. An Attempt at Building a Firmer Foundation,” Bib 90/3 (2009) 305-333; W. Carter,
“Paul and the Roman Empire. Recent Perspectives,” Paul Unbound. Other Perspectives on
the Apostle (ed. M.D. Given) (Peabody, MA: Hendrickson 2010) 7-26; J.R. Harrison, Paul
and the Imperial Authorities at Thessalonica and Rome. A Study in the Conflict of ldeology
(WUNT 273; Tiibingen: Mohr Siebeck 2011) 2—14; 1.D. Fantin, The Lord of the Entire World.
Lord Jesus, a Challenge to Lord Caesar? (New Testament monographs 31; Sheffield: Sheffield
Phoenix Press 2011) rozdz. 1; J.A. Harrill, “Paul and Empire. Studying Roman Identity after
the Cultural Turn,” Early Christianity 2/3 (2011) 281-311; J.A. Diehl, “Empire and Epistles:.
Anti-Roman Rhetoric in the New Testament Epistles,” CurBR 10/2 (2012) 217-263; S. McK-
night — J.B. Modica (eds.), Jesus Is Lord, Caesar Is Not. Evaluating Empire in New Testament
Studies (Downers Grove, IL: InterVarsity 2013) 39-82, 147-196; N.T. Wright, Paul and the
Faithfulness of God (Minneapolis: Fortress 2013) 1271-1319 ; Klostergaard Petersen “Impe-
rial Politics in Paul,”, 101-127; J. Punt, “Paul the Jew, Power of Evil and Rome,” Scriptura
117/1 (2018) 1-17.
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imperialng listow Pawla. Inne dotyczy¢ beda metodologii stosowanej w iden-
tyfikacji retoryki antyimperialnej u apostota i jej ideologicznego umocowania’.

W niniejszym opracowaniu dokonamy krytycznej prezentacji nurtu, analizu-
jacego Pawta w kontekscie jego polemiki z Imperium. Naszkicujemy najpierw
ogolny obraz kultu imperialnego, ktdry potwierdza wage tegoz kontekstu dla
lektury listow Pawlowych. Nastepnie wskazemy fragmenty korespondencji
apostota, w ktorych zazwyczaj identyfikuje si¢ retoryke antyimperialng, pod-
dajac je krytycznej analizie. Wreszcie w konkluzjach ustosunkujemy si¢ do
zastosowania krytyki imperialnej w lekturze Pawta, identyfikujac jej stabosci
ale takze plynace z niej korzysci. Ze wzgledu na mnozace si¢ w ostatnich la-
tach publikacje na temat tegoz podej$cia omowienie ich wszystkich w jednym
miejscu jest niemozliwe 1 z natury musi pozosta¢ syntetyczne.

1. Charakter i wszechobecnos¢ kultu imperialnego
w czasach Pawla

Do powaznego wzigcia pod uwage perspektywy antyimperialnej u Pawta zmusza
nas po pierwsze kontekst historyczny apostota, w ktérym kult imperialny od-
grywal bardzo wazna rol¢®. Chociaz August i jego nastepcy w swojej tytulaturze

7 Na ten temat zob. Wright, Paul: Fresh Perspectives, 61-62 ; Harrison, Paul and the
Imperial Authorities at Thessalonica and Rome, 1944 ; Diehl “Anti-Imperial Rhetoric in the
New Testament,”, 58-76.

§ Na temat kultu imperialnego i badan nad tym zjawiskiem zob. przede wszystkim L.R.
Taylor, The Divinity of the Roman Emperor (Philological Monographs 1; Middletown: American
Philological Assiociation '*7°1931); S.R.F. Price, Rituals and Power. The Roman Imperial Cult in
Asia Minor (Cambridge: Cambridge University Press 1984); S.J. Friesen, Imperial Cults and the
Apocalypse of John. Reading Revelation in the Ruins (Oxford — New York: Oxford University
Press 2001) 3—131; 1. Gradel, Emperor Worship and Roman Religion (Oxford classical mono-
graphs; Oxford: Oxford University Press 2002). Zob. takze M. Naylor, “The Roman Imperial
Cult and Revelation,” CurBR 8/2 (2010) 208-215; Harrison, Paul and the Imperial Authorities
at Thessalonica and Rome, 14-19; L.H. Cohick, “Philippians and Empire. Paul’s Engagement
with Imperialism and the Imperial Cult,” Jesus Is Lord, Caesar Is Not. Evaluating Empire in New
Testament Studies (eds. S. McKnight — J.B. Modica) (Downers Grove, IL: InterVarsity 2013)
167-170. Wigkszos¢ badaczy optuje za szerokim potwierdzeniem kultu imperialnego w Zrodtach
pisanych, monumentach, numizmatyce i inskrypcjach. Wsrod tych, ktorzy kwestionuja jego
zasigg w Tesalonice i Filippi czasow Pawta, czy sugeruja, ze cezar to tylko jedno z wielu bostw
czczonych w Efezie i Koryncie, zob. np. Diehl “Anti-Imperial Rhetoric in the New Testament,”,
54-55 z odniesieniem do C.F. Miller, “The Imperial Cult in the Pauline Cities of Asia Minor
and Greece,” The Catholic Biblical Quarterly 72/2 (2010) 321-322.
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1 instytucjach chetnie odwolywali si¢ do tradycji republikanskich, stworzony
przez nich system w istocie byt systemem jednowtadczym. Realna wtadza nale-
zata w nim do imperatora, ktory byt nie tylko najwyzszym kaptanem (pontifex
maximus), ale takze cenzorem (nie zawsze moralnym) moralno$ci, wzorem
cnoét obywatelskich oraz — bostwem®. Nic w tym dziwnego. Przez jego rece,
tak jak przez rece starozytnych bogow, przeptywatly wszelkie dobra, do jakich
starozytni mogli aspirowac'’. Cezar odpowiadat za cursus honorum, udzielajac
tytutow 1 dobr, a takze mianujac urzednikow. Zarzadzat takze dobrami material-
nymi, do ktérych zasadniczy dostgp miato zaledwie ok. 1-5% spoteczenstwa,
elita ulokowana w bliskosci domus caesaris i1 bgdaca jego klientami''. System
patron — klient, na ktdrego szczycie stat cezar, stanowit kregostup i spoiwo
zroznicowanego etnicznie i religijnie Imperium'?. Wigzat si¢ on takze $cisle
z kultem imperialnym'. Swiatynie dedykowane cezarom i pomniki wznoszo-

’ R.A. Horsley, “The Gospel of Imperial Salvation: Introduction,” Paul and Empire.
Religion and Power in Roman Imperial Society (ed. R.A. Horsley) (Harrisburg, PA: Trinity
1997) 15-17.

10 Zob. Pliniusz Mtodszy, Paneg. 26-32; 34; 38; 51; 69, 71, 90; P. Veyne, Bread and
Circuses. Historical Sociology and Political Pluralism (London: A. Lane, the Penguin Press
1990) 292-419; P.A. Harland, “Honours and Worship. Emperors, Imperial Cults and Associa-
tions at Ephesus (First to Third Centuries C.E.),” SR 25/3 (1996) 319-334; P. Garnsey — R.P.
Saller, “Patronal Power Relations,” Paul and Empire. Religion and Power in Roman Imperial
Society (ed. R.A. Horsley) (Harrisburg, PA: Trinity 1997) 97-99; J.K. Chow, “Patronage in
Roman Corinth,” Paul and Empire. Religion and Power in Roman Imperial Society (ed. R.A.
Horsley) (Harrisburg, PA: Trinity 1997) 105-110; J.R. Patterson, “The Emperor and the Cities
of Italy,” Bread and Circuses. Euergetism and Municipal Patronage in Roman Italy (eds. K.
Lomas—T. Cornell) (Routledge Classical Monographs; London — New York: Routledge 2003)
89-104; M. Kowalski, “The Brokerage of the Spirit in Rom 8,” CBQ 80/4 (2018) 640—641.

' Na temat wielko$ci elit, kontrolujgcych przeptyw dobr, zob. R. MacMullen, Roman
Social Relations, 50 B.C. to A.D. 284 (New Haven: Yale University Press 1974) 88-91; W.A.
Mecks, The First Urban Christians. The Social World of the Apostle Paul (New Haven: Yale
University Press 1983) 53; A. Batten, “Brokerage. Jesus as Social Entrepreneur,” Understand-
ing the Social World of the New Testament (eds. D. Neufeld — R.E. DeMaris) (London — New
York: Routledge 2010) 169.

12 Zob. Pliniusz Mtodszy, Paneg. 25.5; R.P. Saller, Personal Patronage under the Early
Empire (Cambridge — New York: Cambridge University Press 1982) 3; C. Ando, Imperial
Ideology and Provincial Loyalty in the Roman Empire (Berkeley: University of California
Press 2000) 175-205. Na temat charakterystyki relacji patron-klient, zob. M. Kowalski, “God
the Benefactor and His Human Clients in Rom. 5-8,” BibAn 8/1 (2018) 48-51.

13 D. Nystrom, “We Have No King But Caesar. Roman Imperial Ideology and the Impe-
rial Cult,” Jesus Is Lord, Caesar Is Not. Evaluating Empire in New Testament Studies (eds. S.
McKnight — J.B. Modica) (Downers Grove, IL: InterVarsity 2013) 32-33.
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ne dla nich w miastach catego Imperium, a takze tytuly neokoroi (straznikéw
cesarskich $wigtyn), o ktore tak gorliwie zabiegaly najwicksze 1 najbardziej
znaczace metropolie, wigzaly si¢ z przywilejami, prestizem politycznym oraz
dobrami finansowymi'. Jak opisuje to R. Gordon, lokalne elity staraty si¢ o tytu-
ty kaptanow kultu imperialnego, wtaczajac si¢ przez to tym intensywniej w sie¢
przeplywu dobr ekonomicznych i powigzan spotecznych, na ktorej czele stat
cezar. Utrwalal si¢ w ten sposob porzadek Imperium, w ktérym uprzywilejowa-
na mniejszo$¢ zarzadzata majatkiem i tytutami 1, nasladujac cesarza, kreowata
si¢ na dobroczyncow pozbawionej dostepu do tego rodzaju dobr wigkszosci'.

Kult cezarow, ktory nazwaé mozna religia panstwowa, nie miat w sobie nic
z mistycyzmu, a wiele z pragmatyzmu i spoteczno-ekonomicznych korzysci,
cementujac ideologicznie zroznicowane Imperium. Jak zgodnie podkresla
sie dzi$ w opracowaniach na ten temat, btedem jest lekcewazenie tegoz kultu
jako chlodnego religijnie i ocenianie go na podstawie chrzescijanskiej charak-
terystyki religii, rozumianej jako bliska relacja jednostki z bostwem. Religia
w starozytno$ci funkcjonowata przede wszystkim na poziomie spotecznym,
taczac sie Scisle z polityka i ekonomig'®. Kult imperatora, jak si¢ twierdzi, wy-
16st z potagczenia czci oddawanej wladcom hellenistycznym oraz geniuszowi,
duchowi opiekuniczemu paterfamilias'’. Rzymianie nie modlili si¢ do cezaréw
ale o zdrowie i1 powodzenie tychze, jak $wiadcza o tym chocby modlitwa
1 kadzidlo palone przez wygnanego do Pontu Owidiusza wobec obrazéw Au-
gusta, Liwii i cztonkow rodziny imperialnej'®. W podobnym stylu prokonsul

14 Na temat spisu neokoroi, wzmianek literackich, epigraficznych i numizmatycznych
z nimi zwigzanych oraz charakteru oddawanego tam imperatorom kultu, zob. S.J. Friesen,
Twice Neokoros. Ephesus, Asia and the Cult of the Flavian Imperial Family (RGRW 116;
Leiden — New York — Koln: Brill 1993); B. Burrell, Neokoroi. Greek Cities and Roman Em-
perors (Cincinnati classical studies 9; Leiden — Boston: Brill 2004). Zob. takze S.R.F. Price,
Rituals and Power, 249-274. Gtowne mysli ksigzki autora w wersji skroconej zob. w: R. Price,
“Rituals and Power,” Paul and Empire. Religion and Power in Roman Imperial Society (ed.
R.A. Horsley) (Harrisburg, PA: Trinity 1997) 47-71.

5R. Gordon, “The Veil of Power,” Paul and Empire. Religion and Power in Roman Impe-
rial Society (ed. R.A. Horsley) (Harrisburg, PA: Trinity 1997) 126-137. Zob. takze E.M. Heen,
“Phil 2:6-11 and Resistance to Local Timocratic Rule. Isa thed and the Cult of the Emperor
in the East,” Paul and the Roman Imperial Order (ed. R.A. Horsley) (Harrisburg, PA: Trinity
2004) 128-136.

16 Zob. S.R.F. Price, Rituals and Power, 10; Horsley “The Gospel of Imperial Salvation:
Introduction,”, 10—-13.

17S.R.F. Price, Rituals and Power, 23-52.

18 Owidiusz, Ex Ponto 4.9.105-134 (LCL).
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Saturninus thumaczyt chrzescijanom: ,,My takze jestesmy religijni i prosta jest
nasza religia. Przysiggamy na geniusz naszego pana, imperatora i ofiarujemy
modlitwy za jego zdrowie”"’. Price argumentuje, ze ofiary sktadano zasadniczo
bogom nie cezarom, proszac o zdrowie i powodzenie tych drugich®. Cezarowie
nie oglaszali si¢ tez bogami za swojego zycia, doznajac deifikacji dopiero po
swojej $mierci’!. Nawet Kaligula, Domicjan i Kommodus, ktorzy wykazywali
szczegodlng sktonnos¢ do boskiej tytulatury, za zycia nie figurowali w kulcie
panstwowym jako bogowie®.

Zasadniczego impulsu dla rozwoju kultu imperialnego dostarczyta postaé
i panowanie Augusta®. Poczatkowo nieche¢tny i ostrozny, princeps starat si¢
okazywac¢ swoim poddanym, ze jest tylko zwyktym $miertelnikiem, rezerwujac
boska czes¢ dla bogow. Okoto 36 1. przed Chr. wloskie miasta uznaty go jednak
za godnego czci, umieszczajac jego posagi w $wiatyniach, a okoto r. 30 zaczeto
publicznie §wigtowac jego urodziny. Kiedy wreszcie sam August pozwolit mia-
stom Azji i Bitynii, Nikomedii i Pergamonowi, na wybudowanie sobie $wiatyni
(30/29 przed Chr.), pod warunkiem ze bedzie ona réwniez dedykowana bogini
Romie, ostatecznie otworzyt drzwi do oddawania boskiej czci wlasnej osobie,
swej matzonce Liwii, cztonkom rodziny cesarskiej oraz swoim nastepcom.
W roku 27 przed Chr. jego geniusz potgczono z imieniem Jowisza i Di Penates.
Cho¢ czes¢ oddawana zyjacym imperatorom i cztonkom ich rodziny, jak suge-
ruje Nystrom, nie oznaczata jeszcze ich deifikacji, roznita si¢ jednak zasadniczo
od czci oddawanej hellenistycznym wladcom, ktorym takze przeciez stawiano

19 Et nos religiosi sumus et simplex est religio nostra, et iuramus per genium domni nostri
imperatoris et pro salute eius supplicamus. Zob. The Acts of the Scillitan Martyrs, 3 za H.A.
Musurillo, The Acts of the Christian Martyrs, (Oxford Early Christian texts; Oxford: Clarendon
Press 1972) 86-87.

20 S R.F. Price, Rituals and Power, 210-233.

2! Na temat deifikacji imperatorow oraz zwigzanej z nim symboliki oraz ceremoniatu,
zob. Gradel, Emperor Worship and Roman Religion, 261-369. Sytuacja taka miata miejsce
w rzymskiej Italii oraz na poziomie prowincji, gdzie nasladowano Rzym, niekoniecznie
natomiast w kultach municypalnych Azji Mniejszej, gdzie wedlug Friesena nie wahano sig
przyznawaé Zyjacym cezarom tytutéw theos. Zob. Friesen, Imperial Cults and the Apoca-
lypse of John, 56-76.

22 Gradel, Emperor Worship and Roman Religion, 140-161.

2 S.R.F. Price, Rituals and Power, 54-62. Na temat kultu Augusta, zob. takze Gradel,
Emperor Worship and Roman Religion, 109-139 plus s.140-197 na temat jego dziedzictwa
i rozwoju.

24 P, Zanker, The Power of Images in the Age of Augustus (Ann Arbor: University of
Michigan Press 1988) 302; Nystrom “We Have No King But Caesar,”, 33-34.
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pomniki i stawiono ich dzieta. Inskrypcje dedykowane Augustowi i cezarom
zrownywaly ich dzieta z dzietami bogdw, czyniac z nich dobroczyncow calego
$wiata®. Posagi, ktore im stawiano, prezentowaty wtadcow w aurze boskosci,
w szatach imperialnych, pétnagich lub nagich w nawigzaniu do greckich mi-
tow 1 opowiesci o herosach, za$ kobiety z rodziny imperialnej przypominaty
Afrodyte, Here czy Hestig®.

Jak stwierdzili$my juz powyzej, kult imperatora angazowat w sposob szcze-
golny elity miejskie i znacznych obywateli, ktorzy mogli sponsorowac $wiatynie
lub festiwale na czes$¢ cezarow, zyskujac sobie zaszczytny tytut imperialnych
kaptanow?’. Tytut taki mogt by¢ przyznawany na okreslony czas, na cate zy-
cie, a nawet dziedziczony. Jedna z efeskich rodzin przekazywata sobie funkcje¢
kaptana kultu cezara przez pig¢ pokolen, zas pewnemu obywatelowi z Mega-
lopolis na Peloponezie, ktory wstawit si¢ wzniesieniem $wigtyni dedykowane;j
cezarowi 1 przywroceniem $wietnosci innym budowlom sakralnym przyznano
dziedziczny tytul najwyzszego kaptana imperatorow do konca zycia®. Kult
imperialny zasadniczo zarezerwowany byt dla starych i dobrze umocowanych
spolecznie elit rzymskich oraz przedstawicieli lokalnej arystokracji. Dane
plynace z Pompei sugeruja, ze stoja za nim szlachetnie urodzeni, ktorych datki
idzieta w stosunku dwa do jednego przekraczaja inicjatywy nowej arystokracji
finansowej czy wyzwolencow. Kult imperialny takze dla tych ostatnich mogt
si¢ jednak sta¢ wazng drabing awansu spotecznego i uznania, ktérego byli po-
zbawieni z racji swojego statusu, nie mogac piastowac publicznych urzedow?.
Dobrym przyktadem moze tu by¢ historia rodu Euryklidow. Z czasow bliskich
Pawlowi zachowala si¢ inskrypcja koryncka dedykowana niejakiemu Juliusowi
Spartiaticusowi, potomkowi stynnego Juliusza Euryklesa, ktorego ojciec byt
prawdopodobnie piratem*®. Poniewaz pomogt on Augustowi zwyciezy¢ w bitwie
pod Akcjum, zostal wynagrodzony przyjaznig cesarza i kontrolg nad Sparta.

2 Na temat btyskawicznie szerzacego si¢ kultu imperialnego, zob. Zanker, The Power of
Images in the Age of Augustus, 297-298. W skroconej wersji gltowne mysli zawarte w ksigzce
autora mozna znalez¢ w: P. Zanker, ,,The Power of Images,” Paul and Empire. Religion and
Power in Roman Imperial Society (ed. R.A. Horsley) (Harrisburg, PA: Trinity 1997) 72—-86.

26 Zanker, The Power of Images in the Age of Augustus, 298-302.

27 Na ten temat zob. takze Nystrom “We Have No King But Caesar,”, 34-35.

2 S R.F. Price, Rituals and Power, 62—64.

» Zanker, The Power of Images in the Age of Augustus, 316-323.

30 Zob. thumaczenie inskrypcji w: Chow ,,Patronage in Roman Corinth,”, 104. Tekst facinski
z komentarzem w: A.B. WEST, Latin Inscriptions 1896-1926 (Cambridge MA: Harvard Uni-
versity Press 1931) 50-53 50-53.
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W dowdd swej lojalnosci wprowadzit on tam kult Augusta, ktorego strazni-
kami stali si¢ pozniej jego potomkowie. Jednym z nich, wnukiem Euryklesa,
byl wlasnie Julius Spartiaticus, flamen boskiego Juliusza, pontifex i najwyzszy
kaptan Domu Augusta®'.

W swoim opracowaniu na temat kultu cezara S.R.F. Price, badajac Azje
Mniejsza, zwraca uwage na wszechobecno$¢ jego elementow, wkomponowuja-
cych si¢ w zycie codzienne mieszkancow przez posagi, $wiatynie oraz celebracje
nazywane Nedameia czy Sebasta, w ktorych uczestniczyty cate spotecznosci*”.
Szczegolnie efektywna platforma dla szerzenia kultu sebastoi byty miasta i kulty
municypalne, ktore wedhug Friesena charakteryzowaty sie wigksza swoboda niz
te organizowane na szczeblu prowincji. Cze§¢ oddawana cezarom wigzala si¢
tam z nie tylko z elita, ale z szerszymi kregami spotecznymi. W kultach municy-
palnych imperatorzy czczeni byli tam razem z lokalnymi bostwami (np. Demeter
1jej obrzedy misteryjne), a ich posagi spotykato si¢ na agorze, w budynkach rady
miejskie, w gimnazjonie czy tazniach®. Friesen omawia szczegotowo przyktad
Afrodyzji, gdzie sebastoi przedstawiani sg jako nowa galaz bogoéw olimpijskich
spokrewniona z Afrodyta, przez co takze bliska lokalnej spotecznosci®.

Wobec wymiernych zwigzanych z tym korzy$ci miasta Imperium walczyty
z sobg o organizowanie festiwali 1 posiadanie $wiatyn poswigconych cezarom,
chwalgc si¢ przyznawanymi im tytutami i boskimi epitetami®. Festiwale urza-
dzano co cztery lub co dwa lata, a nawet co roku w urodziny cezara, wazne
rocznice zwigzane z jego panowaniem lub w dzien upamietniajacy jego przy-
bycie do miasta czy prowincji. Uroczystosci mogly trwaé nawet tydzien, jak
w Gytheum, gdzie kolejne dni po§wigcone byly uczczeniu cztonkdéw cesarskiej
rodziny. Nierzadko wydarzeniom takim towarzyszyly walki gladiatorow. De-
korowano wowczas cate miasta, do ktorych przyptywali goscie z zewnatrz*®.
Wydarzenie te, niezwykle wyczekiwane i wymagajace zaangazowania sporego
wspolnego wysitku, stanowily wazny element wigzacy lokalng spoteczno$c?’.

31 Chow “Patronage in Roman Corinth,”, 108-109.

32 S.R.F. Price, Rituals and Power, 101-132.

33 Na temat imperialnych kultow municypalnych, zob. Friesen, Imperial Cults and the
Apocalypse of John, 56-76.

34 Friesen, Imperial Cults and the Apocalypse of John, 77-95.

3% S.R.F. Price, Rituals and Power, 62—64; Zanker, The Power of Images in the Age of
Augustus, 302-307.

36 Zob. opis podobnego poruszenia w Dio Chryzostom, Or. 35.15-16 (LCL). Zob. takze
S.R.F. Price, Rituals and Power, 101=107.

37 Zanker, The Power of Images in the Age of Augustus, 299.
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Kult imperatoréw obejmowat §piew dedykowanych im i ich rodzinie hymnow,
procesje, ofiary 1 uczty na ich czes¢. Wkomponowywat si¢ w kulty misteryjne,
podczas ktorych uzywano posagow wiadcow, oswietlajac je by¢ moze lampami
dla bardziej udramatyzowanego efektu®®. Imperatorzy czczeni byli takze w domo-
stwach: w Milecie odnaleziono figury Hadriana, w Villa dei Misteri w Pompejach
Liwie, popiersie Galby w Herkulaneum, brazowe figurki imperatoréw z dynastii
julijsko-klaudyjskiej w Rzymie, mate popiersic Kommodusa w Ostii, za$ pet-
nowymiarowe posagi cezarow odkryto w okoto szesciu willach w Italii*. Cze$¢
oddawana w domostwach wigzata si¢ z zyjacymi wtadcami i obejmowata takze
libacje. Opisuje je Owidiusz: ,,A teraz, gdy wilgotna noc zachgca do spokojnego
snu, modlac si¢ wezcie w dton kielich obficie napetniony winem i powiedzcie:
‘Zdrowie wam! Zdrowie tobie ojcze ojczyzny, dobry Cezarze!” niech dobre stowa
mieszajg si¢ z winem” (tt wlasne)®.

Swiatynie imperialne zajmowaly takze najbardziej prestizowe miejsca
w miastach, dominujac nad nimi i przeksztatcajac ich symboliczng przestrzen*'.
Byly rowniez, co zrozumiate, niezwykle bogato dekorowane®. Znamiennym
jest, ze mieszkancy Miletu, procz posiadania cesarskiej $wigtyni, zdecydowali
o umieszczeniu na $rodku dziedzinca budynku rady miejskiej ottarza dedyko-
wanego imperatorowi, ktéry mial nieustannie przypomina¢ im o oddawanej mu
boskiej czci. W Efezie oprocz dwoch mniejszych Swiatyn imperialnych naprzeciw
budynkow rady miejskiej istnial dodatkowo krolewski portyk poswigcony Arte-
midzie, Augustowi i Tyberiuszowi z dwoma posagami Augusta i Liwii natural-
nych rozmiaréw. Procz tego w miescie ulokowana byla jeszcze jedna Swigtynia
dedykowana Augustowi i kolejna ku czci Domicjana®. Przyktad Pompei ukazuje
wrecz naocznie pozycje kultu imperialnego w poréwnaniu z innymi kultami.
Wobec normalnej wielkos$ci budynkow 1 posagéw z okresu republikanskiego te,
ktore dotaczaja do nich w czasach imperialnych, charakteryzuja si¢ kolosalny-
mi rozmiarami*. W ten sposob cezarowie podkreslali swoje boskie panowanie
1 opieke nad powierzonymi ich pieczy poddanymi.

38 Friesen, Imperial Cults and the Apocalypse of John, 104—116.

3 Friesen, Imperial Cults and the Apocalypse of John, 116-121; Gradel, Emperor Worship
and Roman Religion, 198-212.

0 Owidiusz, Fast. 635-638: lamque ubi suadebit placidos nox umida somnos, larga precaturi
sumite vina manu, | et “bene vos, bene te, optime Caesar!” dicite suffuso sint bona verba mero.

4'S R.F. Price, Rituals and Power, 122-169.

42 Zanker, The Power of Images in the Age of Augustus, 298.

# R, Price “Rituals and Power,”, 61-64.

“ Zanker, The Power of Images in the Age of Augustus, 326-327.
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Kult imperialny byt wreszcie $cisle powigzany z wysitkami dyplomatycz-
nymi imperatora i z jego sprawowaniem wladzy. Sposrod rywalizujacych ze
sobg jedenastu miast Azji, ktorych delegacje przybyly do Rzymu z prosba
o mozliwo$¢ wybudowania $wiatyni imperialnej, Tyberiusz w 23 AD wybrat
ostatecznie Smyrng, nagradzajac ja w ten sposob za jej wiernos¢ Rzymowi®.
Kult imperialny tworzyt sie¢ zalezno$ci 1 relacji, ktéra wspomagata rzymska
administracje. Ambasadorzy posytani do Rzymu czgsto rekrutowali si¢ sposrod
kaptanow imperialnych $wiatyn, co wzmacnialo szanse powodzenia ich misji.
Sam imperator swoje decyzje mogt wspiera¢ pokrewienstwem z bogami, nadajac
im status boskiej taski, co takze dodawalo im mocy sprawczej. W ten sposob
decyzj¢ cezara o delegowaniu czes$ci wiadzy potomkom dawnych krolow Grecy
odczytywali jako udziat we wladzy z wielkimi bogami i w faskach, ktore nie-
skonczenie przewyzszaja ludzkie dobra*®. Majac takie oparcie w instytucjach
religijnych, ktore w Azji Mniejszej byly szczegdlnie mocno obecne i shuzyly
wyraznie celom politycznym i ekonomiczny, Rzym nie musial uciekac¢ si¢ do
aktywnego militarnego czy administracyjnego potwierdzania swojej wladzy.
Konieczno$¢ szacunku wyrazanego cezarom podkreslat fakt, ze stanowili oni
gwarancj¢ pokoju, nawigzujac w ten sposob do mitycznego motywu bostw,
wydobywajacych $wiat z chaosu. August w swoim stynnym Res gestae przed-
stawia si¢ jako ten, ktory sttumit wszelkie wojny domowe, darowujac $wiatu
najcenniejszy dar pokoju (34,1-3)*. Kult oddawany imperatorom dla cywili-
zowanych Grekow stanowit uznanie i usprawiedliwienie ich nieograniczonej
wladzy, rozprzestrzeniajac si¢ nie tylko na Wschodzie ale i w zachodnich
prowincjach Imperium®*.

Od czasu waznej publikacji Price’a podkresla si¢ tez wyraznie wspotistnienie
elementdw politycznych i religijnych w kulcie imperatoréw bez deprecjonowa-
nia zadnego z nich®. Friesen akcentuje w nim prawdziwa religi¢, kreujacg swo-
isty mit o powstaniu §wiata, w ktorym imperatorzy, jak w Afrodyzji, powiazani
sg bogami olimpijskimi. Kult cezaréw tworzyt nowa wizje §wiata z centrum
w Rzymie 1 nowy czas mierzony narodzinami sebastoi. Umacniat istniejacy

5 Friesen, Imperial Cults and the Apocalypse of John, 37-38.

% JGR IV 145 = Syll’ 798, ttumaczenie w: S.R.F. Price, Rituals and Power, 244. Tekst
grecki w: G. Lafaye, Inscriptiones graecae ad res romanas pertinentes. Tomus quartus (Paris:
Leroux 1927) 54-56.

“THorsley “The Gospel of Imperial Salvation: Introduction,”, 13-15.

* Horsley “The Gospel of Imperial Salvation: Introduction,”, 22-24.

4 S R.F. Price, Rituals and Power, 1416, 234-248.
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system patriarchalny i role ptciowe, stuzyt polityce i porzadkowi spotecznemu.
Wreszcie wigzal si¢ z eschatologia poprzez apoteoze cezardéw, utwierdzajac
utopijng wizje realizujacych si¢ w ich rzadach czasow ostatecznych®. Gradel
cze$¢ oddawang wladcom tlumaczy z kolei kategoriami statusu oraz relacjami
patron-klient. Boskie tytuty nadawane zyjacym imperatorem stanowity najwiek-
sze ziemskie wyrdznienie, wyniesienie ich ponad innych $miertelnikow. Autor
okresla to mianem ,,relatywnego bostwa” (relative divinity), oznaczajacego
najwigkszy z mozliwych honoréw i wtadzg wigksza od innych ludzi, ale nie
wspolng z bogami naturg®'. Kulty w rzymskiej Italii, ktore bada autor, skupiaja
si¢ zasadniczo na zyjacych wladcach®®. Imperatorzy, na zasadzie wymiany cha-
rakterystycznej dla relacji patron-klient, cieszac si¢ boska czcig za zycia, mieli
ja potwierdza¢ 1 sptaca¢ swoim panowaniem, za co po $mierci otrzymywali
tytul panstwowych bogow. Jesli ztamali t¢ umowe, mogli straci¢ boski tytut
i zosta¢ skazani na niepamig¢¢®. Powyzsze syntetyczne omowienie sugeruje
jak specyficzny 1 zréznicowany byt kult imperatorow, w ktorym taczyty sig
elementy spoteczne, ekonomiczne, polityczne i religijne. W obszarze wptywow
wszechobecnej religii imperialnej znajdowali si¢ takze pierwsi chrzescijanie .

2. Pawel i wyzwanie rzucone cezarowi

Pierwsi chrze$cijanie w konfrontacji z czcig oddawang imperatorom doznawa-
li oczywistego rozdarcia. Wyrastajac z podtoza zydowskiego, mieli gitgboko
wpisang awersje do oddawania boskiej czci ludziom. Przede wszystkim jednak
cezar zajmowat miejsce nalezne Chrystusowi, po§wiadczenie bostwa ktorego,
jak argumentuje Larry Hurtado, zrodzito si¢ bardzo wcze$nie i przynalezato do
serca wiary chrze$cijanskiej™. Religia panstwowa, jak sugeruje Price, z rzadka
uciekata si¢ do sktadania ofiar zyjacym wtadcom, sytuujac ich raczej na granicy
$wiata boskiego 1 ludzkiego 1 sktadajac ofiary za nich®. Nie naktadata takze
obowigzku przylgniecia do bostwa, co jest jedng z zasadniczych cech, na pod-

50 Friesen, Imperial Cults and the Apocalypse of John, 122131,

St Gradel, Emperor Worship and Roman Religion, 25-26, 29, 72.

52 Gradel, Emperor Worship and Roman Religion, 88, 97.

53 Gradel, Emperor Worship and Roman Religion, 369-370.

3 L.W. Hurtado, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in Earliest Christianity (Grand
Rapids, MI — Cambridge, U.K.: Eerdmans 2005).

53 S.R.F. Price, Rituals and Power, 215-233.
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stawie ktorych Artur Nock rozrézniat religie etniczne (poganskie) od religii typu
prorockiego, do ktorego zaliczat chrzescijanstwo. Nie znaczy to jednak, Ze nie
domagala si¢ wiary rozumianej jako lojalno$¢ i wierno$¢ wobec cezarow. Ich kult
to w istocie apoteoza imperium, a kwestionowanie go stawialo chrzescijan nie
tylko w opozycji do wladzy rzymskiej, ale wytaczato ich takze z zycia spoleczne-
g0, ekonomicznego i polityki, czynigc z nich burzycieli porzadku publicznego®’.
W ten sposob pierwsi chrzescijanie znaleZli si¢ na trajektorii konfliktu z ideologia
Imperium, ktora wydaja si¢ potwierdzac¢ teksty Nowego Testamentu.

Antyimperialna retoryka Pawla w Liscie do Rzymian

Sposrod pism Pawlowych na liscie tych, w ktorych odkrywa si¢ retoryke an-
tyimperialna, najczesciej pojawiaja si¢ 1-2 List do Tesaloniczan, 1-2 List do
Koryntian, List do Rzymian oraz List do Filipian, a takze List do Kolosan, czy
nawet Galatow. Najwazniejsze miejsce przynalezy w tym zestawieniu do Listu
do Rzymian, od ktorego takze zaczniemy. Apostot we wstepie (praescriptum)
przedstawia si¢ w nim jako stuga Chrystusa, przeznaczony do gtoszenia Ewan-
gelii, zapowiedzianej przez prorokéw; Ewangelii o Synu pochodzacym wedtug
ciata z rodu Dawida, a ustanowionym wedhug Ducha $wieto$ci przez powstanie
z martwych pelnym mocy Synem Bozym (Rz 1,1-4). Wstegp ten w poréwnaniu
z innymi listami Pawla jest niezwykly ze wzgledu na przestrzen, jaka poswieca
on tu Ewangelii, ktorg glosi 1 Chrystusowi. Sam termin Ewangelia (gr. euange-
lion), ktoérym apostot opisuje gloszong przez siebie Dobra Nowing, funkcjonuje,
co powszechnie si¢ podkresla, w obszarze kultury grecko-rzymskiej. Opisywano
nim dobre wiesci, ktorymi mogty by¢ zwyciestwa, dekrety i zarzadzenia cezarow
wiadomos¢ o ich narodzinach lub wstapieniu na tron. J6zef Flawiusz wspomina,
ze kiedy rozniosta si¢ wies¢ o objeciu tronu przez Wespazjana, kazde miasto
celebrowato te ,,dobre wieéci” (euangelia) i sktadato ofiary™.

56 A.D. Nock, Conversion. The Old and the New in Religion from Alexander the Great to
Augustine of Hippo (Brown classics in Judaica; Lanham, MD: University Press of America
19331988) 1-16. Na temat wiary i rytuatu w Rzymie: M. Linder —J. Scheid, «Quand croire ¢’est
faire: Le probléme de la croyance dans la Rome ancienne,” Archives de sciences sociales des
religions 38/81 (1993) 47-61; J.-L. Durand —J. Scheid, «’Rites’ et ‘religion’: Remarques sur
certains préjugés des historiens de la religion des Grecs et des Romains,” Archives de sciences
sociales des religions 39/85 (1994) 23-43.

STS.R.F. Price, Rituals and Power, 122—126. Chrze$cijan oskarzano za brak czci oddawanej
bogom i brak dbatosci o dobro polis.

8 S.R.F. Price, Rituals and Power, 215-233.

9 Jozef Flawiusz, B.J. 4.618.
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Wedtug Dietera Georgi pierwsi chrzescijanie zaczerpngli termin euangelion
nie z LXX, ale wiasnie z kontekstu imperialnego®. Jako najbardziej wymowny
przyktad jego imperialnego uzycia podaje si¢ czesto inskrypcje z Prienne, z ok.
9 1. przed Chr. Sama inskrypcja to ztozony tekst, odtworzony na podstawie tek-
stow lacinskich i greckich znalezionych w Prienne, Apamei, Maionii, Eumeneii
i Dorylaion®'. Stanowi ona poktosie ogloszenia rady prowincji Azji z 29 r. przed
Chr. o przyznaniu ztotego wienca temu, kto wymysli najwigkszy honor, jakim
mozna uczci¢ nowego boga, Augusta. Rzymski prokonsul Paullus Fabius Ma-
ximus (zarzadca Azji ok. 11 - 9 r. przed Chr.) zdobyt t¢ nagrode 20 lat poznie;j,
sugerujac wprowadzenie w Azji kalendarza stonecznego i ustanowienie daty
narodzin Augusta poczatkiem nowego roku. Sam prokonsul wspominany jest
kilka razy w tekstach zwigzanych z inskrypcja wraz ze wzmianka, ze ogtosit ja
w dwoch jezykach —tacinskim i greckim®. W uznaniu jego zastug w Aleksandrii
Troas przyznano mu nawet boskie atrybuty i ogloszono jego zwigzek z Apollo
Smintheusem®.

Inskrypcja z Prienne obwieszcza poczatek nowego roku i podjecie funkceji
przez urzednikéw rzymskich z dniem 23 wrzes$nia, to jest wraz z datg narodzi
Augusta®. Zachowaly sie zasadniczo jej trzy wigksze fragmenty, z ktorych
pierwszy to edykt prokonsula Azji, za$ drugi i trzeci to urywki dwoch dekretow
rady prowincji Azji. Edykt prokonsula wzmiankuje okazje wydania zarzadze-
nia. Jest nim rocznica narodzin boskiego Augusta, ktore przyczynily sie do
przywrocenia i podtrzymania naturalnego porzadku $wiata. Opisuje on dalej
jego przyjscie na $§wiat, zycie, ktore za sprawg opatrznosci stato si¢ przyczyng
dobrodziejstwa dla wszystkich, oraz wylicza celebracje, ktore majg upamigtniac
urodziny cezara®. Te same tre$ci powtarzajg si¢ w pierwszym dekrecie rady

%0 D. Georgi, “God Turned Upside Down,” Paul and Empire. Religion and Power in Ro-
man Imperial Society (ed. R.A. Horsley) (Harrisburg, PA: Trinity 1997) 148—149.

61 Tekst grecki OGIS 458 zob. w: W. Dittenberger, Orientis graeci inscriptiones selectae.
Supplementum sylloges inscriptionum graecarum. Volumen alterum (Lipsiae: Hirzel 1905)
49-59; V. Ehrenberg — A .M. Jones, Documents Illustrating the Reigns of Augustus and Tiberius
(Oxford: Clarendon Press 1949) 74-76. Na temat inskrypcji zob. S.E. Porter, “Paul Confronts
Caesar with the Good News,” Empire in the New Testament (eds. S.E. Porter — C. Long Westfall)
(McMaster New Testament Studies 10; Eugene, OR: Pickwick Publications 2011) 168—171.

52 Dittenberger, Orientis graeci inscriptiones selectae, 55, 56, 57, 59.

6 Porter “Paul Confronts Caesar with the Good News,”, 171.

8 Georgi “God Turned Upside Down,”, 148-149.

5 Dittenberger, Orientis graeci inscriptiones selectae, 49-52; Porter “Paul Confronts
Caesar with the Good News,”, 169.
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prowincji Azji, gdzie dodatkowo wzmiankuje si¢ dobrodziejstwa cezara wobec
miejscowych wladcow, konczac zndw wyliczeniem celebracji upamigtniajacych
jego narodziny®. Interesujacy nas ze wzgledu na korespondencje leksykalne
z Listem do Rzymian relatywnie dobrze zachowany fragment zarzadzenia rady
prowincji Azji brzmi nastepujaco:

,Poniewaz opatrzno$¢, ktora wyznaczyta wszystkie sprawy naszego zycia
i z gorliwoscig oraz szczodrobliwoscig zrzadzita najdoskonalszy dla naszych
zywotow porzadek, dajac nam Augusta, ktorego dla dobrodziejstwa ludzkosci
napehifa cnota, posytajac nam i naszym potomkom zbawiciela [soter], ktory
zakonczyl wojny 1 uporzadkowat wszystko; 1 poniewaz on, Cezar, pojawiwszy
si¢ [fanein], przekroczyl nadzieje wszystkich spodziewajacych si¢ dobrych no-
win [euangelia], nie tylko przewyzszajac dobroczyncow zrodzonych przed nim,
ale takze nie pozostawiajac potomnym nadziei na przewyzszenie go; i poniewaz
narodziny boga [theos] naznaczyty poczatek dobrych nowin [euangelia], ktore
przyszty z jego powodu dla $wiata, co Azja uznata w Smyrnie...” [tt. whasne]®".

Wstep Listu do Rzymian 1 inskrypcj¢ z Prienne taczy przede wszystkim
stownictwo zwigzane z Ewangelig oraz stwierdzenie boskiego statusu Chry-
stusa 1 Augusta. Stanley Porter idzie jednak dalej twierdzac, Ze teksty te spaja
ze sobg nie tylko terminologia, ale takze zasadnicza narracja na temat obu
opisywanych tu postaci®®. Tzw. inskrypcja z Prienne byta znana w co najmniej
pigciu miejscach w Azji, gdzie znaleziono jej fragmenty, i stanowi jeden z wie-
lu przyktadow podobnych inskrypcji dedykowanych Cezarowi w rozlicznych
miejscach Imperium. Zeby uswiadomi¢ czytelnikom, jak bardzo powszechny
byl kult imperatora, Porter przytacza dowody epigraficzne z Halikarnasu i Assos,
gdzie zrownuje si¢ Augusta z Zeusem, czynigc zen zbawce rasy ludzkiej, a takze
z wielu innych miejsc, gdzie Pawet glosit Ewangeli¢, wiaczajac w to Tars. Tam
w oczy rzucita mu si¢ zapewne dedykacja—,,Lud Tarsu, [czci] Imperatora Ceza-
ra, Syna Bozego Augusta”®. Procz tego podobne inskrypcje odnaleziono m.in.

% Dittenberger, Orientis graeci inscriptiones selectae, 53-58; Porter “Paul Confronts
Caesar with the Good News,”, 169-170.

67 Tekst grecki fragmentu w: Dittenberger, Orientis graeci inscriptiones selectae, 53-55;
Taylor, The Divinity of the Roman Emperor, 273; Ehrenberg — Jones, Documents Illustrating
the Reigns of Augustus and Tiberius, 74-75; C.A. Evans, “Mark’s Incipit and the Priene Cal-
endar Inscription. From Jewish Gospel to Greco-Roman Gospel,” JGRChJ 1 (2000) 68—69.

% Porter “Paul Confronts Caesar with the Good News,”, 168—184.

% G.A. Deissmann, Bible Studies. Contributions Chiefly from Papyri and Inscriptions
to the History of the Language, the Literature and the Religion of Hellenistic Judaism and
Primitive Christianity (Edinburgh: T & T Clark 1901) 167 n.1.
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w Efezie, Pergamonie, Atenach, Poncie, Melos, Nikopolis, Sardes, Antiochii
Pizydyzjskiej, na Krecie i Cyprze, gdzie zaprowadzity apostota jego misje™.

Analiza formy i zawartosci inskrypcji kalendarycznej z Prienne 1 jej pordw-
nanie z poczatkiem Listu do Rzymian (1,1-4) owocuja wedlug Portera licznymi
punktami wspdlnymi, ktore jednoczesnie podkreslaja réznice miedzy Augustem
1 Chrystusem. We wstepie inskrypeji i Listu do Rzymian naprzeciw siebie staja
Paullus Fabius Maximus — rzymski prokonsul, reprezentant Augusta i inny Paulus
— stuga Chrystusa. O ile prokonsul przedstawia si¢ jako posta¢ wszechwiladna,
odbicie wladzy cezara, o tyle Pawet nazywa si¢ niewolnikiem Chrystusa, pod-
kreslajac przez to tym bardziej jego bdstwo. Dalej w inskrypeji podkresla si¢
konieczno$¢ przyjscia Augusta i dobrg nowing o nim, motywowane przyczyng
naturalng — chaosem i ruing, w ktore popadt §wiat. Z kolei Pawelt mowi o Ewangelii
Chrystusa, bedacej efektem dziatania sit ponadnaturalnych, zapowiedzianej przez
prorokow 1 stanowigcej owoc Bozej obietnicy 1 wiernosci (Rz 1,2). Wzmianka
o ludzkich narodzinach Augustach idzie w parze ze wzmiankg o Chrystusie, synu
Dawida wedtug ciala. Podczas gdy cezar zasthuguje na swdj boski tytut przez
swoje czyny i zyskuje go z nadania ludzkiego, Chrystus zostaje ogloszony Synem
Bozym przez samego Boga, i jest nim faktycznie. Bostwo Chrystusa objawio-
ne zostaje przez Ducha, w wydarzeniu zmartwychwstania, ktore wskazuje na
jego réwna z Bogiem naturg. Dobra, ktore przynosi cezar s3 natury materialnej,
podczas gdy Chrystus przynosi dary materialne i duchowe. Narodziny cezara
majg by¢ czczone jako $wigto natury religijnej w catej Azji, podczas gdy Pawet
mowi¢ bedzie o postuszenstwie wiary Chrystusowi, ktore siega catej ludzkosci.
Wszystkie punkty styczne ukazuja jak bardzo Chrystus przewyzsza cezara, ktory
jest bogiem z ludzkiego ustanowienia. Wedtug Portera, List do Rzymian oglasza
w sercu Imperium, Ze istnieje tylko jeden Pan i jest nim Chrystus’.

Kontynuacje Pawtowej antyimperialnej retoryki znalez¢ mozemy dalej w Rz
1,16-17. W stwierdzeniu tym, ktore stanowi teze rozdziatéw 1 — 4, a wedtug
niektorych nawet catego Listu do Rzymian, az roi si¢ od pojeé 1 tytulatury im-
perialnej. Apostot stwierdza:

,,Ja nie wstydze si¢ Ewangelii, jest bowiem ona mocg Boza ku zbawieniu
dla kazdego wierzacego, najpierw dla Zyda, potem dla Greka. W niej bowiem
objawia si¢ sprawiedliwo$¢ Boza, ktora od wiary wychodzi i ku wierze prowadzi,
jak jest napisane: a sprawiedliwy z wiary zy¢ bedzie”.

" Porter “Paul Confronts Caesar with the Good News,”, 170-174.
"I Porter “Paul Confronts Caesar with the Good News,”, 175-184.
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Jak zauwaza Robert Jewett, mamy tu do czynienia z subtelnie zawoalowa-
nym wyzwaniem rzuconym kultowi imperialnemu’. Podczas gdy inskrypcja
z Prienne przedstawia Augusta jako zbawce, szczgscie i dawce zycia dla calego
swiata, w Liscie do Rzymian Pawel przenosi te wszystkie atrybuty na Chrystusa.
Chrystus, nie cezar, przychodzi, aby da¢ zycie w obfitosci, nie tylko doczesne
ale wieczne, calemu $wiatu. Przychodzi do wszystkich bez wyjatku, co pod-
kre$la meryzm — tak dla Zydow jak i dla Grekéw™. To On rosci sobie prawo do
uniwersalnego dominium, ktore przypisywat sobie Rzym’*. W czasach Augusta
przywrocono kult salus populi Romani ktorego gwarantem byt cezar, zbawca
i dawca i pokoju nie tylko dla Rzymu, ale dla catego §wiata™. Cho¢ cezarowie
chetnie wypisywali na swoich pomnikach tytuty soter — zbawca — to Chrystus
zbawia ludzki $wiat od grzechu, przywracajac nam godno$¢ dzieci Bozych
i prowadzac do zmartwychwstania oraz wiecznego dziedzictwa w Bogu (Rz
3,21-26; 5,20-21; 6,4-11.17-18; 8,1-4.9-11.14-17.29)™.

Procz tego Pawel w Rz 1,16-17 uzywa jeszcze kilku innych pojeé, ktore
obdzieraja cezara z jego bostwa, przenoszac je na Chrystusa. W Res gestae
(34), opisujacym czyny wielkiego Augusta, sprawiedliwos¢ to jeden z czte-
rech atrybutow cezara, procz odwagi, tagodnosci 1 poboznosci, ktore rozeznat
senat, wypisujac je na zlotej tarczy, umieszczonej w Curia Iulia”. Na monecie
aleksandryjskiej napis dikaiosyne towarzyszy Neronowi przedstawionemu
tam razem z mtodg kobieta, trzymajaca w reku wage’. Tymczasem to w Synu
Bozym, nie w rzymskich imperatorach, objawia si¢ Boza ,,sprawiedliwo$¢”
(dikaiosyne), ktora nie jest tylko manifestacja rzymskiego prawa i mocy, ale
zbawczego Bozego mitosierdzia. Wiara (pistis), ktora w kontekscie I w. czyta
si¢ jako element sktadowy ideologii imperialnej, nie nalezy si¢ cezarowi, ale
Chrystusowi. Res gestae (31-33), wyliczajac osiagnigcia Augusta, mowia

2R. Jewett— R.D. Kotansky, Romans. A Commentary on the Book of Romans (Hermeneia;
Minneapolis: Fortress 2007) 137-141.

3 L. Morris, The Epistle to the Romans (The Pillar New Testament Commentary; Leicester,
England — Grand Rapids, MI: Apollos; W.B. Eerdmans 1988) 68.

™ Georgi “God Turned Upside Down,”, 150.

5 Zob. M.F. Bird, “’One Who Will Arise to Rule Over the Nations”. Paul’s Letter to the
Romans and the Roman Empire,” Jesus Is Lord, Caesar Is Not. Evaluating Empire in New Tes-
tament Studies (eds. S. McKnight —J.B. Modica) (Downers Grove, IL: InterVarsity 2013) 157.

76 Na temat tytulow boga i zbawiciela pojawiajacych sie na inskrypcjach dedykowanych
cezarom, zob. Chow “Patronage in Roman Corinth,”, 105 orazn 5, ¢ id (105-106).

7 Georgi “God Turned Upside Down,”, 149.

"8 Bird “’One Who Will Arise to Rule Over the Nations”,”, 156.
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o licznych poselstwach stanych do Rzymu nawet przez kr6low z odleglych
Indii, ktorzy nigdy nie ogladali rzymskich legiondéw, poszukujac przyjazni
z Imperium. W czasie pryncypatu Augusta wiele ludow doswiadczylo ,,dobrej
wiary” (fides) rzymskiego ludu, utrzymujac z nim przyjacielskie relacje (32).
Lacinskie fides, odpowiadajace pistis, pojawia si¢ tu najpierw w znaczeniu lojal-
nosci, wiernosci, szczerosci i prawosci Rzymu wobec swoich zobowigzan, ktorg
odkrywaja jego sojusznicy. W Rzymie wskrzesza si¢ wowczas kult rzymskiej
bogini Fides. Réwnocze$nie fides / pistis stanowi wlasciwa odpowiedz tych,
ktorzy, wiazac sie sojuszem z Rzymem, okazuja mu swoja lojalnos¢, szacunek
i postuszenstwo”. Wedlug Pawla nalezg si¢ one nie cezarom i Imperium, ale
Chrystusowi.

Dieter Georgi dostrzega jeszcze wigcej znakow polemiki z ideologig Impe-
rium w Li$cie do Rzymian. Zwraca uwage na fakt, ze pismo to powstaje w rok
przed ogloszeniem przez senat consecratio zamordowanego Klaudiusza, co
oznaczato jego apoteoze, obwieszczenie wstapienia do nieba i ubostwienia®.
Wymownie korespondowalby z tym apoteoza Chrystusa objawionego przez
Ojca i Ducha Synem Bozym w wydarzeniu zmartwychwstania (Rz 1,4). W Rz
5,6-8 Pawet ukazuje lojalno$¢ Jezusa (fides) przewyzszajaca rzymska, ponie-
waz dosi¢ga takze jego nieprzyjaciot, za ktorych zdecydowat si¢ odda¢ zycie.
Bunt i wrogos$¢, bedace dla Rzymian objawem perfidii widocznej we wrogach,
byly karane bez litosci®!. Chrystus jest takze nowym wzorem czlowieczenstwa,
przewyzszajacym cezara stawianego za wzor cndt. Pawet opisuje Go w ten
sposob w Flp 2,6-11 ale takze w Rz 15,7-9, dajac za przyktad solidarnosci
z innymi. W Rz 8,19-25 z kolei apostot, kwestionujac ideal ztotej ery, ktora
nastala wraz z Augustem, przedstawia dalekie od ideatu stworzenie, ktore wcigz
jeczy i wzdycha w bolach rodzenia, czekajac na pelni¢ odkupienia®?. Wreszcie
Pawel taczy etyke polityczng z etyka mitosci w Rzymian 13, znow idac dalej

” R.A. Horsley, “Patronage, Priesthoods, and Power: Introduction,” Paul and Empire.
Religion and Power in Roman Imperial Society (ed. R.A. Horsley) (Harrisburg, PA: Trinity
1997) 93; Georgi “God Turned Upside Down,”, 149.

% Georgi ,,God Turned Upside Down,”, 151 List do Rzymian powstaje podczas drugiego
pobytu w Koryncie, t.j. ok 55/56 r. Klaudiusz zostat zamordowany w 54 ., to znaczy ze List
do Rzymian powstaje juz po tym wydarzeniu.

81 PA. Brunt, “Laus Imperii,” Paul and Empire. Religion and Power in Roman Imperial
Society (ed. R.A. Horsley) (Harrisburg, PA: Trinity 1997) 29.

82 Podobnie R. Jewett, “The Corruption and Redemption of Creation. Reading Rom
8:18-23 ithin the Imperial Context,” Paul and the Roman Imperial Order (ed. R.A. Horsley)
(Harrisburg, PA: Trinity 2004) 25-46.
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niz Rzym w konstruowanych przez siebie prawach. Z analiz prowadzonych
przez Georgi wynika wyraznie, Ze apostot Listem do Rzymian rzuca wyzwanie
oficjalnej ideologii Imperium, przenoszac na Chrystusa wickszos$¢ prerogatyw
boskich cezaréw. Wedlug autora uznat to takze rzymski aparat panstwowy,
ostatecznie skazujac Pawtla na kar¢ §mierci za zdradg (crimen [laesae] maiesta-
tis). To wedtug Georgi ttumaczy wymowne milczenie Lukasza na temat konca
zycia Pawla w Dziejach Apostolskich®.

List do Rzymian to prawdziwa kopalnia odniesien dla entuzjastow krytyki
imperialnej*. Robert Jewett w swoim komentarzu i opracowaniach szczego-
towych czyni z niej klucz do catego pisma Pawta . N.T. Wright w podobny
sposob tematycznie spina caly list inclusio o Mesjaszu, synu Dawida (Rz 1,1-4),
potomku Jessego, ktory, wypetniajac proroctwa Izajasza, ma zapanowac nad
narodami i sta¢ si¢ nadzieja ludzkosci (Rz 15,12), stanowiagc oczywistg kon-
kurencje dla panowania cezarow. W Liscie do Rzymian Pawel od pierwszego
do ostatniego rozdziatu wysyta wedtug Wrighta jasne dla swoich czytelnikow
przestanie antyimperialne. Domaga si¢ postuszenstwa wiary wobec Chrystusa
i glosi Ewangelie¢, zawierajaca w sobie t¢ samg sif¢, dzieki ktorej Chrystus
powstal z martwych, przynoszaca prawdziwg sprawiedliwo$¢ 1 zbawienie.
W meta-narracji Listu do Rzymian autor odkrywa objawienie Bozej spra-
wiedliwosci, ktore tworzy nowa rodzing potomkoéw obiecanych Abrahamowi
(1 —4), daje pokoj i wolnos¢, rozwijajac doswiadczenie Exodusu (Rz 5 — 8),
1 opowiada na nowo histori¢ Izraela z jej szczytem w postaci Mesjasza (Rz
9 — 11). Eklezjologia Rz 12 — 16 pod bokiem cezara tworzy nowa wspoélnote,
ktora jednoczy ludzkos$¢. Na kazdym kroku wysitki imperatoréw bledng wobec
dzieta, ktorego Bog dokonat w Chrystusie®. Podobnie jak Georgi i Wright,

8 Georgi “God Turned Upside Down,”, 152-157.

8 Na temat opracowan na jego temat zob. Bird “”’One Who Will Arise to Rule Over the
Nations”,”, 149-152.

8 R. Jewett, “Exegetical Support from Romans and Other Letters Robert,” Paul and
Politics. Ekklesia, Israel, Imperium, Interpretation. Essays in Honor of Krister Stendahl (ed.
R.A. Horsley) (Harrisburg, PA: Trinity 2000) 58-71; Jewett “The Corruption and Redemption
of Creation,”, 25-46; Jewett — Kotansky, Romans.

8 N.T. Wright, “Paul’s Gospel and Caesar’s Empire,” Paul and Politics. Ekklesia, Israel,
Imperium, Interpretation. Essays in Honor of Krister Stendahl (ed. R.A. Horsley) (Harrisburg,
PA: Trinity 2000) 167—173; Wright, Paul: Fresh Perspectives, 76—78; . Podobnie E. Stegemann,
“Coexistence and Transformation. Reading the Politics of Identity in Romans in an Imperial
Context,” Reading Paul in Context. Explorations in Identity Formation. Essays in Honour of
William S. Campbell (eds. K. Ehrensperger — J.B. Tucker) (T & T Clark Library of Biblical
Studies 428; London — New York: T & T Clark 2010) 2-23.
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Niels Elliott w podstawowych pojeciach Listu do Rzymian (fides, iustitia,
clementia, pietas) widzi $wiadomg polemike Pawta z Imperium oraz strategie
konstruowania alternatywnego wobec rzymskiego modelu spoteczenstwa®’.
James R. Harrison dopatruje si¢ z kolei w piSmie Pawlowym $wiadomego
wyzwania rzuconego julijsko-klaudyjskiej koncepcji wtadzy, apoteozy Domu
Cezara, zwigzanej z nim koncepcji szczytu dziejow oraz systemu patrona-
tu®®. Wreszcie David Wallace oraz lan Rock dopatruja si¢ w korespondencji
z Rzymianami nawigzan do motywdw znanych z Eneidy oraz do mesjanskiej
eschatologii Augusta i potomkow Eneasza, skonfrontowanej z eschatologia
Chrystusa, potomka Dawida®.

Michael F. Bird, podsumowujac wyzej wymienione studia, odnosi si¢ z sym-
patig do ich zasadniczej tezy, stwierdzajac, ze w Liscie do Rzymian mamy do
czynienia z kolizja miedzy réznymi modelami synostwa, sprawiedliwos$ci, wiary
izbawienia charakterystycznymi dla chrze$cijanstwa i Imperium Rzymskiego™.
Ostatecznie wedhug autora panujacy nad narodami Jezus z Rz 15,5-13, zrédto
nadziei dla ludzko$ci, staje naprzeciw wiecznego panowania Augusta. Pawet
angazuje si¢ tu w zawoalowany zapis protestu; to apokaliptyczna i mesjanska
narracja z jezykiem, ktory czyni ja skrycie antyimperialng®'. W tej optyce na-
wet notorycznie trudny Rz 13,1-7 traci swoja pro-rzymska wymowe. Wedtug
Elliotta, ktory wykazuje sie tu najwieksza kreatywnoscia, jest to wezwanie do
rezygnacji z charakterystycznej dla elit rzymskich pogardy dla Zydow®, zas

$7N. Elliott, “Paul and The Politics of Empire. Problems and Prospects,” Paul and Poli-
tics. Ekklesia, Israel, Imperium, Interpretation. Essays in Honor of Krister Stendahl (ed. R.A.
Horsley) (Harrisburg, PA: Trinity 2000) 17-39; N. Elliott, The Arrogance of Nations. Reading
Romans in the Shadow of Empire (Paul in Critical Contexts; Minneapolis MN: Fortress 2008);
N. Elliott, “The Letter to the Romans,” 4 Postcolonial Commentary on the New Testament
Writings (eds. F.F. Segovia— R.S. Sugirtharajah) (The Bible and postcolonialism 13; London:
T & T Clark 2009) 194-219.

8 Harrison, Paul and the Imperial Authorities at Thessalonica and Rome, 97-323 (rozdz.
4-17).

% D.R. Wallace, The Gospel of God: Romans as Paul’s Aeneid (Eugene, OR: Pickwick
2008); L.E. Rock, “Another Reason for Romans—A Pastoral Response to Augustan Imperial
Theology. Paul’s Use of the Song of Moses in Romans 9-11 and 14-15,” Reading Paul in
Context. Explorations in Identity Formation. Essays in Honour of William S. Campbell (eds.
K. Ehrensperger — J.B. Tucker) (T & T Clark Library of Biblical Studies 428; London — New
York: T & T Clark 2010) 74-89.

% Bird “’One Who Will Arise to Rule Over the Nations”,”, 152—158.

1 Bird “’One Who Will Arise to Rule Over the Nations”,”, 160—-161.

92 7 komentarzy Elliotta na temat Listu do Rzymian w kluczu antyimperialnym, zob.
takze N. Elliott, “Romans 13:1-7 in the Context of Imperial Propaganda,” Paul and Empire.
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wedhug Wrighta, Portera i innych wybrzmiewa tu podporzadkowanie wtadzy
rzymskiej Bogu i jego sadowi oraz stwierdzenie jej przemijajacego charakteru®.

Antyimperialna retoryka Pawla w pozostalych listach apostola

Z konfrontacji z Chrystusem cezar 1 stworzony przez niego system wychodza
zdetronizowane i obdarte z bostwa. Wedlug badaczy Pawet sygnalizuje to takze
wyraznie w korespondencji z Tesaloniczanami 1 Koryntianami oraz w Liscie
do Filipian i Kolosan. W 1 Liscie do Tesaloniczan Helmut Koester wylicza trzy
zasadnicze paralele leksykalne migdzy mysla apostota a ideologia imperialng®™.
Po pierwsze, Pawel szczegolnie czgsto dla opisania przyjscia Pana uzywa
tu terminu parousia (2,19; 3,13; 4,15; 5,23; zob. takze 2 Tes 2,1.8). Stowem
tym opisuje si¢ w starozytno$¢ przybycie do miasta znacznego urzednika,
krola badz imperatora®. Wynika stad prosty wniosek: wspdlnota powinna by¢
gotowa na przybycie Chrystusa jako wtadcy (1 Tes 5,4-10), nie na przyjecie
cezara, ktorego przybycia wyczekiwaty miasta i cate prowincje Imperium™.
Po drugie, w scenariuszu ostatecznego przyjscia Pana wierni zostang porwani
na obtoki, w ten sposob wychodzac na spotkanie Mesjasza (1 Tes 4,15-17).
Tu pojawia si¢ kolejny termin, apantesis, ktorego w starozytnosci uzywato si¢
dla opisania formalnego przyjecia krola badz dygnitarza przybywajacego do

Religion and Power in Roman Imperial Society (ed. R.A. Horsley) (Harrisburg, PA: Trinity
1997) 184-204.

% Wright “Paul’s Gospel and Caesar’s Empire,”, 172-173; Wright, Paul: Fresh Perspec-
tives, 78-79; Porter “Paul Confronts Caesar with the Good News,”, 183—189; Diehl “Anti-
Imperial Rhetoric in the New Testament,”, 56-58; Bird “’One Who Will Arise to Rule Over
the Nations™,”, 158—160. Na temat historii interpretacji tego tekstu, zob. Burk ,,Is Paul’s Gospel
Counterimperial?”, 330-335; S. Krauter, Studien zu Rom 13,1-7. Paulus und der politische
Diskurs der neronischen Zeit (WUNT 243; Tiibingen: Mohr Siebeck 2009); Harrison, Paul
and the Imperial Authorities at Thessalonica and Rome, 271-323.

% H. Koester, “Imperial Ideology and Paul’s Eschatology in I Thessalonians,” Paul and
Empire. Religion and Power in Roman Imperial Society (ed. R.A. Horsley) (Harrisburg, PA:
Trinity 1997) 158-166. Podobnie K.P. Donfried, “The Imperial Cults of Thessalonica and Po-
litical Conflict in I Thessalonians,” Paul and Empire. Religion and Power in Roman Imperial
Society (ed. R.A. Horsley) (Harrisburg, PA: Trinity 1997) 216-217; J.R. Harrison, “Paul and
the Imperial Gospel at Thessaloniki,” JSNT 25/1 (2002) 82—88; A. Smith, “”’Unmasking the
Powers”. Toward a Postcolonial Analysis of 1 Thessalonians,” Paul and the Roman Imperial
Order (ed. R.A. Horsley) (Harrisburg, PA: Trinity 2004) 57-65;

% BDAG, parousia, 781; LS, parousia, 1343; W. Radl, parousia, EDNT 111, 44.

% Koester “Imperial Ideology and Paul’s Eschatology in I Thessalonians,”, 158—159.
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miasta’. Wreszcie Pawet wzmiankuje, ze Dzien Panski, przychodzac jak zto-
dziej, spadnie na tych wszystkich, ktorzy wierza w zgubne eirene kai asphaleia
lub pax et securitas, bedace sloganami rzymskiej propagandy (1 Tes 5,3)%.
Od czaséw Augusta legiony rzymskie byly przeciez tymi, ktére zapewnialy
pokdj i strzegly pokoju 1 bezpieczenstwa w obrebie catego cywilizowanego
Swiata. Ostatecznie zatem Chrystus, nie cezar, to wiadca, ktory wraca do swe-
go ziemskiego miasta/prowincji, na ktorego przyjscie nalezy si¢ przygotowac
1 ku ktéremu wychodzi si¢ naprzeciw. Przychodzi takze po to, aby zakonczy¢
ziemska wladze cezardw, ktorzy dufni w swoja moc, powtarzaja sobie ,,pokoj
1 bezpieczenstwo” (1 Tes 5,3).

Karl Donfried, wtorujac Koesterowi, dodaje, ze smutek Tesaloniczan wy-
wotlany jest przesladowaniami i $miercig ich bliskich, ktorzy ging poniewaz
przyjeli Pawlowa Ewangelie detronizujacg cezara i podwazajacg rzymskie pax
et securitas”. Abraham Smith stwierdza, ze Pawet w 1 Tes 2,14-16 wystepuje
przeciw antyzydowskiej elicie rzymskiej i wspomnianym wyzej sloganom
Imperium'®. Takze wedlug Wrighta w 1 Tes 4 — 5 apostot przeciwstawia
przybycie cezara powtdrnemu przyjsciu Chrystusa, ktory, wracajac po zwy-
cigskiej kampanii, wstrzasnie ztudnym porzadkiem Imperium. Dla autora
tajemniczy czlowiek bezprawia z 2 Tes 2 przybiera rysy Kaliguli, znanego
z proby umieszczenia swoich portretow w §wiatyni jerozolimskiej, stanowiac
wz0r i zapowiedz przysztego bezboznego wiadcy, rywala Mesjasza'®'. Wreszcie
Harrison konsekwentnie postrzega w 1 Tes 4 — 5 Pawta walczacego ze zreali-
zowang eschatologia panowania Augusta, ktorej przeciwstawia wypetnienie
dziejow w Chrystusie, potomku Dawida. W 2 Tes 2,1-10 apostot odnosi si¢
do przedwczesnego celebrowania nadejsécia szczytu dziejow (saeculum), Zto-
tego Wieku Saturna i odnowy Imperium przez wtadcow julijsko-klaudyjskich,

7 Koester “Imperial Ideology and Paul’s Eschatology in I Thessalonians,”, 160. LSJ,
apantesis, 178; E. Peterson, apantesis, TDNT 1, 380; M. Lattke, apantesis, EDNT 1, 115 (z
rezerwg wobec takiego znaczenia).

% Koester ,,Imperial Ideology and Paul’s Eschatology in I Thessalonians,”, 162—166
Na temat wyrazenia i jego zwigzku z rzymska propaganda polityczna, zob. J.A.D. Weima,
“‘Peace and Security’ (1 Thess 5.3). Prophetic Warning or Political Propaganda?” NTS 58/3
(2012) 331-359.

% Donfried “The Imperial Cults of Thessalonica and Political Conflict in I Thessalonians,”,
222-223.

190 Smith “’Unmasking the Powers”,”, 47-66.

9""Wright, Paul: Fresh Perspectives, 14-15; Wright, Paul and the Faithfulness of God,
1289-1292.
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zapowiadajac radykalnie r6zne wypetnienie dziejow $wiata i zbawienie przez
zwycigstwo nad $miercia, ktore przynosi Chrystus'®.

Przechodzac do korespondencji korynckiej, wedtug Richarda A. Horsley-
’a, w 1 Liscie do Koryntian Pawet oglasza pokonanie wtadcow tego $wiata,
pod ktorym to stwierdzeniem ukrywa si¢ Rzymskie Imperium (1 Kor 2,6-8
115,24-28). Oprocz tego apostot odrzuca kluczowe rzymskie instytucje spo-
teczne, kazac trzymad si¢ wierzacym z dala od poganskiej niemoralnosci (1
Kor 5), sadow (1 Kor 6) 1 $wiatyn (1 Kor 8,1 — 11,1). Odrzuca takze instytu-
cje patronatu, organizujac kolekte (1 Kor 16; 2 Kor 8 — 9), ktora buduje sie¢
solidarnosci alternatywng wobec trybutarnej ekonomii Imperium'®. Korynt
ma sta¢ si¢ wspolnotg alternatywng dla opartych na systemie przemocowym
wspolnot imperialnych, kwestionujac w ten sposob ich podstawy spoteczne.
Przez swoja retoryke polityczng, mocno opartg na apokaliptyce i wizji osta-
tecznego zwycigstwa Chrystusa, Pawel podwaza nie tylko normy zewnetrzne
$wiata grecko-rzymskiego, ale takze te uwewngtrznione w postawach samych
Koryntian'%,

Podobnie mocne anty-imperialne przestanie 1 Listu do Koryntian stwierdza
Neil Elliott'%. Pojawiajacy si¢ szczegblnie w czterech pierwszych rozdziatach
temat krzyza Chrystusa autor czyta w kluczu przestania politycznego. Apostot
przedstawia Pana jako ukrzyzowanego, majac w §wiadomosci, ze jest to naj-
ciezsza z kar stosowanych przez Imperium wobec zdrajcow i dla zmuszenia

12 Harrison “Paul and the Imperial Gospel at Thessaloniki,”, 71-96; Harrison, Paul and
the Imperial Authorities at Thessalonica and Rome, 47-95.

13 R.A. Horsley, “I Corinthians. A Case Study of Paul’s Assembly as an Alternative So-
ciety,” Paul and Empire. Religion and Power in Roman Imperial Society (ed. R.A. Horsley)
(Harrisburg, PA: Trinity 1997) 242-252. Podobnie S. Wan, “Collection for the Saints as Anti-
colonial Act,” Paul and Politics. Ekklesia, Israel, Imperium, Interpretation. Essays in Honor
of Krister Stendahl (ed. R.A. Horsley) (Harrisburg, PA: Trinity 2000) 191-215; S.J. Friesen,
“Paul and Economics. The Jerusalem Collection as an Alternative to Patronage,” Paul Unbound.
Other Perspectives on the Apostle (ed. M.D. Given) (Peabody, MA: Hendrickson 2010) 27-54

1% R.A. Horsley, “Rhetoric and Empire and 1 Corinthians,” Paul and Politics. Ekklesia,
Israel, Imperium, Interpretation. Essays in Honor of Krister Stendahl (ed. R.A. Horsley)
(Harrisburg, PA: Trinity 2000) 72-102; R.A. Horsley, “The First and Second Letters to the
Corinthians,” 4 Postcolonial Commentary on the New Testament Writings (eds. F.F. Segovia—
R.S. Sugirtharajah) (The Bible and postcolonialism 13; London: T & T Clark 2009) 220-245.
Podobnie R.A. Ramsaran, “Resisting Imperial Domination and Influence. Apocalyptic Rhetoric
in 1 Corinthians,” Paul and the Roman Imperial Order (ed. R.A. Horsley) (Harrisburg, PA:
Trinity 2004) 89-101.

15 N. Elliott, “The Anti-Imperial Message of the Cross,” Paul and Empire. Religion and
Power in Roman Imperial Society (ed. R.A. Horsley) (Harrisburg, PA: Trinity 1997) 167-183.
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innych do ulegtosci. Chrystus przemienia rzymskie narzedzie kary, hanby
1 dominacji w instrument swojego zwycigstwa, okazujac si¢ mocniejszym od
cezarow i ukazujac stabosé ich ideologii. Smieré Mesjasza zyskuje tu wyrazny
wymiar polityczny, zamieniajac si¢ w protest przeciw militarnej i ekonomicznej
agresji, za ktorg odpowiada aparat imperialny. Elliott ttumaczy takze powotanie
Pawta w kluczu wyzwania rzuconego ideologii Imperium, obrazujac apostota
w jego misji wyzwoliciela Izraela'®. W samej osobie Pawta odbija si¢ takze
antyimperialna pedagogia krzyza, co Elliott ukazuje w swojej lekturze 2 Listu
do Koryntian'”. Wreszcie Wright, w skromnym tylko stopniu nawigzujac do
korespondencji korynckiej, stwierdza, ze w 1 Kor 15 Pawel opisuje zmar-
twychwstanie Chrystusa jako inauguracje jego uniwersalnego panowania nad
$wiatem, ktore stawia pod znakiem zapytania rzymskie panowanie '%.
Krytyka imperialna chetnie sigga réwniez po List do Filipian, w ktorym
apostol uzywa wprost stownictwa zwigzanego z zyciem spoteczno-politycz-
nym - politeuma'®”. Wright zaczyna od tegoz wtasnie poje¢cia, ktore znajdujemy
w Flp 3,20-21, i samego tekstu jako oczywistego miejsca dla stwierdzenia
retoryki antyimperialnej u Pawta. Autor czyta je w $wietle Flp 2,6-11, ktory
stanowi hymn na czg$¢ Chrystusa, przewyzszajacego cezara w jego shuzbie,
dobrodziejstwach, po§wigceniu, a ostatecznie wywyzszeniu przez Ojca. Obraz
Chrystusa w Flp 2,6-11 z punktu widzenia prowadzonej tam narracji przypomi-
na legitymizacje dawang wtadcom rzymskim i sposob, w jaki dochodzili oni do
swych boskich tytutow. Wspomina on cesarski atrybut - ,,imi¢ ponad wszelkie
imi¢” i nawigzuje do 1z 45,23, mowigcego o Bogu podporzadkowujacemu sobie
Babiloni¢. Ten oczywisty antyimperialny fragment stanowi dla autora podstawe
dla lektury Flp 3,20-21. Pawet stwierdza tu, ze nasza ojczyzna jest w niebie,
zatem chrze$cijanie rzymskiej kolonii Filippi powinni gotowa¢ si¢ na powi-
tanie Chrystusa raczej niz cezara, nasladujac w tym Pawta (Flp 3,17). W jaki
sposob? Apostol ukazat to w zakodowanym w Flp 3,1-19 przestaniu. Tak jak
on dla Jezusa porzucit chlube ze swojego statusu wierzacego Zyda i ze swojej
przesztosci, tak oni powinni porzuci¢ swoj dumny status obywateli rzymskich.

1% N. Elliott, Liberating Paul. The Justice of God and the Politics of the Apostle (Min-
neapolis, MN: Fortress 1994) 167-180.

197N. Elliott, “The Apostle Paul’s Self-Presentation as Anti-Imperial Performance,” Paul
and the Roman Imperial Order (ed. R.A. Horsley) (Harrisburg, PA: Trinity 2004) 67—88.

1% Wright, Paul: Fresh Perspectives, 75.

19 Na temat autorow, tekstow i argumentow za antyimperialng retorykg Pawta w Liscie
do Filipian, zob. Cohick “Philippians and Empire,”, 171-178.
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W Flp 3,20-21 Pawet chce, aby wspdlnota nasladowata go nie tylko w biegu
do nieba, ale takze w zdystansowaniu si¢ wobec spoteczno-politycznego etosu
i chwaty Imperium'".

Takze Erik M. Heen dostrzega silny op6r wobec kultu imperialnego w Flp
2,6-11. Jezus, w przeciwienstwie do cezara, nie wysuwa pustych roszczen co
do swego bostwa, lecz ma do niego prawo; jego wywyzszenie przychodzi nie
przez dominacje, lecz przez shuzbe. Chrystus, nie August, jest prawdziwym
wladcg tego $wiata. We wspomnianym fragmencie autor odkrywa krytyke
kultu imperialnego, zwigzanego z nim systemu patronatu i lokalnych elit'!".
Z kolei wedtlug Efraina Agosto w Liscie do Filipian 1 w innych miejscach
swojej korespondencji Pawel zwalcza niezwykle powszechng praktyke Impe-
rium zwigzang z listami rekomendacyjnymi. Apostot w swoich listach docenia
i realnie promuje swoich wspotpracownikéw oraz Ewangeli¢, podminowujac
w ten sposob rzymski system patronatu (1 Tes 5,12-13; 1 Kor 16,15-18; Flp
2,25-30; 4,2-3; Rz 16,1-2)"2.

Walke z ideologia Imperium Brian J. Walsh i1 Sylvia C. Keesmaat do-
strzegaja w jeszcze jednym liscie wigziennym, w Liscie do Kolosan. Wedtug
autorow Pawel uzywa tu teologii Starego Testamentu i rzymskich obrazéw
imperialnych dla skonstruowania antyimperialnej teologii, opierajacej si¢ na
ofierze Chrystusa, ktora daje zycie, podczas gdy Rzym emanuje §miercig. Hymn
z Kol 1,15-20 detronizuje cezara na rzecz Chrystusa, a w Kol 2,15 Mesjasz
rozbraja wszelka wladze, na czele z wladza cezarow'"®. Wreszcie dla Jennifer
Wright Knust nawet denucjacja wad $wiata poganskiego u apostota stuzy kry-
tyce rzymskiej propagandy imperatorow, stanowigcych wzor cnot dla swoich
poddanych'*, Jak widzimy niemal kazdy fragment korespondencji Pawlowej
nadaje si¢ do tego, aby obroci¢ go w zawoalowang lub otwartg krytyke wtadzy
1 zbawienia, ktore przynosit cezar.

10Wright “Paul’s Gospel and Caesar’s Empire,”, 173—181; Wright, Paul: Fresh Perspec-
tives, 71-74; Wright, Paul and the Faithfulness of God, 1292—1297.

11 Heen “Phil 2:6-11 and Resistance to Local Timocratic Rule,”, 136-153.

2 E. Agosto, “Patronage and Commendation, Imperial and Anti-Imperial,” Paul and the
Roman Imperial Order (ed. R.A. Horsley) (Harrisburg, PA: Trinity 2004) 103-123

113 B.J. Walsh — S.C. Keesmaat, Colossians Remixed. Subverting the Empire (Downers
Grove, IL: InterVarsity 2004).

114 J. Wright Knust, “Paul and the Politics of Virtue and Vice,” Paul and the Roman Impe-
rial Order (ed. R.A. Horsley) (Harrisburg, PA: Trinity 2004) 155-173.
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3. Krytyczna ocena antyimperialnej lektury Pawla

Przy pewnej nowosci, jaka krytyka imperialna wnosi w lekture listow Pawto-
wych, budzi ona takze uzasadnione watpliwosci. Trudno na przyktad zgodzi¢
si¢ z Georgim czy Wrightem, ktérzy catemu Listowi do Rzymian nadajg zna-
czenie manifestu antyimperialnego. Watpliwym jest, aby to wlasnie byto celem
pisma, w ktorym Pawel przedstawia wspdlnocie rzymskiej gloszong przez siebie
Ewangelie (Rz 1,1-15), liczac na jej wsparcie w planowanej podrozy misyjnej do
Hiszpanii (Rz 15,23-24)"°. Wokot odbieranej jako antynomistyczna Ewangelii
Pawta narosto sporo kontrowersji, ktore apostot chce Rzymianom wyjasnic.
W Zaden sposob nie pomogtoby w tym pismo, ktore otwarcie czy tez w sposob
zawoalowany detronizuje cezara i kwestionuje jego wladzg. Wprost przeciwnie,
mogloby ono narazi¢ istniejaca w miescie wspdlnotg na niebezpieczenstwo
1 zndw przypomnie¢ o niej wladzom rzymskim, ktére juz za Klaudiusza wype-
dzity z miasta Zydow z powoddw sporow o Chrystusa''®. Wedtug Christophera
Bryana retoryka antyrzymska lekcewazy zydowskie podtoze tytutu Syna Bozego,
ktorego uzywa Pawel, oraz réznice migdzy rzymska i chrze$cijanskg koncepcja
boskosci i kultu, ktora sprawia, ze Rzym mogt nie by¢ w ogole zaniepokojony
czcig oddawang Jezusowi 7. Z kolei Seyoon Kim oponuje, ze tematow krytyki
imperialnej po prostu nie wida¢ w argumentacji Pawla w Liscie do Rzymian,
ktory skupia sie na sitach grzechu i $mierci oraz zbawieniu wykraczajacym poza
horyzont polityczny i radykalnie réznym od rzymskiego. Sprawia to, ze cezarowi
trudno byloby rywalizowa¢ z Chrystusem. Kim krytykuje zar6wno Wrighta jak
1 Koestera, zarzucajac im ostatecznie, ze przestanie Listu do Rzymian udato si¢
zakodowac tak dobrze, ze odczytano je dopiero na przetomie XX 1 XXI w."®,

115 Na temat celu Pawtowej korespondencji z Rzymianami, zob. K.P. Donftried (ed.), The
Romans Debate (Peabody, MA: Hendrickson 1991); L.A. Jervis, The Purpose of Romans.
A Comparative Letter Structure Investigation (JSNTSup 55; Sheffield: JSOT Press 1991);
A.JM. Wedderburn, The Reasons for Romans (T & T Clark Academic Paperbacks; London —
New York: T & T Clark 2004); J.A. Fitzmyer, Romans. A New Translation with Introduction
and Commentary (AB 33; New York: Doubleday 1993) 84 (z obszerng bibliografig); T.R.
Schreiner, Romans (BECNT 6; Grand Rapids, MI: Baker 1998) 10-23; M. Kowalski, “Problem
Bozej sprawiedliwosci w $wietle Listu do Rzymian,” V'V 26 (2014) 95-96.

116 Na ten temat zob. J. Murphy-O’Connor, Paul a Critical Life (Oxford — New York:
Oxford University Press 1997) 9—15.

" C. Bryan, Render to Caesar. Jesus, the Early Church, and the Roman Superpower (New
York, N.Y. — Oxford: Oxford University Press 2005) 90-92.

"8 Kim, Christ and Caesar, 16-21.
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Jesli, jak twierdzi Helmut Koester, w 1 Liscie do Tesaloniczan ukrywa si¢
jakie$ przestanie polityczne, to takze jest ono mocno zawoalowane'’. Wiaze
si¢ ono by¢ moze ze stownictwem, jakiego uzywa apostol, ale nie z logika jego
argumentacji, ktora skupia si¢ na przesladowaniach wspolnoty (1 Tes 1 —3) oraz
konkretnym problemie zwigzanym z po$miertnym losem tych, ktorzy umieraja
w Chrystusie (1 Tes 4 —5). Jesli, jak argumentuje Karl Donfried, $mier¢ Tesa-
loniczan spowodowana jest przesladowaniami imperialnymi, to racj¢ ma Kim,
stwierdzajacy, ze w 1 Tes 4,13-18 Pawel uczynit mato dla ukazania nagrody
dla meczennikow politycznych w Tesalonice 1 zwycigstwa Chrystusa nad ce-
zarem'?, Podobnie bez echa przechodzi w argumentacji Pawta w 1-2 Liscie do
Tesaloniczan krytyka zrealizowanej eschatologii i nowej ery blogostawienstwa
zapoczatkowanej przez Augusta przeciwstawionego Chrystusowi, za ktérym to
ujeciem konsekwentnie optuje Harrison'?!. J. Albert Harrill krytykuje obecno$é¢
»ukrytego zapisu” (hidden transcript) w 1 Tes 5,3, twierdzac, ze Pawel raczej
otwarcie uzywa tu rzymskich poje¢ zwigzanych z auctoritas, za§ Joel White
kwestionuje interpretacj¢ wystepujacego tu wyrazenia pax et securitas, ktore nie
ma charakteru sloganu i nie funkcjonuje jako nosnik imperialnej propagandy
w czasach Pawta'?,

Seyoon Kim krytykuje takze lekture 1 Listu do Koryntian w wykonaniu
Richarda Horsley’a za zbytnie zawezenie Pawlowej krytyki do Imperium
Rzymskiego, ktore jest tylko jedng z sit, jakie pokonuje Chrystus w 1 Kor 2,8
oraz 15,243, Horsley znieksztalca znaczenie kolekty organizowanej przez
apostota i mato realistycznie méwi o jego odrzuceniu systemu patron-klient
bez mozliwosci zastapienia go inng formg ekonomiczng. Jeszcze wigcej oporu
budzi propozycja Elliotta, ktora czyni z krzyza Chrystusa w 1 Kor 1 —4 manifest
polityczny, odmawiajac mu wprost znaczenia ofiarniczego. O ile Ukrzyzowany
Mesjasz jest zgorszeniem dla Zydow i ghupota dla pogan, a krzyz, jak wiemy
z przekazow starozytnych zebranych przez Martina Hengela, jest najbardziej
haniebng ze $mierci, ktorej Rzymianie woleli nawet glto$no nie wymawiac,

1% Na temat oméwienia i krytyki podej$cia antyimperialnego w korespondencji z Tesalo-
niczanami, zob. Kim, Christ and Caesar, 3—10.

120 Kim, Christ and Caesar, 7-8.

121 Harrison “Paul and the Imperial Gospel at Thessaloniki,”, 88-96. Szerzej w: Harrison,
Paul and the Imperial Authorities at Thessalonica and Rome, 47-95,.

122 Harrill “Paul and Empire,”, 309-310; J.R. White, “‘Peace and Security’ (1 Thessalonians
5.3): Is It Really a Roman Slogan?” NTS 59/3 (2013) 382-395.

122 Kim, Christ and Caesar, 24-27.
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o tyle jego stricte polityczna interpretacja lekcewazy argumentacj¢ Pawla za-
warta w 1 Liscie do Koryntian i zwigzang z nig warstwg teologiczng'**.

Podobnie krytycznie Seyoon Kim oraz Lynn H. Cohick wypowiadajg si¢
na temat skryptu antyimperialnego w Liscie do Filipian'®. Krytyka antyimpe-
rialna takze tu nie docenia znaczenia systemu patron-klient dla funkcjonowania
wspolnot wezesnochrzescijanskich. Nie uwzglednia takze faktu, ze oprocz
Augusta w Filippi boska czes$¢ oddawano rowniez jego matzonce, Liwii, z ktorg
Chrystus musialby konkurowaé. Wedtug autorki nic w Liscie do Filipian nie
wskazuje na wrogo$¢ Pawta wobec Imperium, a apostot nie uzywa tu zadnego
zakodowanego przekazu, otwarcie gloszac Ewangelie. Pawel wzywa wrecz
chrzesécijan do dobrego wykorzystania swojego statusu obywateli rzymskich,
podobnie jak on wykorzystat go w Filippi (Dz 16,35-40) 1 wykorzysta by¢
moze jeszcze przed sadem. W innym liscie wieziennym, do Kolosan, Allan
R. Bevere takze zaprzecza Pawlowej konstrukcji teologii antyimperialnej '*°.
Polemizujac z Walsh i Keesmat, autor zarzuca im minimalizacj¢ kontekstu
samego listu, hipotetyczne rekonstrukcje naktadane na mysl Pawta, brak kon-
tekstu imperialnego w herezji w Kolosach, a takze zlekcewazenie zydowskiego
podtoza i teologii hymnu w Kol 1,15-20.

N.T. Wright przyznaje, ze pig¢ta Achillesowg ,krytyki imperialnej” jest
wiasnie pomijane lub splycane przestanie teologiczne'?’. Mimo to Wright,
Horsley, Georgi, Koester, Elliott, Harrison i inni opowiadaja si¢ za obecnoscia
retoryki antyimperialnej u Pawta. Poniewaz N.T. Wright wypowiadat si¢ na
temat tego trendu co najmniej kilka razy, warto zapoznacé si¢ z jego argumenta-
cja. W Paul: Fresh Perspectives, wychodzi on od prostego zatozenia: przepas¢
wykopana migdzy teologia i spoleczenstwem, religig i polityka nie ma podstaw
u Pawla ani u wspétczesnych mu, czy to Zydow, czy przedstawicieli kultury
grecko-rzymskiej'?®. Wright dla odnalezienia retoryki antyimperialnej u Pawta
proponuje adaptacje metodologii Richarda Haysa zawarta w jego Echoes of

124 M. Hengel, Crucifixion in the Ancient World and the Folly of the Message of the Cross
(London: SCM Press 1977).

125 Kim, Christ and Caesar, 11-16; Cohick “Philippians and Empire,”, 171-178.

126 A.R. Bevere, “Colossians and the Rhetoric of Empire. A New Battle Zone,” Jesus Is
Lord, Caesar Is Not. Evaluating Empire in New Testament Studies (eds. S. McKnight — J.B.
Modica) (Downers Grove, IL: InterVarsity 2013) 183-193.

127 Wright, Paul: Fresh Perspectives, 79.

128 Wright, Paul: Fresh Perspectives, 59-79, zwt. 60. Zob. takze wcze$niejsze eseje autora
zebrane w tomie N.T. Wright, Pauline Perspectives. Essays on Paul, 1978-2013 (Minneapolis,
MN: Fortress 2013), rozdz. 12, 161 27.
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Scripture in the Letters of Paul. Wedtug niej polemik¢ z Imperium mozna by
potwierdzi¢ przez jej dostgpnos¢ dla odbiorcow, ilo§¢ powtdrzen zwigzanego
z nig stownictwa, inne miejsca gdzie pojawia si¢ ona w listach Pawla, sp6jnos¢
tematyczng z tym, czego naucza apostol, historyczne uprawdopodobnienie,
dotychczasowg historie¢ interpretacji oraz wkiad w odkrycie nowego znacze-
nia Pawlowych wypowiedzi'®’. Nastepnie autor rysuje grecko-rzymski oraz
krytyczny zydowski kontekst ideologii antyimperialnej, ktore uprawdopodab-
niaja ja w listach Pawta'*’. Wreszcie przechodzi do stwierdzenia jej u apostota
w wyrazeniach takich jak kyrios, soter, parousia, euangelion, dikaiosyne oraz
w konkretnych tekstach —Flp 2,6-11; 3,20-21; 1 Tes 4; 1 Kor 15 oraz generalnie
w Liscie do Galatow i Rzymian''.

Jak moglisSmy to zaobserwowaé wczesniej, Wright odkrywa nawigzanie
do ideologii imperialnej zar6wno w specyficznych pojeciach, jak 1 w catych
partiach listow Pawla. Wedlug autora analizowane motywy charakteryzuja
sie wszystkimi cechami, na ktore wskazuje Hays, ale mozna mie¢ co do tego
watpliwosci. Rzeczywiscie mozna stwierdzi¢, ze odniesienia imperialne sa
rozpoznawalne i historycznie prawdopodobne u Pawta, ale nie wystepuja one
z takim nat¢zeniem i nie wpisuja si¢ tak dobrze w argumentacj¢ Pawta, w jego
listy 1 nauczanie, jak chciatby tego Wright. W Flp 2,6-11 unizajacy si¢ Chry-
stus jest wzorem dla wspolnoty, w ktdrej zaznaczajg si¢ spory i podziaty, nie
rywalem cezara w jego aspiracji do wtadzy. Wright w swojej lekturze hymnu
chrystologicznego w wielu aspektach idzie za swoim uczniem Peterem Oaksem,
ktory jednak, cho¢ stwierdza tu obecno$¢ motywow imperialnych, zaprzecza
$wiadomej polemice Pawta z Imperium'*2, Takze Flp 3,20-21 wskazuje ojczyzng
niebieskg jako miejsce, ku ktoremu zmierzaja Pawet i wierzacy bez konfrontacji
z obecng ojczyzng czy Rzymem jako takim, ale ze wszystkim, co Pawel nazywa
zyciem wedtug tego §wiata. Pawet stawia za negatywny przyktad tych, ktérych
bogiem jest brzuch, chwala w tym, czego powinni si¢ wstydzi¢, a dazenia sg
przyziemne (Flp 3,19). Te ogoélne okreslenie nie wydaja si¢ by¢ w szczegodlny
sposob wymierzone w Imperium 1 cezara. Samo slownictwo nie wystarcza,
aby uzna¢ Flp 2,6-11 oraz 3,20-21, czy 1 Tes 4,13-17 oraz List do Rzymian za

129 Wright, Paul: Fresh Perspectives, 61-62.

130 Wright, Paul: Fresh Perspectives, 62—69.

3UWright, Paul: Fresh Perspectives, 70-79.

132 P, Qakes, Philippians. From People to Letter (SNTSMS 110; Cambridge: Cambridge
University Press 2001) 147-174, 175-210. Zob. takze P. Oakes, “Re-Mapping the Universe.
Paul and the Emperor in 1 Thessalonians and Philippians,” JSNT 27/3 (2005) 320.
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przyktady antyimperialnej retoryki. Terminy, ktorych uzywa Pawel, sg do$¢
powszechne i pojawiajg si¢ takze, np. w papirusach, w wielu innych kontekstach
poza imperialnym'®.

Wright poswigca zagadnieniu polemiki antyimperialnej u Pawta jeszcze
wiecej miejsca w swoim monumentalnym dziele Paul and the Faithfulness of
God"*. W rozdziale zatytutowanym ,,The Lion and the Eagle: Paul in Caesar’s
Empire”, rozwija swoja mys$l z wezesniejszej pozycji 1 odpowiada na kryty-
ke Johna Barclay’a wymierzong w jego odczytanie antyimperialnej retoryki
Pawta'*. Wright potwierdza tu po raz kolejny dwie szerokie przestanki histo-
ryczno-kulturowe, ktore rekomenduja kontekst imperialny w lekturze Pawla.
Pierwsza jest podtoze zydowskie z dwoma réznymi postawami wobec pogan.
Pierwsza postawa sugeruje, ze w obecnym czasie Bog oddal nar6d wybrany
w moc narodow poganskich, a Zydzi maja prowadzi¢ zycie dobrych obywa-
teli, zachowujac swoja wierno§¢ wobec Przymierza z Panem (Jr 29,4-7; Dn 1
— 6). Wedlug drugiej postawy, nadejdzie dzien, kiedy Bog pokona poganskich
wiladcow, ratujac Izraela 1 ustanawiajac nowe krolestwo (Jr 50-51; Dn 7; Mdr
6,1-6)". Drugg przestanka dla czytania Pawta w kluczu retoryki antyimperialnej
jest szerzacy si¢ kult cezaréw, na ktory sam apostot zwraca uwage w 1 Kor 8.5,
mowiac o wielu bogach czczonych w Koryncie, wérdd ktorych sa oczywiscie
cezar i jego rodzina'’. Jesli chodzi o samego apostota, dwie kwestie ustawiajg go
na trajektorii, ktora naturalnie prowadzi do zderzenia z Rzymem: 1) rozrastajace
si¢ wspolnoty, ktore swoja lojalnoscig wobec Chrystusa, zwartoscig i solidar-
noscig stanowig wyzwanie dla innych form zycia wspolnotowego i przyciagaja
uwage Rzymian, $ciggajac na nich przesladowania w czasach Nerona oraz 2)
narracja chrzescijanska na temat kosmicznego i uniwersalnego panowania Chry-
stusa, ktéra modyfikuje narracje zydowska o zwyciestwie Boga, przenoszac je
z przysztosci w terazniejszos¢, ale przede wszystkim stanowigc wyzwanie dla
podobnej narracji imperialnej. Tylko jedna z tych narracji mogta by¢ prawdziwa,
co naturalnie prowadzito do konfliktu miedzy Pawtem i Imperium'.

133 S E. Porter, The Apostle Paul. His Life, Thought, and Letters (Grand Rapids, MI:
Eerdmans 2016) 22.

134 Wright, Paul and the Faithfulness of God, 2.1271-1319.

135 Na temat tejze krytyki, zob. J.M.G. Barclay, Pauline Churches and Diaspora Jews
(WUNT 275; Tiibingen: Mohr Siebeck 2011) 363-388.

136 Wright, Paul and the Faithfulness of God, 1274-1275.

37 Wright, Paul and the Faithfulness of God, 1275-1276.

138 Wright, Paul and the Faithfulness of God, 1277-1282.
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W zwigzku z prezentujacym si¢ tak podtozem historycznym i teologicznym,
Wright posuwa si¢ do$¢ daleko, stwierdzajac, ze Rzym 1 cezar to nie dodatek
do wickszego panteonu, ktory krytykuje Pawetl, ani zwykle ucielesnienie
mrocznych sit zta, ale zasadniczy cel ataku apostota'®. Dalej autor przechodzi
do tekstow Pawlowych, potwierdzajacych nie tylko istnienie (1 Kor 2,6-8;
8,5; 10,20) ale takze nizsza pozycje, bezsilno$¢, podporzadkowanie, a nawet
pokonanie, rozbrojenie i wyszydzenie zwierzchnosci i wtadz, miedzy ktorymi
znajduje si¢ oczywiscie cezar (Rz 8,38-39; Ef 1,20-22; Kol 1,15-16; 2,14-15)'.
Juz samo umieszczenie go pomiedzy innymi wladcami sugeruje wedtug Wri-
ghta relatywizacj¢ jego pozycji i wladzy (co niekoniecznie musi pokrywac si¢
z prawda — zob. cezarow w szatach innych bogéw w reprezentacjach imperial-
nych). Na pewno sity te, ktorych, tu mozna zgodzi¢ si¢ z autorem, nie da si¢
przedstawic jako czysto duchowych, zostaja podporzadkowane Mesjaszowi'*!.

Wright w lekturze tekstow Pawtowych po wielokro¢ stwierdza obecno$é
zmodyfikowanego wzorca zydowskiego: chrzescijanie majg zy¢ jak dobrzy
obywatele, swiadomi, ze dzien zwyciestwa Mesjasza juz nastapit. Autor opisuje
to jako ,,nowg forme zydowskiego politycznego paradoksu™'**. Zamiast zy¢ jako
wspolnota na wygnaniu, wierzacy zyja jako wspdlnota zwycieskiego Mesjasza,
ktory osadzit $wiat i jego wtadcow, juz panuje, a kiedy$ powréci, aby catkowi-
cie przemieni¢ ludzkie uniwersum. Wright zastrzega, ze taka interpretacja nie
upowaznia nas do zredukowania teologii Pawta do antyimperialnej retoryki'®.
Bierze ona jednak powaznie pod uwage zardwno zydowski jak grecko-rzymski
kontekst mysli apostota. Konkludujae, autor stwierdza, ze Ewangelia Jezusa
delegitymizuje i wywraca ewangeli¢ cezara, ktorej retoryka shuzy idolatrii i jest
wyrazem aroganckiego buntu stworzenia przeciw jego Stworcy. Pawel nie
opowiada si¢ jednak za scenariuszem rewolucji sitowej, ale opisuje rewolucje,
ktora juz dokonata si¢ w krzyzu i zmartwychwstaniu Chrystusa'*.

Zdecydowane opowiedzenie si¢ Wrighta za retorykg antyimperialng u Pawla
$ciagnelo na niego krytyke Johna Barclay’a, na ktdrg ten pierwszy odpowiada
w swoim Paul and the Faithfulness of God. Wright stwierdza najpierw punk-
ty, co do ktorych sa zgodni: ulokowanie kultu cezara w szerszym spektrum

139 Wright, Paul and the Faithfulness of God, 1283.

140 Wright, Paul and the Faithfulness of God, 1284-1286.
14 Wright, Paul and the Faithfulness of God, 1286-1288.
142 Wright, Paul and the Faithfulness of God, 1299.

143 Tamze.

144 Wright, Paul and the Faithfulness of God, 1306-1307.
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kultow poganskich; daleka od czarno-biatej, zr6znicowana ocena rzymskiej
wiladza u Pawla (Rz 13; Kol 1), czy odrzucenie przez apostota mentalnych
i praktycznych aspektow zycia zwigzanych z symbolicznymi strukturami tego
$wiata na rzecz nowej rzeczywistosci w Chrystusie'*. Krytyka Barclay’a, od-
rzucajacego pozycje Wrighta, dotyczy zasadniczo zbytniej wagi, jaka ten drugi
przyktada do Rzymu 1 polemiki z nim u Pawla. Wedtug Barclay’a Rzym nie
jest znaczacym aktorem w dramacie historii 1 jako taki jest dla apostota mato
istotny, poniewaz stuzy innym, znacznie od siebie potezniejszym sitom'*.
Wright z tym stwierdzenie si¢ nie zgadza, twierdzac, ze Rzym to apoteoza
poganskiego $wiata, bardzo wazny punkt odniesienia dla Pawta, do ktérego
nawigzuja takze Ewangelisci (Mk 15,39) i zydowscy apokaliptycy (Qumran;
4 Ezd)'¥. Barclay krytykuje takze wyciaganie wnioskow na temat polemiki
antyimperialnej na niklej podstawie stownictwa takiego jak kyrios, parousia itp.,
ktore moze przyjmowac rozne znaczenia i pojawiac si¢ w roznych kontekstach.
Wedtug Wrighta, ktory przyznaje mu racj¢, Barclay lekcewazy jednak szersza
narracje, w ktorej stownictwo to si¢ pojawia np. w Flp 2,6-11, a ktora dotyczy
legitymizacji wtadzy Chrystusa'*®.

Wreszcie Barclay wobec braku cytatéw z ideologii imperialnej u Pawta
krytykuje jako metodologicznie nieadekwatne uzycie przez Wrighta kryteriow
Haysa'¥. Kwestionuje takze odkrywanie ,,ukrytego zapisu” (hidden transcript)
antyimperialnego przez autorow takich jakich Horsley czy Elliott, implikujac tg
operacj¢ rowniez u Wrighta. Filon, Jozef Flawiusz czy Tacyt wedtug Barclay’a,
krytykujg Imperium i jego idolatrie otwarcie'*’. Ostatecznie wedtug Barclay’a
Pawel konfrontuje si¢ z Augustem i cezarami, nie przyznajac im zbyt wiele
miejsca, redukujac ich do rzgdu innych wtadcow i widzac w nich tylko jedna
z wielu manifestacji zta obecnego w tym $wiecie''. Odpowiadajac na te za-
rzuty, Wright broni swej metodologii. Pawel, uzywajac zawoalowanej krytyki
antyimperialnej, jest w innej sytuacji niz Filon, Jozef Flawiusz czy Tacyt. Jest
nie tylko wedrownym, pozbawionym majatku i pozycji apostotem. Jest takze

145 Wright, Paul and the Faithfulness of God, 1307-1309.

146 Barclay, Pauline Churches and Diaspora Jews, 384-386.

47 Wright, Paul and the Faithfulness of God, 1310-1312.

198 Wright, Paul and the Faithfulness of God, 1312-1313.

149 Barclay, Pauline Churches and Diaspora Jews, 380.

150 Barclay, Pauline Churches and Diaspora Jews, 381-382. Z odniesieniem do Filon,
Leg. 357; Jozef Flawiusz, Ap. 2.75; Tacyt, Agric. 30.5.

151 Barclay, Pauline Churches and Diaspora Jews, 386-387.
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pasterzem kos$ciolow, ktore moga opacznie zrozumie¢ jego wezwanie jako apel
do walki, narazajac si¢ na rzymskie przesladowania'*2. Zredukowanie Rzymu
do rzgdu podobnych mu sit zta takze nie odbiera mu w opinii Wrighta znacze-
nia. Wedlug autora Imperium to przewyzszylo inne w idolatryzacji wtadcow,
tworzac narracje o uniwersalnej sprawiedliwosci, pokoju i dobrobycie, a takze
zadajac catkowitego podporzadkowania wobec swojej ideologii'>.

Barclay dotyka kilku waznych punktéw, jak stownictwo jako podstawowe
kryterium dla formutowania teorii na temat antyimperializmu Pawta oraz kry-
teria Haysa. Przyznajac racjg, Ze stownictwo to za mato, Wright zwraca uwage
na szersza narracje w Flp 2,6-11, ktora wedlug niego dotyka legitymizacji
wladzy Chrystusa 1 przez to nawigzuje do podobnych schematow legitymizacji
wiladzy cezarow. Po pierwsze, powtdrzmy raz jeszcze, moze wyrazniej, ze nie
jest to narracja Pawta, ktory w Flp 2,6-11 prezentuje Chrystusa jako przyktad
dla wspdlnoty, nie jako konkurenta dla cezara. Po drugie, historia Ukrzyzowa-
nego idzie diametralnie pod prad rzymskiemu cursus honorum. Rownoczes$nie
Barclay wydaje si¢ by¢ zbyt radykalnym w swoim stwierdzeniu, ze Rzym jest
dla Pawta mato znaczacym, pozornym aktantem historii powszechnej, ktorym
kieruja wyzsze sily duchowe. Tu Barclay, jak stusznie zauwaza Wright, ryzy-
kuje przejscie na pozycje apokaliptyczne typu Martyna, oderwane od realiow
historycznych czasow Pawta.

4. Konkluzje

Jaka pozycje zaja¢ wobec diametralnie roznych ocen krytyki imperialnej
u Pawta wedlug Barclay’a i Wrighta? Miedzy Scyllg i Charybda tych dwoch
jasno okreslonych autorytetow mozliwa jest pozycja posrednia. Na pewno
uwzglednienie kultu cezara daje mysli Pawta lepsze umocowanie w kontekscie
historycznym jego czasow. Na pewno ma ono takze pokrycie w zydowskim
stosunku do Imperium, ktory szczegdlnie w ruchu prorockim i apokaliptyce jawi
si¢ jako krytyczny'*. W pochodzacej z przetomu I/Il w. 4 Ksigdze Ezdrasza,
do ktorej nawiazuje tytut artykuhu, w przedostatniej wizji powstajacy z morza

152 Wright, Paul and the Faithfulness of God, 1315.

153 Wright, Paul and the Faithfulness of God, 1318.

134 Na ten temat zob. A. Portier-Young, Apocalypse Against Empire. Theologies of Resis-
tance in Early Judaism (Grand Rapids, MI: Eerdmans 2011).
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rzymski orzet o trzech glowach zostaje oskarzony i ostatecznie spalony przez
wychodzacego z gestwiny lesnej lwa, symbolizujacego Mesjasza z Izraela'™.
Czy jednak Mesjasza tego chrzescijanie kojarzyli z Chrystusem? Czy chrze-
Scijanie z Rzymu, Koryntu i Filippi znali zydowskie obrazy apokaliptyczne
i czy zainteresowani byli ostatecznym zwyciestwem Izraela? Co do tego mozna
zywi¢ pewne watpliwosci. N.T. Wright zbyt prosto przenosi zydowska teologie
antyimperialng na Pawta, ktory w Chrystusie odkrywa zapowiadanego przez
pisma zydowskie niszczyciela imperidéw. Pomigdzy apostotem a zydowska
apokaliptyka nie ma prostej linii, ktora pozwalalby dostrzec zapozyczenie
i rozwoj obecnych tam idei w pismach Pawlowych'*®. Wright jako klasyczny
przedstawiciel New Perspective stusznie czyni, czytajac Pawta w kontekscie
zydowskim, lecz czyni to zbyt schematycznie. W jego przedstawieniu niknie
oryginalno$¢ mysli apostota wyrastajaca z do§wiadczenia Chrystusa.

Seyoon Kim wylicza liczne problemy metodologiczne zwiazane z ,kry-
tyka imperialng”, do ktoérych nalezy stynna sandmelowska ,,paralelomania”,
przenoszenie z kontekstu zewngtrznego mysli, ktorych nie ma w Pawtowe;j
argumentacji, wigzanie znaczenia pojedynczych termindéw z ich imperialnym
kontekstem a nastgpnie naktadanie tegoz kontekstu na cate listy, czy tajemnicze
zakodowane przestanie, ktore odkrywajg dopiero wspotczesni '97. Sam Harrison,
optujacy za obecnoscia $wiadomego skryptu antyimperialnego u Pawta, postu-
luje ograniczone uzycie tzw. ,,ukrytego zapisu” (hidden transcript) u apostota
ze wzgledu na rozne grupy we wspodlnotach Pawtowych, ktore mogty nie czud
si¢ komfortowo z krytyka cezara, jak np. niewolnicy jego domu'*®. Pawtowa
krytyka julijsko-klaudyjskiej wtadzy wymaga wedhug autora zniuansowanego
podejscia. Pawel musi negocjowaé miedzy réznymi cztonkami wspolnoty
1 ich zréznicowanym podejsciem do wiadzy imperatorow. W traktowaniu

155 Na temat datacji i tekstu 4 Ezd, zob. B.M. Metzger, “The Fourth Book of Ezra with the
Four Addtional Chapters. A New Translation and Introduction,” The Old Testament Pseude-
pigrapha. Vol. 1. (ed. J.H. Charlesworth) (London: Yale University Press 1983) 517-559.

136 Podobny zarzut mozna postawi¢ White’owi, ktory widzi u Pawta koncepcje eschatolo-
giczne zaczerpnigte z Ksiggi Daniela. Zob. White “Anti-Imperial Subtexts in Paul,”, 316-333.

57 Kim, Christ and Caesar, 28-33. Zob. takze Burk “Is Paul’s Gospel Counterimperial?”,
315-322, 326-328.

158 Harrison, Paul and the Imperial Authorities at Thessalonica and Rome, 28-33. Na temat
matej wiarygodnosci ,,ukrytego zapisu” u Pawla z punktu widzenia charakteru rzymskiego
panstwa 1 praktyk urzednikéw, zob. L. Robinson, “Hidden Transcripts?: The Supposedly
Self- Censoring Paul and Rome as Surveillance State in Modern Pauline Scholarship,” NTS
67/1 (2021) 55-72.
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kultu wladey nalezy takze uwzglednic roznice migdzy Wschodem i Zachodem
Imperium!>’.

Wedtug Kima krytyke imperialng czynia takze trudng do przyjecia brak kry-
tycznych wypowiedzi Pawta pod adresem Imperium, brak odniesienia w jego
listach do kultu imperialnego (poza 2 Tes 2,3-12), czy notorycznie trudny Rz
13,1-7, w ktorym Pawet akceptuje jednak rzymski porzadek umozliwiajacy
jego misje'®, Wedlug autora Pawet ma pozytywny stosunek do rzymskich
sadow, broni si¢ przed nimi z sukcesem 1 apeluje nawet do cezara (Dz 25,11),
liczac, ze potwierdzi on, iz jego Ewangelia nie stanowi zagrozenia dla porzadku
Imperium. Pawel nie walczy z Imperium, lecz skupia si¢ na gloszeniu Dobre;j
Nowiny, a jego Jezusowa etyka wytrwatosci wobec prze§ladowan, przebaczenia
i nicodptacania przemoca za zto stabo wpisuje si¢ w skrypt antyimperialny'®'.
Kim stwierdza takze brak retoryki antyimperialnej w Ko$ciele wezesnochrze-
scijanskim, np. u Klemensa Rzymskiego czy Tertuliana, ktérzy modla si¢ za
wiladcow, czezac ich jako drugich po Bogu'®. Walka z Imperium, nawet pro-
wadzona w sposOb zawoalowany, stanowitaby rdwniez ogromne ryzyko dla
mtodych wspolnot chrzescijanskich. Dla niewdzigcznych poddanych, ktorzy
nie uznawali dobrodziejstw Rzymu, miat on do zaoferowania tylko miecz.

Ostatecznie cezar zainteresowat si¢ chrzescijanami, ktorzy w czasach
stynnego pozaru Rzymu w 64 r. byli juz na tyle znani i znienawidzeni, ze
Neron uczynit z nich publiczne kozty ofiarne. Wyjasnienia tego faktu nalezy
poszukiwac nie tyle w sprzeciwie wobec Imperium, ktory czy to otwarcie,
czy w sposob zawoalowany glosza autorzy Nowego Testamentu, ale w cha-
rakterze gltoszonej przez nich Ewangelii i1 zaktadanych wspolnot. Wymagajac
w pierwszym rz¢dzie postuszenstwa i lojalnosci wobec Chrystusa, w ten sposob
relatywizowaty juz one wladz¢ Imperium i obnazaly idolatryczny charakter
czci oddawanej cezarom. Pawet glosit Chrystusa jako Pana, podporzadkowu-
jacego sobie wszelka wiladzg, facznie z rzymska. Rownoczesnie doskonale
zdawal sobie sprawe z tego, ze przetrwanie w kontekscie grecko-rzymskim
moze mu zapewni¢ tylko uznanie wladzy Imperium i ogoélna akceptacja dla
panujacego w nim systemu spotecznego'®®. Slady takiej strategii mamy w jego

139 Harrison, Paul and the Imperial Authorities at Thessalonica and Rome, 44.

10 Kim, Christ and Caesar, 34—43.

161 Kim, Christ and Caesar, 43-58.

192 Kim, Christ and Caesar, 60—64.

16 Ten argument podejmuje Papieska Komisja Biblijna analizujac trudne teksty na temat
1ol ptciowych w Kol 3,18, Ef 5,22-33 i Tt 2,5. Zob. Papieska Komisja Biblijna, Natchnienie
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listach, jak cho¢by w 1 Kor 7; 11,2-16 1 14,34-35. Wedlug A Klostegaard Pe-
tersena Pawel w Rz 13,1-7 oglasza pokoj z otaczajacym go grecko-rzymskim
$wiatem na poziomie organizacji spotecznej, zas Niko Huttunen dostrzega tu
apostota otwartego wobec grecko-rzymskiego spoteczenstwa i optymistyczng
ocen¢ wladzy, ktéra w zgodzie z mysleniem starozytnych ma shuzy¢ dobru
innych i ochronie stabszych'®. Takze wedtug Portera Pawet w 1 Kor 7; 2 Kor
8 czy Rz 13,1-7 odwoluje si¢ do praw i instytucji Rzymu, nie odrzucajac ich,
ale reinterpretujac 1 zastepujac rzymska konstrukcje hierarchiczna, oparta na
statusie i systemie patron-klient Boza hierarchia, na szczycie ktorej znajduje
si¢ Chrystus'®. Chrzescijanie mieli zmienia¢ ten §wiat nie na drodze sitowej,
ale od $rodka, przez zycie wypetione warto$ciami ewangelicznymi. Strategi¢
te okresla si¢ mianem budowania kultury albo spoleczenstwa alternatywnego,
a jej celem jest przekonanie w ten sposob do Ewangelii jak najszerszej grupy
0s6b z nadziej¢ na przysztg przebudowe systemu spotecznego'®.

Nawet zatem jesli trudno si¢ u Pawla dopatrze¢ otwarcie antyimperialne;j
retoryki, gloszona przezen Ewangelia ma w istocie moc obalania imperiow. Sam
Pawel w Rz 1,16-17 opisuje ja przeciez jak no$nik mocy Bozej, prowadzacej
calg ludzko$¢ do zbawienia. Jesli zbawienia tego nie rozumiemy w sposob
czysto duchowy, co byloby anachronizmem i zubozeniem Ewangelii, to obej-
muje ona cate zycie czlowieka, dotykajac takze jego wymiardow spotecznych,
ekonomicznych i politycznych'®’. Czytanie Pawta w kontekscie retoryki antyim-

i prawda Pisma Swietego. Slowo, ktére od Boga pochodzi i méwi o Bogu, aby zbawié $wiat
(Kielce: Verbum 2014) p. 132. Zob. takze R.M. Thorsteinsson, Roman Christianity and Roman
Stoicism. A Comparative Study of Ancient Morality (Oxford: Oxford University Press 2010)
99; N. Huttunen, “Imagination Made Real. Paul between Political Realism and Eschatologi-
cal Hope,” Early Christians Adapting to the Roman Empire (ed. N. Huttunen) (Leiden: Brill
2020) 124

164 Klostergaard Petersen “Imperial Politics in Paul,”, 123; Huttunen “Imagination Made
Real,”, 125-127. Na temat pozytywnego spojrzenia na rzymska wiadze w Rz 13,1-7, zob.
takze White ,,Anti-Imperial Subtexts in Paul,”, 306-307.

165 Porter “Paul Confronts Caesar with the Good News,”, 189-192; Porter, The Apostle
Paul, 23.

166 VK. Robbins, The Tapestry of Early Christian Discourse. Rhetoric, Society, and
Ideology (London: Routledge 1996) 169. Dla zilustrowania tejze strategii u Pawla, zob. M.
Kowalski, ,,Nowe wino w starych buktakach? Analiza socjoretoryczna Ef 5,21-33,” Rola ko-
biet w biblijnej historii zbawienia (ed. A. Kubi$) (Analecta Biblica Lublinensia 15; Lulblin:
Wydawnictwo KUL 2016) 413-416.

167 Nierozdzielno$¢ polityki i religii, a takze skomplikowany proces negocjacji z ideolo-
gia Imperium stoi za wsparciem krytyki imperialnej u Punt ,,Paul the Jew, Power of Evil and
Rome,”, 1-17.



402 MARCIN KOWALSKI

perialnej ma zatem glgboki sens, cho¢ nalezy to robi¢ krytycznie. Powinni§my
pamigetac, ze polemika z Imperium nie nalezy do serca strategii argumentacyj-
nej apostota, lecz wyptywa z charakteru jego Ewangelii i roli przypisywane;j
Chrystusowi. W zwiazku z tym nie nalezy jej przyznawac w jego listach zbyt
wielkiej roli, ani sprowadzac ich celu do polityki i kwestii zycia spotecznego.
Btad sztucznego nakltadania narracji antyimperialnej na listy Pawla widac¢
doskonale u Georgi, Koestera, Elliotta, Harrisona, a takze Wrighta.

Dalej, oceniajac zasadnos¢ zastosowania krytyki imperialnej, trzeba zwra-
ca¢ uwage na fakt, ze czesto odbijaja si¢ w niej nasze wspolczesne pozycje
swiatopogladowe. Przyznaje to sam Wright, a potwierdzaja McKnight i Mo-
dica, twierdzacy, ze nurt Pawta w polityce padt tupem amerykanskich wojen
kulturowych, sporow postkolonialnych, ideologii liberalnej, lewicujacej i neo-
-marksistowskiej'%®. Mowigc o antyimperialnej retoryce Pawla zbyt tatwo mo-
zemy dawac upust naszym wlasnym sporom i zapatrywaniom ideologicznym.
Wreszcie Pawet celowo uzywa jezyka ogdlnego, w ktorym odnalez¢ si¢ moze
krytyka imperiow wszystkich czaséw. Podobny zabieg stosuje zreszta, moéwiac
o swoich przeciwnikach w 2 Liscie do Koryntian'®. Fakt, ze nie poznajemy ich
tozsamos$ci, méwi wyraznie, ze wazniejszg od nich jest Pawlowa ekspozycja
Ewangelii i wizji jego apostolatu w Koryncie. Nie oznacza to rownocze$nie,
ze przeciwnicy sg dla apostota nieistotni. Wrecz przeciwnie — stanowig oni
negatywne tto dla tym wyrazistszego zaprezentowania Pawlowej Ewangelii.
W podobny sposob cezar stanowi tylko i az tto dla Ewangelii Chrystusa.

Krytyke antyimperialng jako pochodng narracji o Chrystusie i zwigzang
z charakterem wspdlnot chrzescijanskich mogli w listach Pawla wyczyta¢
niektorzy stuchacze. Mgl i odnajdywal ja takze w Kosciele aparat imperialny,
uruchamiajgc przesladowania. Na tle idei zwigzanych z kultem cezara widaé
takze doskonale istote chrzescijanstwa i czci oddawanej Chrystusowi. To do-
stateczne powody, aby ostroznie, z nalezyta uwaga metodologiczng stosowac
to podejscie. N.T. Wright, stwierdzajac, ze krytyka imperialna to wciagz sto-
sunkowo nowy trend w badaniach biblijnych, wyraza nadziej¢, ze znajdzie on
w nich wigkszy oddzwigk!™. Nawet jesli nie w formie, w ktorym proponuje

18 Wright, Paul and His Recent Interpreters, 308; McKnight — Modica “Introduction,”, 20.
Na ten temat zob. takze Burk “Is Paul’s Gospel Counterimperial?”, 309-314, 322-326, 328-330.

19 Zob. M. Kowalski, Transforming Boasting of Self into Boasting in the Lord. The Devel-
opment of the Pauline Periautologia in 2 Cor 10-13 (Studies in Judaism; Lanham: University
Press of America 2013) 158-171.

170 Wright, Paul: Fresh Perspectives, 79.



LEW W STARCIU Z ORLEM 403

je Wright, podejscie to niesie w sobie potencjal, na ktéry z pewnoscig nalezy
zwroci¢ uwage w pracach na temat listow Pawta'”.

Ks. dr hab. Marcin Kowalski, SBP 304

17! Sposrod monografii na ten temat spoza obszaru listow Pawtowych, zob. L.L. Thompson,
The Book of Revelation. Apocalypse and Empire (New York: Oxford University Press 1990);
W. Carter, Matthew and Empire. Initial Explorations (Harrisburg PA: Trinity 2001); Friesen,
Imperial Cults and the Apocalypse of John; ] K. Riches — D.C. Sim, The Gospel of Matthew
in Its Roman Imperial Context (JSNTSup 276; London — New York: T & T Clark 2005); S.D.
Moore, Empire and Apocalypse. Postcolonialism and the New Testament (Sheffield: Sheffield
Phoenix 2006); W. Carter, John and Empire. Initial Explorations (New York, NY — London:
T & T Clark 2008); Kim, Christ and Caesar, 75-199; K. Yamazaki-Ransom, The Roman Em-
pire in Luke s narrative (T & T Clark Library of Biblical Studies 404; London: T & T Clark
2010); S.E. Porter — C. Long Westfall (eds.), Empire in the New Testament (McMaster New
Testament Studies 10; Eugene, OR: Pickwick Publications 2011); D. Esterline—J. Lee — D.M.
Rhoads, Luke-Acts and Empire. Essays in Honor of Robert L. Brawley (Princeton Theological
Monograph Series 151; Eugene, OR: Pickwick 2011); H. Leander, Discourses of Empire. The
Gospel of Mark from a Postcolonial Perspective (SemeiaSt 71; Atlanta: Society of Biblical
Literature 2013); P.S. Seo, Luke s Jesus in the Roman Empire and the Emperor in the Gospel
of Luke (Cambridge: James Clarke 2015); S.J. Wood, The Alter-Imperial Paradigm. Empire
Studies & the Book of Revelation (BibInt 140; Leiden — Boston: Brill 2016).



