DISSERTATIONES PAULINORUM TOM XXVII -2018

KARA SMIERCI WEDLUG KATECHIZMU

Papiez Franciszek zmienit paragraf 2267 Katechizmu Kosciota
Katolickiego na temat kary $mierci. Widnieje w stwierdzenie, wedle kto-
rego Kosciot katolicki w swietle Ewangelii naucza, ze kara $mierci jest
niedopuszczalna, poniewaz jest zamachem na nienaruszalno$¢ i godnos¢
osoby. Dlatego z determinacja angazuje swoje wysitki na rzecz jej zniesie-
nia na catym $wiecie.

Zmiane w Katechizmie Ojciec Swigty zaaprobowat specjalnym re-
skryptem, do ktorego zastat dotaczony list prefekta Kongregacji Nauki
Wiary zaadresowany do biskupow catego $wiata (z datg 1 sierpnia 2018
roku) wyjasniajacy, ze nowe sformutowanie paragrafu 2267 nie oznacza
sprzecznos$ci z wezesniejszym nauczaniem, lecz wyraza jego rozwoj dok-
trynalny.

Warto w tym miejscu uswiadomi¢ sobie fakt, ze kwintesencje¢ na-
uczania na temat kary $mierci rozwazanej w konteks$cie uprawnionej obro-
ny zawieral Katechizm Ko$ciota Katolickiego, promulgowany przez Jana
Pawta II. Publikacji Katechizmu towarzyszyta konstytucja apostolska Fidei
depositum z 11 pazdziernika 1992 roku. Jednakze trzy lata pézniej — po
wydaniu encykliki Evangelium vitae (25 marca 1995 roku) — na zyczenie
Papieza wprowadzono korekte dotyczaca kary $mierci. Przeredagowano
trzy paragrafy: 2265, 2266 1 2267. Ostatni z nich zostal bardziej dopraco-
wany, akcentujac zasad¢: zgodnie z tradycyjnym nauczaniem Kosciota,
kara $§mierci moze by¢ dopuszczalna tylko tedy, gdy jest ona jedynym do-
stepnym sposobem skutecznej ochrony ludzkiego zycia przed niesprawie-
dliwym napastnikiem. Nowe wydanie Katechizmu z 1997 roku zawiera
juz wspomniane poprawki wprowadzone na zyczenie Jana Pawta II.

Korekta paragrafu 2267 wprowadzona przez papieza Franciszka
juz nie tyle idzie w kierunku powaznego ograniczenia stosowania kary
$mierci, ale jest apelem do jej catkowitej likwidacji. Czy zatem jest to
rozwdj doktryny, czy tez zmiana nauczania kos$cielnego w sprawie kary
$mierci? Niniejsza kwestie niech rozstrzygnie sam Czytelnik, anali-
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zujac trzy wspomniane paragrafy widniejace w Katechizmie Kos$ciota
Katolickiego (KKK) w wersji pierwotnej z 1992 roku!, wersji poprawionej
z 1997 roku® i wersji najnowszej z 2018 roku zredagowanej na polecenie
papieza Franciszka®.

KKK wersja pierwotna Jana Pawta I1

2265 Uprawniona obrona moze by¢ nie tylko prawem, ale powaznym
obowigzkiem tego, kto jest odpowiedzialny za zycie drugiej osoby, za
wspolne dobro rodziny lub panstwa.

KKK wersja poprawiona Jana Pawta Il

2265 Uprawniona obrona moze by¢ nie tylko prawem, ale powaznym obo-
wiazkiem tego, kto jest odpowiedzialny za zycie drugich os6b. Obrona do-
bra wspolnego wymaga, aby niesprawiedliwy napastnik zostat pozbawiony
mozliwos$ci wyrzadzania szkody. Z tej racji prawowita wtadza ma obowig-
zek uciec si¢ nawet do broni, aby odeprze¢ napadajacych na wspdlnote cy-
wilng powierzong jej odpowiedzialnosci.

KKK wersja Franciszka (bez zmian)

2265 Uprawniona obrona moze by¢ nie tylko prawem, ale powaznym obo-
wiazkiem tego, kto jest odpowiedzialny za zycie drugich oso6b. Obrona do-
bra wspolnego wymaga, aby niesprawiedliwy napastnik zostat pozbawiony
mozliwos$ci wyrzadzania szkody. Z tej racji prawowita wtadza ma obowig-

! Polskie thumaczenie Katechizmu (zatwierdzone przez Komisje Kurii Rzymskiej
dla Katechizmu Ko$ciota Katolickiego): Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallottinum,
Poznan 1994, s. 514-515.

2 Katechizm Kosciota Katolickiego, 11 wydanie poprawione, Pallottinum, Poznan
2002, s. 524-525..

3 Cyt. za: https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico

/2018/08/02/0556/01209.html#polaccoarti (odczyt: 4.08.2018).
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zek uciec si¢ nawet do broni, aby odeprze¢ napadajacych na wspdlnote cy-
wilng powierzong jej odpowiedzialnosci.

KKK wersja pierwotna Jana Pawta I1

2266 Ochrona wspolnego dobra spoleczenstwa domaga si¢ unieszkodli-
wienia napastnika. Z tej racji tradycyjne nauczanie Kosciota uznato za
uzasadnione prawo i obowigzek prawowitej wladzy publicznej do wymie-
rzania kar odpowiednich do ci¢zaru przestepstwa, nie wykluczajac kary
$mierci w przypadkach najwyzszej wagi. Z analogicznych racji sprawuja-
cy wtadzg¢ maja prawo uzycia broni w celu odparcia napastnikow zagraza-
jacych panstwu, za ktore ponosza odpowiedzialnosc.

Pierwszym celem kary jest naprawienie nieporzagdku wywotanego
przez wykroczenie. Gdy kara jest dobrowolnie przyjeta przez winowajce,
ma wartos¢ zados¢uczynienia. Ponadto, kara ma na celu ochrone porzadku
publicznego i bezpieczenstwa osob. Wreszcie, kara ma warto$¢ lecznicza;
powinna - w miar¢ mozliwosci - przyczyni¢ si¢ do poprawy winowajcy
[przyp. 38: Por. Lk 23, 40-43].

KKK wersja poprawiona Jana Pawta I1

2266 Wysilek panstwa, aby nie dopusci¢ do rozprzestrzeniania si¢
zachowan, ktore lamig prawa czlowieka i podstawowe zasady obywatel-
skiego zycia wspolnego, odpowiada wymaganiu ochrony dobra wspolnego.
Prawowita wtadza publiczna ma prawo i obowigzek wymierzania kar pro-
porcjonalnych do wagi przestepstwa.

Pierwszym celem kary jest naprawienie nieporzadku wywotanego
przez wykroczenie. Gdy kara jest dobrowolnie przyjeta przez winowajce,
ma wartos¢ zado$¢uczynienia. Poza ochrong porzadku publicznego i bez-
pieczenstwa 0sob kara ma warto$¢ leczniczg; powinna w miar¢ mozliwosci
przyczynia¢ si¢ do poprawy winowajcy.
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KKK wersja Franciszka (bez zmian)

2266 Wysilek panstwa, aby nie dopusci¢ do rozprzestrzeniania si¢
zachowan, ktore tamig prawa czlowieka i podstawowe zasady obywatel-
skiego zycia wspolnego, odpowiada wymaganiu ochrony dobra wspolnego.
Prawowita wtadza publiczna ma prawo i obowigzek wymierzania kar pro-
porcjonalnych do wagi przestepstwa.

Pierwszym celem kary jest naprawienie nieporzadku wywotanego
przez wykroczenie. Gdy kara jest dobrowolnie przyjeta przez winowajce,
ma wartos¢ zado$¢uczynienia. Poza ochrong porzadku publicznego i bez-
pieczenstwa 0sob kara ma warto$¢ lecznicza; powinna w miar¢ mozliwosci
przyczynia¢ si¢ do poprawy winowajcy

KKK wersja pierwotna Jana Pawta 11

2267 Jesli $rodki bezkrwawe wystarczaja do obrony zycia ludzkiego
przed napastnikiem i do ochrony porzadku publicznego oraz bezpieczen-
stwa 0sob, wladza powinna stosowac te $rodki, gdyz sa bardziej zgodne

z konkretnymi uwarunkowaniami dobra wspdlnego 1 bardziej odpowiadaja
godnosci osoby ludzkiej.

KKK wersja poprawiona Jana Pawta Il

2267 Kiedy tozsamos¢ i odpowiedzialnos¢ winowajcy sa w petni udo-
wodnione, tradycyjne nauczanie Kos$ciota nie wyklucza zastosowania kary
$mierci, jesli jest ona jedynym dostepnym sposobem skutecznej ochrony
ludzkiego zycia przed niesprawiedliwym napastnikiem.

Jezeli jednak $rodki bezkrwawe wystarcza do obrony i zachowania
bezpieczenstwa osob przed napastnikiem, wiadza powinna ograniczy¢ si¢
tylko do tych §rodkow, poniewaz sg bardziej zgodne z konkretnymi uwa-
runkowaniami dobra wspolnego i bardziej odpowiadaja godnosci osoby
ludzkie;.

Istotnie dzisiaj, biorac pod uwage mozliwosci, jakimi dysponuje pan-
stwo, aby skutecznie ukara¢ zbrodnig¢ i unieszkodliwi¢ tego, kto ja popetnit,
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nie odbierajac mu ostatecznie mozliwosci skruchy, przypadki absolutnej
koniecznosci usunigcia winowajcy ,,s3 bardzo rzadkie, a by¢ moze juz nie
zdarzajg si¢ wcale” (przyp. 42: Jan Pawel 11, enc. Evangelium vitae, 56].

KKK wersja Franciszka

2267 Wymierzanie kary $mierci, dokonywane przez prawowitg wiadzg, po
sprawiedliwym procesie, przez dlugi czas byto uwazane za adekwatng do
cigzaru odpowiedz na niektore przestepstwa i dopuszczalny, cho¢ kranco-
wy, srodek ochrony dobra wspolnego.

Dzi$ coraz bardziej umacnia si¢ §wiadomos$¢, ze osoba nie traci swej
godnosci nawet po popetnieniu najci¢zszych przestepstw. Co wiecej, rozpo-
wszechnilo si¢ nowe rozumienie sensu sankcji karnych stosowanych przez
panstwo. Ponadto, zostaly wprowadzone skuteczniejsze systemy ograni-
czania wolnosci, ktére gwarantujg nalezyta obrone obywateli, a jednocze-
$nie w sposob definitywny nie odbierajg skazancowi mozliwosci odkupie-
nia win.

Dlatego tez Ko$cidt w swietle Ewangelii naucza, ze ,,kara $mierci jest
niedopuszczalna, poniewaz jest zamachem na nienaruszalno$¢ i godno$¢
osoby” [przyp. 1: Franciszek, Przemowienie do uczestnikoéw spotkania zor-
ganizowanego przez Papieska Rade¢ ds. Krzewienia Nowej Ewangelizacji,
11 pazdziernika 2017: ,,L’Osservatore Romano” (13 pazdziernika 2017),
5.], 1 z determinacja angazuje si¢ na rzecz jej zniesienia na calym $wiecie.

Opracowat: Jan Mazur OSPPE
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THE DEATH PENALTY ACCORDING TO THE CATECHISM
Abstract

Pope Francis instructed to change the paragraph 2267 of the Catechism
of the Catholic Church. From a moral point of view, he considered the death
penalty unacceptable. Here is the current content of the paragraph:

Recourse to the death penalty on the part of legitimate authority, fol-
lowing a fair trial, was long considered an appropriate response to the gra-
vity of certain crimes and an acceptable, albeit extreme, means of safeguar-
ding the common good.

Today, however, there is an increasing awareness that the dignity of
the person is not lost even after the commission of very serious crimes.
In addition, a new understanding has emerged of the significance of penal
sanctions imposed by the state. Lastly, more effective systems of detention
have been developed, which ensure the due protection of citizens but, at
the same time, do not definitively deprive the guilty of the possibility of
redemption.

Consequently, the Church teaches, in the light of the Gospel, that
“the death penalty is inadmissible because it is an attack on the inviola-
bility and dignity of the person” [cf. Francis, Address to Participants in
the Meeting organized by the Pontifical Council for the Promotion of the
New Evangelization, 11 October 2017: L’Osservatore Romano, 13 October
2017, 5] and she works with determination for its abolition worldwide.



