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Problem kontemplacji jest dzi§ prawie wylacznie rozwazany na plaszczyznie teologicz-
nej, jako pewien typ modlitwy. Jednak nawet wielcy teologowie zycia wewngtrznego przy-
Znaja, Ze istnieje kontemplacja naturalna' Pojawia si¢ wiec odréznienie kontemplacji natu-
ralnej i nadprzyrodzonej, ktére rodzi szereg pytan dotyczacych ich wzajemnych relacj.
Najwazniejszym z nich wydaje si¢ by¢ pytanie odnoszace si¢ do tego, czym te rodzaje kon-
templacji réznig sie od siebie. Czy réznica lezy w ich istocie, czy tez jest drugorzedna. R.
Garrigou-Lagrange usitujac je odréznié pisze, ze zrédlem kontemplacji filozoficznej jest
mito$¢ poznania jako takiego, natomiast zrodiem kontemplacji nadprzyrodzonej nazywanej
tutaj kontemplacjq swietych jest mitos¢ Boga® To stwierdzenie jednak jest pewna interpre-
tacja fragment6w Sumy teologii, w ktorych, co prawda sw. Tomasz wymienia te dwie przy-
czyny kontemplac_u ale nie mow1, ze nalezy je faczy¢ odpowiednio z kontemplacja filozo-
ficzng i kontemplaCJq sw1¢tych Odrdznienie to budzi takze inne wqtpllwoscn poniewaz
trudno przyznaé, ze filozof nie moze kontemplowa¢ prawdy dla niej samej, ale tylko z po-
wodu pozytywnego nastawienia do czynnosci poznawania prawdy.

Nieco inaczej te dwa typy poznania odréznia T. Merton® Starajac si¢ okresli¢ praw-
dziwa kontemplacj¢ postuguje si¢ stwierdzeniami negatywnymi wskazyjac bardziej na to,
Czym ona nie jest. Posuwa si¢ w tych okresleniach tak daleko, ze umieszcza kontemplacje
nawet poza filozofia i teologig spekulatywn.e[5 Nieco dalej pisze: “Kontemplacja, o ktorej

' Niech za przyklad posiuza tutaj Garrigou-Largrange (Trzy okresy Zycia wewnetrznego, tt. T. Landy, Nie-
pokalanéw 1998, 640) oraz T. Merton (New Seeds of Contemplation, New York 1972, 4),

?Por.R. GARRIGOU-LAGRANGE, dz. cy!., 639n.
? Autor powoluje sig tutaj na fragmenty II/11, q.180, a.1; a.7, ad.1.

* Wiasnie teksty Thomasa Mertona maja dla mmejszych rozwazan szczegdlne znaczenie, poniewaz po-
swiecit on zagadnieniu kontemplacji znaczna czesé swojej tworczosei stajac sig wrecz ,,apostotem kontem-
placji” w dzisiejszym $wiecie.

* Por. T. MERTON, dz. cyt., 3: “Poetry, music and art have something in common with the contemplative
experience. But contemplation is beyond esthetic intuition, beyond art, beyond poetry. Indeed, it is also
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tu mowig, nie jest pojeciem filozoficznym. Nie jest to statyczna §wiadomo$¢ metafizycz-
nych tresci rozumianych jako przedmioty duchowe, niezmienne i wieczne. Nie jest to
kontemplacja abstrakcyjnych pojeé. Jest to religijne postrzeganie Boga, przez pryzmat
mojego zycia w Bogu...”6 Aby zrozumied istot¢ kontemplacji w formie proponowanej
przez T. Mertona musimy zwrdci¢ uwage na niezwykle istotny aspekt. Podczas gdy, jak to
zobaczymy, wczesniejsza tradycja okresla kontemplacje jako pewien typ poznania, T.
Merton woli raczej okreslac ja jako zycie, albo jeszcze lepiej — doswiadczenie (conternpla-
tive experience). 1 cho¢ przyznaje on mozliwos¢ istnienia czego$ takiego jak kontemplacja
filozoficzna a nawet teologiczna, to jednak uwaza je za co$ teoretycznego i oderwanego od
zycia. Sa one dla niego czym$ statycznym 1 zasadniczo w zyciu duchowym nieprzydat-
nym, poniewaz brak im wiasnie charakteru do§wiadczenia. Przeciwnie, ,,prawdziwa” kon-
templacja jest rozumiana jako pewna postawa Zyciowa, czy suma wszystkich czynnosci,
ktére prowadza do do$wiadczenia spotkania z Bogiem. Jak si¢ wydaje to wlasnie brak
owego doswiadczenia jest kluczowym powodem odrzucenia filozoficznej kontemplacji,
jako nieautentycznej i nie zaspokajajacej ludzkich pragnieti. Mimo wprowadzenia nowego
elementu jakim jest doswiadczenie, rozwazania T. Mertona nie pomagaja wcale odréznic¢
wzajemnych relacji kontemplacji naturalnej i nadprzyrodzonej. T. Merton postugujac si¢
terminem experience takze nawiazuje do tradycji filozoficznej, gdyz w nowozytnej filozo-
fii okreslenie to bylo uzywane, aby opisa¢ kontakt poznajacego podmiotu z rzeczywisto-
$cia’ Pozostaje wigc znowu pytanie, czym rézni sie do$wiadczenie filozoficzne od do-
$§wiadczenia kontemplacyjnego. Poza tym, jak to zobaczymy, to, co T. Merton nazywa
do$wiadczeniem kontemplacyjnym moze by¢ rozumiane tak, jak znane z tradycji filozo-
ficznej zycie kontemplacyjne.

Z tej racji, aby nieco naswietli¢ problem wzajemnych relacji kontemplacji na poziomie
filozoficznym i nadprzyrodzonym trzeba odwotaé si¢ do wczesniejszej tradycji. Jako kla-
syczne proponuj¢ tutaj rozwazania $w. Tomasza z Akwinu, na ktére takze powotluje si¢ R.
Garrigou-Lagrange.

1. Kontemplacja i zycie kontemplacyjne

T. Merton moze pozwoli¢ sobie na tak surowa ocene kontemplacji w roziimieniu filozo-
ficznym, poniewaz, jak si¢ wydaje, filozofia jest dla niego w duzym stopniu tozsama z jej
nowozytnym rozumieniem, w ktérym kartezjanskie kryteria jasnosci i wyrazistosci sprawi-
ty, ze faktycznie stala si¢ ona ,statyczna swiadomos$cia metafizycznych tresci” Jednak
nalezy zauwazy¢, ze w fonie samej filozofii préby takiego jej rozumienia spotykaty sie ze
zdecydowanym sprzeciwem, ktory polegal wlasnie na prébach przywrécenia filozofii jej
zyciowego wymiarug. Mimo to we wspbiczesnej swiadomosci pozostato rozumienie filozo-

beyond philosophy and speculative theology. It resumes, transcends and fulfills them all, and yet at the same
time it seems, in a certain way, to supersede and to deny them all.”

® Tamze, 4 (t. aut.): “The contemplation of which I speak here is not philosophical. It is not the static
awareness of metaphysical essences apprehended as spiritual objects, unchanging and etemnal. It is not the
contemplation of abstract ideas. It is the religious apprehension of God, through my life in God...”

7 Chyba najlepiej widac to u poczatkéw stosowania tego terminu u J.Lock’a, zob. E. Gilson T. Langan,
Modem Philsophy. Descartes to Kant, New York 1967, 198n.

8 W podrecznikach historii filozofii zwykle nazywa si¢ XIX wieczny bunt przeciwko suchej i systema-
tycznej, oraz oderwanej od zycia filozofii niemieckiego idealizmu ,, rewoltq egzystencjalng” (por. E.GILSON,
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fii jako suchych koristrukcji intelektualnych, ktére maja nikly zwiazek z zyciem cztowieka.
Co ciekawe w ten sposob takze dzi$ rozumie si¢ sam termin teoria, ktéry wlasnie oznacza
wiedze obiektywna i taczaca si¢ z tym, co E. Mounier nazywa filozofiq rzeczy9

Mimo to termin theoria miat u poczatkéw dziejéw filozofii catkiem inne znaczenie. Ro-
zumiany wiasnie jako kontemplacja (contemplatio) pojawia si¢ bardzo wczesnie w tradycji
filozoficznej. W stynnym fragmencie Rozndéw Tulskulariskich, w ktérym Cyceron przypo-
mina stare opowiadanie o powstaniu terminu filozofia czytamy, ze sam Pitagoras mial za
gtéwne zadanie filozofa uwazaé wlasnie kontemplacje rzeczy (contemplatio rei)'® Jak to
wyjaénia J.Domanski tekst ten nalezy odczytywa¢ w kontekscie rozumienia filozofii raczej
jako sposobu zycia, niz czysto teoretycznego poznania'' Jest to zreszta zgodne z tradycja,
ktéra przekazuje, ze wiasnie w szkole w Kolofonie kultywowano sposéb zycia juz wtedy
nazwany Zyciem kontemplacyjnym (bios theoretikos)'” Choé nie sposéb przesledzi¢ tym
miejscu dziejéw rozumienia kontemplacji w tradycji filozoficznej, to jednak, z pewnym
niewielkim uproszczeniem mozemy powiedziec, Ze pitagorejskie polaczenie kontemplacji z
praktycznym wymiarem filozofii utrzyma sie¢ w do konca dziejéw filozofii starozytne;.
Znaczenie kontemplacji jako typu poznania prawdy rosnie tym bardziej, im bardziej dana
szkota filozoficzna podkresla, ze filozofia powinna by¢ rozumiana jako sposéb zycia, ktéry
ma na celu doprowadzenie cztowieka do widzenia najwyzszej Prawdy. Chyba w najwigk-
szym stopniu jest to widoczne w ostatnim okresie filozofii starozytnej, w ktérym neoplato-
nicy za cel zycia filozoficznego uznawali zjednoczenie z Jednym.

Wraz z pojawieniem si¢ chrzescijanstwa rozumienie kontemplacji zasadniczo sig¢ nie
zmienia. Skoro chrzescijanstwo jest nazywane prawdziwq filozofig, to oznacza, ze takze
zycie chrzedcijanina jest do pewnego stopnia tozsame z Zyciem kontemplacyjnym. Za przy-
ktad niech nam postuzy Klemens Aleksandryjski, dla ktérego ,.kontemplacja Pana” (fou
kyriou theoria) jest szczytem poznania Boga'~ Okreéla on w ten sposéb zaréwno poznanie

T. LANGAN, A.A. MAURER, Historia filozofii wspdtczesnej, #. B. Chwedeficzuk, S. Zalewski, Warszawa 1979,
76n). Jednak, jak stusznie zaznacza E. Mounier (zob. Wprowadzenie do egzystencjalizmow oraz wybor in-
nych prac, t. J. Zabtocki, Krakéw 1964, 220n) korzenie egzystencjalizmu siegaja znacznie gigbiej do B.
Pascala, ktéry w podobny sposéb odwraca si¢ od poje¢ zmatematyzowanej filozofii kartezjanskiej. Jego
Mysli, jak dalej stwierdza Mounier staly si¢ pierwowzorem dla XIX i XX wiecznych egzystencjalizméw.
Warto zaznaczyé, co jest szczegdlnie zwiazane z tematem niniejszych rozwazan, ze swoisty bunt Pascala, jest
najlepiej widoczny w przypadku Kartezjanskiego rozumienia Boga, ktéry stat si¢ juz tylko jasna i wyrazista
ideq — kim$, kogo nie sposéb doswiadczy¢. Moment przemiany wewnetrznej Pascala wiazat si¢ wiasnie z
dos$wiadczeniem Boga, co zostalo zapisane na Kartce zaszytej w surducie filozofa zwanej Memoriatem i
znalezionej po jego $mierci. Na owej kartce, oprécz doktadnej daty tego doswiadczenia (noc z 23/24 listopa-
da 1654), znalazly si¢ znamienne stowa: ,,Ogien. ,,.B6g Abrahama, Bég Izaaka, Bég Jakuba”, nie filozoféw i
uczonych” Sama tre§é owej kartki i komentarz do jej znaczenia zamieszcza Benedykt X VI, por. Der Gott
des Glaubens und der Gotr der Philosophen. Ein Beitrag zum Problem der theologia naturalis, Johannes-
Verlag Leutesdorf 2006, 11.

° Por. E. MOUNIER, Wstep do egzystencializniw, dz. cyt., 220.

"9 Por, CYCERON, Rozmowy tuskularskie, V, 3, 79. (M. Tulii Ciceronis Tusculanum diaputationum libri
quingue, t. 11, red. T. W. DOUGHAN, R. M. HENRY, Cambridge 1934; Marcus Tuuius CICERO, Pisma filozo-
ficzne, v 11, Ksiggi Akademickie, O najwyzszym dobru i zbu, Paradoksy stoikéw, Rozmowy Tuskulariskie, .
W. Komnatowski, J. Smigaj, Warszawa 1961).

" Taka interpretacjg¢ tego opowiadania przedstawia J. DOMANSKI, Metamorfozy pojecia filozofii,
Warszawa 1996, 3-5.

* Por. G. REALE, Historia filozofii starozymej, . E.1. Zieliaski, t. 1, Lublin: KUL 2005, 120n.
), GRZYWACZEWSKI, O kontemplacji w ujeciu sw. Klemensa Aleksandryjskiego, Niepokalanéw 1993, 10.
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Boga na ziemi, ktére jest dost¢pne dla ,,prawdziwych gnostykéw™, ale takze poznanie Boga
po $mierci. Zawsze laczy si¢ ono z pewna stodycza, radoscia ogladania Boga'* Co ciekawe
u Klemensa znajdziemy takze, charakterystyczne dla rozwazan $w. Tomasza z Akwinu
polaczenie kontemplacji z mitoscia. Milos¢ jest sifa, ktora sklania czlowieka ku kontempla-
cji, ale takze wraz z post¢pem na drodze duchowej kontemplacija przyczynia si¢ do wzrostu
mitosci'®

Warto w tym miejscu wspomnieé¢ takze jeszcze jednego z Ojcéw Zachodnich, ktdry
réwniez wywarl wielki wplyw na kwesti¢ rozumienia kontemplacji i zycia kontemplacyj-
nego w tradycji teologicznej. Chodzi tutaj o $w. Grzegorza Wielkiego, ktérego komentarz
do ksiggi Hioba — Moralia, stat sig, zwlaszcza dla wczesnego $redniowiecza, swoistym
podrecznikiem teologii moralnej. Jego rozwazania wykorzysta w duzym stopniu $§w. To-
masz, u ktérego znajdziemy dokiadniejsze rozréznienie samego aktu kontemplacji od tego,
co do owego aktu przygotowuje i mu towarzyszy'é. Dla naszych rozwazan zwiaszcza istot-
na jest opisywana przez $w. Grzegorza dwubiegunowos¢ kontemplacji, ktdra z jednej stro-
ny jest owocem wysiikéw ludzkiego intelektu, a z drugiej jest darem, ktéry cziowiek
otrzymuje od Bogal

Krétkie przypomnienie tradycji filozofii starozytnej i korzystajacych z niej Ojcéw Ko-
Sciola pozwala nam zobaczy¢, ze Akwinata piszac swoja stynng kwesti¢ 180 II/IT Sumy
teologii, traktujaca wilasnie o zyciu kontemplacyjnym, podaza za swoimi poprzednikami
jednoczesnie precyzujac problematykg, ktéra od nich przc:jaJlg Zaznaczmy najpierw, ze
oczywiste jest dla niego rozrdznienie zycia kontemplacyjnego (vita contemplativa) od kon-
templacji (contemplatio). Jezeli méwi on o samej kontemplacji, to jest ona przedstawiana
jako czynnos¢ ludzkiego intelektu i najczesciej okreslana stwierdzeniem: simplex intuitio
veritatis (proste ogladanie prawdy)" Jednak Akwinata zauwaza takze, ze zycie kontem-
placyjne jest czyms wigcej niz tylko czynnoscia intelektu, poniewaz ku kontemplacji praw-

4 Zob. tamze, 11.
13 Zob. tamze, 20-21, wraz z najwazniejszym tekstem, na ktéry powotuje sig autor — Kobierce, VII, 10,3.

16 Skomplikowana strukturg rozumienia tych zagadnien u $w. Grzegorza przedstawia P.GwiazDA, Zycie
kontemplacyjne wg. sw. Grzegorza Wielkiego, Warszawa 2001.

'7 Zob. ramze, 143-146.

8 W tym miejscu nalezatoby zaznaczyé, ze niektérzy autorzy (J. Domanski, P. Hadot) uwazajg, ze
wiasnie w XIllw. na uniwersytetach, gdzie uprawiano spekulatywna teologig, nastapito odejscie od prak-
tycznego wymiaru filozofii i takze rozumienia Zycia chrzescijanskiego jako zycia filozoficznego. Powrét
do takiego rozumienia filozofii miat nastapi¢ dopiero w epoce renesansu. Jednak, jak si¢ wydaje poglad
ten jest tylko czes$ciowo stuszny. Watpliwosci w tej kwestii (odnoszace si¢ do pogladéw Hadota) wyrazit
W.J. Hankey pokazujac, ze juz w filozofii starozytnej w szkotach neoplatonskich rozumienie zycia filozo-
ficznego ewoluowalo w kierunku utozsamienia filozofii z zyciem religijnym wraz z typowo religijng
obrzgdowoscig i kultem. Zauwaza on takze, ze $w. Tomasz dochodzi w rozumieniu cnoty do takich sa-
mych konkluzji do jakich doszedt juz w IVw. po Chr. neoplatonik Jamblich, zas wnioski P. Hadota sg
czgsciowo podyktowane odrzuceniem przez niego filozoficznej teurgii (praktyk magiczno-kaptanskich)
p6éznych neoplatonikéw. Dlatego wlasnie moze on traktowaé rozwdéj chrzescijanskiej doktryny, jako stop-
niowe odchodzenie od ideatu zycia filozoficznego, ktére miato swoje uwienczenie na XIII wiecznych
uniwersytetach. Zob. W.J. HANKEY, "Philosophy as way of life for Christians? lamblichean and Por-
phyrian reflections on Religion, Virtue and Philosophy in Thomas Aquinas”, Laval théologique et philoso-
phique, 59(2003) nr 2, 193-224.

' ST VI, q. 180, a.3, ad.l. “Sed contemplatio pertinet ad ipsum simplicem intuitum veritatis.” zob.
takze, ST I, q. 180, a.6,ad 1, ad 2.
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dy intelekt musi zosta¢ skierowany. Jezeli za§ méwimy o poruszeniu intelektu, to wiasnie
wola, ktéra porusza (movens) wszystkie inne wladze, sklania takze intelekt ku kontemplacji
prawdy® Tym za$, co powoduje, ze wola porusza intelekt ku kontemplacji jest mitos¢,
poniewaz wzbudza ona w woli pragnienie ogladania piekna. Jednak mitos¢ nie tylko inicju-
je kontemplacje, ale takze ja konczy, poniewaz, jak znéw zauwaza $w. Tomasz, kazdy
odczuwa zadowolenie (delectatio) ogladajac to, co kocha®' Nieco dalej precyzuje on jesz-
cze dokladniej, ze zadowolenie, albo szczescie, ktdre plynie z kontemplacji, polega zaréw-
no na tym, ze ogladamy to, co kochamy, ale takze na tym, iz sama czynnosc ogladania jest
Jjuz dla cztowieka przyjemna, a zatem przyjemnos¢ ptynaca z kontemplacji jest podwc’)jna22

Widzimy wiec, ze choé¢ sama kontemplacja jest czynnoscia ludzkiego intelektu, to jed-
nak tej czynnosci nieustannie towarzyszy dziatanie woli. Tutaj wlasnie lezy, jak si¢ wydaje,
rozumienie kontemplacji jako czegos, co nie jest jedynie bezowocna czynnoscia umysiu,
ale raczej jest dziataniem zywego czlowieka, ktéry kontempluje z mitoscei i delektuje si¢
tym co widzi. Warto w tym miejscu jeszcze dodaé, ze §w. Tomasz méwiac o zyciu kon-
templacyjnym nie ogranicza si¢ tylko do pokazywania, Ze wola spetnia tutaj istotna role, ale
do samego zycia kontemplacyjnego zalicza wszystko, co przygotowuje cziowieka do naj-
wyzszego aktu ogladania Boga. MOwi wigc, ze konieczne jest zdobywanie cnét moralnych,
ktére umozliwiaja ujarzmienie zmystéw i pozadania. Nieodzowne jest takze wykonywanie
innych od samej kontemplacji dziatan poznawczych, ktére usprawniajg intelekt. W reszcie,
aby czlowiek mogl oglada¢ Boza Prawde, musi wczesniej nauczy¢ si¢ kontemplowaé
prawde w stworzeniach, ktore sa dzietami Boga. Wszystko to sklada si¢ w calosci na Zycie
kontemplacyjne, poniewaz wszystkie te elementy sa koniecznym wprowadzeniem do naj-
doskonalszego aktu kontemplacji samego Boga®

Rozwazania $w. Tomasza pokazuja catkowicie odmienny od Mertonowskiego sposéb
rozumienia kontemplacji naturalnej. Wrecz mozemy powiedzie¢, ze dla Akwinaty rozréz-
nienie kontemplaciji filozoficznej i teologicznej bytoby czyms sztucznym. Typowe na dro-
dze zycia kontemplacyjnego jest przejscie od kontemplacji stworzen do kontemplacji ta-
jemnic Bozych. Etap poznania dziel Bozych jest wrecz konieczny, aby mozna bylo w na
drodze wewnetrznej postapi¢ wyzej. Co za tym idzie nie mozemy takze twierdzic, e filozo-
ficznie ujmowane poznanie kontemplacyjne jest pozbawione zadowolenia woli, owego
delectatio, ktére nadaje jej whasciwy smak i przezyciowy wymiar.

Jezeli jednak zgodzimy sig, ze T. Merton faktycznie méwiac o jalowosci i bezuzytecz-
nosci kontemplaciji filozoficznej miat na mysli jej znaczenie wylacznie jako czynnosci inte-
lektu, to mozemy zobaczyé, ze czgéciowo jego trudnosci daja sie rozwiazac poprzez odréz-
nienie kontemplacji od zycia kontemplacyjnego. Jednak takie spojrzenie na omawiany
problem wcale nie pomaga nam w odréznieniu kontemplacji rozumianej na sposéb filozo-

* Zob. ST VI, q.180, a. 1, co.

' Tamze, ST IVIL, g. 180, a.1, co. Akwinata przywotuje tutaj $w. Grzegorza wielkiego, ktéry wlasnie
taczy zycie kontemplacyjne z mitoscia: “Et propter hoc Gregorius constituit vitam contemplativam in caritate
Dei, inquantum scilicet aliquis ex dilectione Dei inardescit ad eius pulchritudinem conspiciendam. Et quia
unusquisque delectatur cum adeptus fuerit id quod amat, ideo vita contemplativa terminatur ad delectationem,
quae est in affectu, ex qua etiam amor intenditur.”

% Por. ST1VIL q.180, 2.7, co.

2 Por. ST IWIL q.180, a4, co.: “Sic igitur ex praemissis patet quod ordine quodam quatuor ad vitam
contemplativam pertinent, primo quidem, virtutes morales; secundo autem, alii actus praeter contemplationem;
tertio vero, contemplatio divinorum effectuum; quarto vero completivum est ipsa contemplatio divinae veritatis.”
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ficzny od kontemplacji ujmowanej w teologii zycia wewnetrznego. Przyczyna tej trudnosci
nie jest tylko fakt, Ze termin Zycie kontemplacyjne jest terminem filozoficznym. Chodzi tu
takze o przedmiot kontemplacji. Nie mozna po prostu rozrézni¢ kontemplacji filozoficzne;j i
teologicznej méwiac, ze przedmiotem tej ostatniej jest Bég, podczas gdy filozofowie ogla-
daja jedynie rzeczy stworzone. Jak widzieliSmy, terminy kontemplacja i Zycie kontempla-
cyjne pojawily si¢ bardzo wczesnie w tradycji filozoficznej. Cho¢ przekazane przez Cyce-
rona podanie méwi o kontemplacji rzeczy (contemplatio rerum) to w toku dalszego rozwo-
ju filozofii starozytnej dochodzi ona do przekonania, ze przedmiotem kontemplacji jest
takze Najwyzszy Byt, do zjednoczenia, z ktérym prowadzi zycie filozoficzne. Mozna nawet
powiedzie¢, Ze cala historia filozofii starozytnej jest w pewnym sensie przejsciem od kon-
templacji rzeczywistosci w szkole pitagorejskiej do kontemplacji Boga w szkotach neopla-
tonskich.

Wszystko to sprawia, ze chcac przywréci¢ kontemplacji filozoficznej nalezng jej war-
tos¢, ktéra poddaje w watpliwos¢ T. Merton, nalezy gdzie indziej poszukiwaé zasad odréz-
nienia tych dwéch typdw poznania.

2. Cechy poznania kontemplacyjnego

Powyzsze rozwazania pozwolily nam odrézni¢ zycie kontemplacyjne od kontemplacji i
zobaczy¢, ze jest ona pewnym typem poznania, a wiec czynnosciq intelektu. W tym miejscu
trzeba jednak poczyni¢ prébg scislejszego okreslenia, czym jest kontemplacja jako taka. Po
pierwsze nalezy zaznaczyé¢, ze jest ona czynno$cig poznawcza. Jest to poznawanie prawdy,
ktére jest bezposrednie i natychmiastowe. Tradycyjnie najczgsciej poréwnuje si¢ kontem-
placj¢ do dzialania wzroku w dziedzinie poznania zmystowego. Tak jak oczy widza barwy,
tak intelekt widzi prawdg. Jak pamigetamy $w. Tomasz okreslajac kontemplacje bardzo
czesto powtarza termin intuitio veritatis, co zazwyczaj ttumaczy si¢ jako ,,oglad prawdy.”
Juz Arystoteles opisujac dziatanie intelektualnych wtadz poznawczych przyréwnywalt inte-
lekt czynny (poietikos nous) do swiatla, podczas gdy intelekt biemy (patetikos nous) jest
wladza, ktdra widzi przedmioty poznania o$wietlone przez $wiatlo intelektu czynnego24
Podobnie tez $éw. Tomasz opisuje kontemplacje jako taki stan intelektu, w kéérym nie musi
on dochodzi¢ do prawdy, ale raczej po dojsciu do prawdy i zjednoczeniu z nig moze ja
ogladaé, co wiasnie powoduje rados¢ (delecrativ) woli. Z tych rozwazan wynika druga
cecha poznania kontemplacyjnego, czyli jego bezposredniosé. Prawda jest widziana przez
intelekt bez konieczno$ci szukania jej poprzez rozumowanie. A zatem intelekt nie dochodzi
do prawdy, ale ja posiada — widzi. Warto zaznaczy¢, ze normalnie dla cztowieka prawda
jest dostepna jako wynik rozumowania. W tym przypadku oznacza to wigc, ze roZumowa-
nie juz musialo si¢ zakonczy¢ i dlatego czlowiek moze posiada¢ odkryta prawde i cieszyé
si¢ nia, czyli ja kontemplowaé25

2% ARYSTOTELES, De anima 430A,10-25. Arystoteles pisze w tym fragmericie, ze intelekt czynny mozna
poréwnaé do $wiatta, poniewaz tak jak dzigki swiatlhu barwy potencjalnie widoczne stajg si¢ aktualnie wi-
docznymi, tak intelekt czynny sprawia, ze tresci poznania intelektualnego, ktére sq ukryte w tresciach zmy-
stowych, staja si¢ aktualnie poznawalne dzigki abstrakcji, ktorej dokonuje intelekt czynny.

2 Sw. Tomasz wyraznie odréznia te dwa sposoby poznania intelektualnego pokazujac, ze ludzkie
wiladze intelektualne nie tylko dochodza do prawdy przy pomocy rozumowania, ale takze intelekt
moznosciowy (intellectus possibilis) moze widzie¢ prawdg. Jest to konieczne na poczatku procesu,
kiedy intelekt ujmuje pierwsze zasady poznania, ktérych nie mozna dowodzié¢ (tutaj sw. Tomasz
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Z tego, co powiedziano wyzej jasno wynika, dlaczego kontemplacja nie jest okre-
slana normalnie jako czynnos$¢, tylko dodaje sig tutaj, Ze jest to czynno$¢ bierna, czyn-
no$¢ bez dzialania itp. Podkreslajg to zar6wno teologowie jak i filozofowie, ze kontem-
placja rozumiana jako ogladanie prawdy jest cieszeniem sig¢ z tego, co si¢ osiagneto, a
zatem ogladanie, cho¢ jest pewnym dziataniem, to jednak nie wymaga od czlowieka
wysitku, Jest tak dlatego, ze to prawda jako taka oddzialuje na czlowieka i go pociaga.
Akwinata opisuje to pokazujac, ze o ile rozumowanie mozna poréwna¢ do ruchu, to
posiadanie prawdy, ktére jest wynikiem rozumowania mozna poréwnac¢ do spoczynku.
Nie jest to wigc aktywne poszukiwanie prawdy, ale raczej jej posiadanie, ktére nie
wymaga wysilku26

W definicjach kontemplacji bardzo czgsto pojawia si¢ przekonanie, ze jest ona czynno-
Scig prosta. Jak widzieliSmy $w. Tomasz bardzo czesto powtarza, Ze jest to infuitio simplex
czyli proste widzenie. Slowo ,,proste” nie oznacza tutaj jedynie bezposrednie, ale takze
wyraza fakt, ze odkrycie prawdy pozwala cztowiekowi niejako na wyluskanie jej z licznych
danych. Rozumowanie jest zatem przedstawiane jako swoisty proces (processus) przecho-
dzenia od wielosci do jednosci. Kiedy on si¢ zakonczy uzyskana prawda jest prosta i moze
by¢ od razu przyjeta przez intelekt moznosciowy. Sw. Tomasz takze zaznacza, ze rozumo-
wanie to wiele aktéw (ktdre przeprowadza przede wszystkim intelekt czynny) prowadza-
cych do jednego aktu widzenia prawdy o

Na koniec trzeba zauwazy¢, ze kontemplacja jako pewien typ poznania jest w pew-
nym wymiarze poznaniem doskonatym. Cho¢ jest ona prostym aktem poznawczym, to
Jednak do jej osiagnigcia prowadzi wszystko, co mozemy zaliczy¢ do zycia kontempla-
cyjnego. Jak to widzieliSmy wyzej, konieczne sa cnoty moralne i wszystko, co sprawia,
ze czlowiek osiaga sam pewien stopien doskonatosci, bez ktérego nie mozna mowi¢ o
akcie poznania kontemplacyjnego. Jednak doskonatos$¢ tego aktu nie plynie tylko z tego,
ze sam czlowiek musi sta¢ si¢ doskonaly, aby méc pojac takie dzialanie. Rozwazania
Akwinaty pozwalajg nam zobaczyé, ze takze akt kontemplacji jest doskonaly sam w
sobie. Przywolujac cytowany wyzej tekst De veritate mozemy powtérzy¢ za sw. Toma-
szem, ze posiadanie prawdy jest doskonalsze od koniecznosci dochodzema do prawdy, a
celem ruchu (przechodzenia z moznosci do aktu) jest spoczynek Stad jasno wynika, ze
kontemplacja, jako posiadanie prawdy i cieszenie si¢ prawda, jest poznaniem doskonal-
szym od rozumowania. W koncu doskonalo$¢ poznania kontemplacyjnego mozemy
okresli¢ z punktu widzenia przedmiotu. Najdoskonalszym przedmiotem kontemplacji sa
prawdy Boze, a samo zycie kontemplacyjne rozumiane jako postgp na drodze ku kon-
templacji najwyzszej Prawdy ma za swoj ostateczny cel wlasnie ogladanie Boga.

najczesciej uzywa slowa intellectio) oraz na koncu, kiedy to intelekt moznosciowy moze przyjaé
prawde uzyskang w wyniku rozumowania (ratiocinatio, demonstratio). Dopiero tutaj mozemy mo-
wi¢ o kontemplacji (contemplatio). Najbardziej charakterystyczny tekst opisujacy takie dzialanie
wiadz intelektualnych to: ST II/11, q.8, a.1, co, gdzie Akwinata wyjasnia rozumienie samego terminu
intelekt.

2 .
> Zob. De veritate, q.15, a.1, co.

27 " . . . . . .
Zob. ST IV11, q. 180, a. 3, co.: “...homo autem quodam processu ex multis pertingit ad intuitum sim-
plicis veritatis. Sic igitur vita contemplativa unum quidem actum habet in quo finaliter perficitur, scilicet
contemplationem veritatis, a quo habet unitatem, habet autem multos actus quibus pervenit ad hunc actum
finalem.”

28 .
Por. De veritte, .15, a1, co.
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3. Kontemplacja jako dar

Powyzsza préba okreélenia poznania kontemplacyjnego pozwala nam na lepsze odréz-
nienie kontemplacji rozumianej na sposéb filozoficzny od kontemplacji ptynacej z wiary.
Zauwazmy, ze sama istota aktu kontemplacji musi by¢ taka sama, poniewaz jest to pewien
sposOb dziatania ludzkiego intelektu, ktéry zaréwno w przypadku poznania przyrodzonego
jak i nadprzyrodzonego w ten sam sposdb odnosi sie do prawdy. Jest to zawsze proste wi-
dzenie prawdy przez intelekt. Jak si¢ wydaje podstawowa réznica dotyczy intensywnosci
tego aktu, co laczy si¢ ze stopniem odkrywanej prawdy. Jak to wielokrotnie podkresla §w.
Tomasz szczytem takiego poznania jest kontemplacja samego Boga2 ?. Jednak Bég i prawdy
Boze pozostaja poza zasiggiem naturalnych mozliwosci ludzkiego intelektu, ktdry dzigki
swemu naturalnemu $wiatlu moze poznawaé Boga tylko poprzez stworzenia Poznanie
stworzen prowadzi do poznania Stwércy, do ktérego czlowiek potrzebuje juz pomocy sa-
mego Boga Sposéb, w jaki B6g wspomaga nasze naturalne poznanie tak, abySmy mogli si¢
wznie$¢ do widzenia prawd Bozych Akwinata omawia przedstawiajac pierwszy z dar6w
Ducha Swigtego — dar po;egtnosm Sw. Tomasz pisze: , Swiatlo naturalne naszego intelektu
ma moc skonczona, dlatego moze si¢ odnosi¢ tylko do czego$ skonczonego. Potrzebuje
wch czlowiek ponadnaturalnego $wiatla, aby postepowat dalej w penetrowaniu tego, czego
nie zdola pozna¢ przy pomocy $wiatla naturalnego. I to wlasme ponadnaturalne sSwiatto
dane czlowiekowi nazywamy darem intelektu (p()jetnosu)’ Rozwazajqc dalej ten dar
Ducha Sw1e;tego Akwinata zastanawia si¢ do jakich prawd odnosi si¢ dar polqmosm
Pisze on, ze prawdy wiary mozemy podzieli¢ na dwa rodzaje. Po pierwsze takie, ktdre sa
prawdami wiary w sensie istotnym i wprost (per se et directe). Jako przykiad podane sa tu
prawdy o istnieniu Trzech Oséb w Bogu i wcieleniu Syna Bozego. Po drugie prawdy, ktére
$3 Z powyZszymi W pewien sposéb zwiazane, czyli np. prawdy, ktore zawarte sa w Pismie
Swietym. O ile te drugie moga by¢ w pewien sposéb pojete przez nasz intelekt wiasnie
dzi¢ki darowi pojetnosci, to prawdy wiary w $cistym sensie calkowicie przekraczajg nasza
mozliwos¢ pojmowania. Akwinata pisze, ze mozemy je pozna¢ jedynie w sposéb niedo-
skonaty (imperfecte). Nie pojmujemny wtedy ich istoty, ale mozemy niejako z zewnatrz
zobaczy¢, ze nie sg one sprzeczne z prawda (quod ea quae exterius apparent veritati non
contrariantur). Dlatego tez czlowiek poznajacy te prawdy dzigki darowi pojgtnosci jest

» Zob. np. ST I, q. 180, a4, ad 4.: “Ad quartum dicendum quod ultima perfectio humani intellectus
est veritas divina, aliae autem veritates perficiunt intellectum in ordine ad veritatem divinam.”

% Zob. np. ST 111, q. 180, a.4, co.

¥ Dar ten, ktéry po tacinie nazywa sie donum intellectus, zazwyczaj przeklada sie na jezyk polski jako ,.dar
rozumu” (zob. KKK 1831). Przekiad ten, jest o tyle niescisty, ze Akwinata wielokrotnie podkresla, iz prawdy
Boze nie moga by¢ przeniknigte przez ludzkie poznanie i dlatego nie moga by¢ one przedmiotem rozumowania.
Zas termin rozum kojarzy si¢ wlasnie z takim typem poznania. Cziowiek moze je jedynie w pewien sposéb ,.0gl-
adac” czy tez ,,pojmowac”. Problem ten jest widoczny w polskim tlumaczeniu Sumy reologii, w ktiérym o. Pius
Belch przekiada intellectus jako pojemosc (zob. Suma Teologiczna, tl. P. Belch, Londyn 1978 , t. 15, 93-108),
poniewaz thumaczenie zgodne z polska tradycja teologiczna uczynitoby tekst Akwinaty catkowicie niezrozumia-
tym. Dlatego tez w niniejszych rozwazaniach stosuj¢ konsekwentnie termin dar pojemosci.

2 ST 1111, q.8, a.l, co.: “Lumen autem naturale nostri intellectus est finitae virtutis, unde usque ad
determinatum aliquid pertingere potest. Indiget igitur homo supernaturali lumine ut ulterius penetret ad
cognoscendum quaedam quae per lumen naturale cognoscere non valet. Et illud lumen supematurale homini
datum vocatur donum intellectus.”

33 Zob. ST, q.8, a.2, co.
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przekonany, ze nie moze od tych prawd odstapi¢ (ea quae exterius apparent non est rece-
dendum ab his quae sunt fidei).

Gdybysmy chcieli wyjasnié stowa §w. Tomasza mozna by powiedzieé, ze dar pojetnosci
jest wtasnie wzmocnieniem przez Boga naturalnych mozliwosci naszego intelektu, ktére
polega na tym, ze mozemy pojaé¢ z Objawienia to, co jest mozliwe do pojecia. Jednak w
przypadku prawd, ktére catkowicie przekraczaja mozliwosci skonczonego ludzkiego inte-
lektu dar Ducha Swigtego sprawia, ze jesteSmy w swoisty sposéb wrazliwi na prawde,
ktdrej nie mozemy przeniknac. Jak si¢ wydaje w tym znaczeniu mozemy méwié¢ o kontem-
placji prawd Bozych tutaj na ziemi. Skoro kontemplacja jest prostym widzeniem prawdy, to
dzieki darowi pojetnosci czlowiek moze kontemplowaé nawet takie prawdy, ktére leza
catkowicie pozna naturalnymi mozliwosciami intelektu. I choé w tym teks$cie §w. Tomasz
nie uzywa stowa kontemplacja, to jednak pisze, Ze dar pojetnosci tutaj na ziemi jest w nas w
sposéb niedoskonaly, za§ w wiecznosci osiagnie swoja doskonatosé jako ogladanie (visio)
Bozej istoty34

Powoli rysuje si¢ wiec przed nami rozréznienie kontemplacji naturalnej i nadprzyrodzo-
nej. Kontemplacja nadprzyrodzona, cho¢ w istocie polega na tym samym, co kontemplacja
naturalna - prostym widzeniu prawdy, to jednak jest zawsze darem Boga. Dla $w. Tomasza
jest to po prostu dar pojetnosei (donum intellectus), ktéry wzmacnia i uwrazliwia na prawde
nasz intelekt nie przystosowany z natury do ogladania tego, co nieskonczone. Oczywiscie
mozliwos$¢ ogladania najwyzszych prawd Bozych powoduje, Zze wola znajduje w kontem-
placji rados¢ (delecratio) w o wiele wyzszym stopniu niz w przypadku kontemplacji natu-
ralnej, co z kolei jeszcze bardziej wzmacnia mitos¢ ku Bogu. Jednak, jak widzielismy, za-
réwno rado$¢ jak i mito§¢é mozemy zaliczy¢ do zycia kontemplacyjnego, ale nie do samej
czynnosci kontemplacji, ktéra ciagle pozostaje prostym widzeniem prawdy. Mimo to mo-
zemy stwierdziC, ze kontemplacja prawd BozZych, cho¢ tozsama w istocie z kontemplacja
filozoficzna, jest w tym przypadku zawsze darem, poniewaz w tak doskonatym stopniu jest
ona niedostepna czlowiekowi bez udzielonego przez Boga daru pojgtnosci. Zauwazmy, Ze
takze T. Merton, w przytaczanych wyzej tekstach nazywa kontemplacj¢ darem Boga. Po-
niewaz jednak jego rozwazaniom brakuje scistosci i dyscypliny intelektualnej Akwinaty, w
Jego tekscie zaciera si¢ precyzja odréznienia daréw naturalnych i nadprzyrodzonych. W
pofaczeniu z pejoratywna oceng kontemplacji filozoficznej jego stowa zdaja si¢ sugerowac,
7e kontemplacja nadprzyrodzona jest jakims catkowicie odmiennym dzialaniem ludzkiej
duszy.

4. Podsumowanie

Podsumownjac nasze rozwazania nalezatoby zaznaczyé, ze odrdznienie kontemplacji w
rozumieniu filozoficznym i nadprzyrodzonym poczynione zgodnie z rozwazaniami Sw.
Tomasza z Akwinu w pewien sposéb rehabilituje to pierwsze ujecie najdoskonalszej czyn-
nosci ludzkiego intelektu. Jednak krytyczne stowa T. Mertona, ktére skionily nas do podje-

M ST, q.8, a.7, co.: Similiter etiam duplex est Dei visio. Una quidem perfecta, per quam videtur Dei
essentia. Alia vero imperfecta, per quam, etsi non videamus de Deo quid est, videmus tamen quid non est, et
tanto in hac vita Deum perfectius cognoscimus quanto magis intelligimus eumn excedere quidquid intellectu
comprehenditur. Et utraque Dei visio pertinet ad donum intellectus, prima quidem ad donum intellectus
consummatum, secundum quod erit in patria; secunda vero ad donum intellectus inchoatum, secundum quod
habetur in via.
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cia niniejszych rozwazan sa usprawiedliwione o tyle, ze za odrzucenie takiego wiasnie
rozumienia filozoficznej kontemplacji sa przede wszystkim odpowiedzialni sami filozofo-
wie. W filozofii nowozytnej 1 wspdlczesnej kontemplacja przestala mie¢ wymiar konkret-
nego ,,doswiadczenia” prawdy. Cho¢ niewatpliwie nawet analiza tresci pojawiajacych si¢ w
$wiadomosci nosi w sobie pewne znamiona kontemplacji, jednak w moim przekonaniu,
procesOw ludzkiej swiadomosci nie da si¢ nigdy doswiadczyé tak, jak realnego bytu.
Oczywiscie ten realny byt bedzie takze obecny w §wiadomosci cziowieka, ale filozofia
obecnie bardziej interesuje si¢ podmiotem i sposobem ujgcia przez niego przedmiotu niz
samym przedmiotem jako takim. By¢ moze dlatego slowo kontemplacja tak rzadko wyste-
puje dzi§ w stowniku filozoféw. Teologowie zas i mistycy uwazaja, ze majg pelne prawo
traktowa¢ kontemplacj¢ jako swoje wytaczne dziedzictwo.

CONTEMPLATION — NATURAL AND SUPERNATURAL SEEING OF TRUTH

Summary

Contemplation is today commonly understood as certain type o prayer and is con-
sidered almost only at the field of theology. It was widely popularized by T. Merton,
who writes that “the true contemplation” is something slightly different to philosophi-
cal contemplation described as “the static awareness of metaphysical essences appre-
hended as spiritual objects”. Main goal of this article is to verify Merton’s view in the
light of ancient and medieval philosophical tradition, which was perfectly expressed (as
shown in short historical introduction) by st. Thomas Aquinas in Summa theologiae
(especially in II/IL, q.180). First important distinction between contemplation and con-
templative life clarifies, that contemplation itself is an operation of man’s intellect,
while contemplative life can be understood similar to Merton’s view as “‘contemplative
experience” Second distinction between natural and supernatural contemplation is
possible thanks to an investigation on main qualities of contemplation as such. These
distinctions show that philosophical contemplation cannot be understoodzas something
absolutely different than supernatural contemplation, and superfluous in a spiritual life.
It is rather a preparation or a way to the most perfect contemplation of God.



