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,»MEZCZYZNA 1 NIEWIASTA STWORZYL ICH”:
TEOLOGICZNE OREDZIE RDZ 1

W tym krétkim szkicu pragne przebadaé¢ nauczanie tej warstwy
Piecioksiegu, ktoérg zwykle okreslamy jako ,,Tradycje kaplanskg”.
Skoncentruje sie na tym, czego owa tradycja, w takiej postaci,
w jakiej dzi§ przekazuje jg tekst kanoniczny, uczy o czlowieku
jako mezczyznie i kobiecie. Jak wiadomo, nauczanie to zesrodko-
wane jest woko6l pojecia ,,obrazu”. Po kilku uwagach wstepnych
zanalizuje nauczanie tradycji kaplanskiej przedstawionej w tekscie
biblijnym w jego obecnym stanie. We wmioskach wskaze, jak
pewne aspekty wspodlczesnej katolickiej antropologii teologicznej
moga by¢ pomocne w uswiadomianiu nam niezwyklego bogactwa
tego nauczania.

I. ROZWAZANIA WSTEPNE

A. Modele heurystyczne

Metody historyczne, stosowane zazwyczaj do krytyki tekstu
swietego, postuguja sie taka samg procedura, jak inne metody
historyczne. Oznacza to, ze po zetknigciu sie z tekstem wypraco-
wuje si¢ model heurystyczny, ktéry ma wyjasni¢ napotkane dane.
Z kolei model ten przyklada sie do tekstu, a nastepnie modyfikuje
sie go, biorgc pod uwage wymiki jego konfrontacji z tekstem.
Zapoczatkowana w ten sposéb spirala hermeneutyczna prowadzo-
na jest tak dlugo, az dojdzie do mozliwie najscislejszego przylega-
nia miedzy tym, co przedstawia tekst, i modelem uzytym dla jego
wyjasnienia. Proces ten moze trwa¢ przez pokolenia, prowadzjc
do modyfikacji istniejgcych modeli lub wypracowywania nowych.
Szuka sie bowiem zrozumialosci.

Podstawowym modelem hermeneutycznym, uzywanym zaréw-
no w badaniach Piecioksiegu, jak i wiekszosci innych czesci Pis-
ma $w., jest fakt, ze stanowi on rezultat kolejnych przerébek,
nowych wydan oraz 1aczenia zréde! pisanych z ustnymi !. Istnieja

1 Jest to najbardziej powszechny punkt widzenia. Najmocniej sprze-
ciwia si¢ mu U. Cassuto, znany biblista Zydowski, ktéry odrzucil teorie
Zzrédel w Piecioksiegu.
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liczne dowody na to, ze taki byl sposdéb postepowania na staro-
zytnym Bliskim Wschodzie i nawet sama Biblia dostarcza przy-
kiadow szeregu zwrotéw literackich wystepujgcych w tym samym
tekscie, ktére $swiadcza o tym, iz byl on poprawiany i redagowany
przez kolejne osoby 2. Pomocng liste fragmentéw wskazujacych
na tego rodzaju zabiegi mozna znalez¢ w artykule R. Elliota
Friedmana 3. Istnieje takze wiele wspélczesnych prac kreslgcych
modele hermeneutyczne, stosowane w badaniach nad Pigcioksie-
giem, i wskazujacych na dotychczasowy stan badan 4. Nikt dzisiaj
nie twierdzilby z pewnoscia, ze Piecioksiqg jest polaczeniem czte-
rech pisanych dokumentéw, ktérych slady mozina wyraznie do-
strzec i ktorych zroédel mozna sie domysla¢. Jednak dane, na kto-
rych opierala sie dawna pewnos¢, nadal istniejg i czekajg na wy-
jasnienie.

Jesli zastanowimy sie nad przydatnoscig takiej pracy, mozemy
stwierdzi¢, ze jest ona pozyteczna zasadniczo z dwoch powodéw.
Po pierwsze, studium historyczne pozwala nam doceni¢ wielo-
warstwowe bogactwo swietego tekstu, a po drugie, stwarza zdrowy
dystans wobec tekstu, dzigki czemu jest on dla nas profetycznym
$wiadectwem jako slowo Boga, obdarzone skutecznoscig w akcie
przekazywania, ktory wykracza poza sytuacje tak autora, jak
i czytelnika. Zastosowane modele przypominajg rusztowanie; umo-
zliwiaja one zrozumienie tekstu, chociaz same sg zakladane lub
zdejmowane zaleznie od potrzeby i przydatnosci. Bledem wielu
prac historyczno-krytycznych byly préby podporzadkowania tek-
stu modelom hermeneutycznym, uzywanym do jego badania. Moz-
na tak sie zachwyci¢ rusztowaniem, Ze zapomina sie¢ 0 samym
budynku.

B. Model zastosowany w niniejszej pracy

Chcialbym tu kroétko opisa¢ model heurystyczny, wzglednie
strukture, jakiej tu uzywam, méwiagc o nauczaniu Rdz 1 na temat
mezczyzny i kobiety. Pelne uzasadnienie wyboru modelu i szcze-

2 Dobre przyklady tekstow mozna znalezé w Ancient Near Eastern
Texts, wyd. J. Pritchard, Princeton University Press 1969 oraz A. Heidel,
The Gilgamesh Epic and Old Testament Paralles, University of Chicago
Press 1963.

3 ,Tora (Piecioksiag”) w: The Anchor Bible Dictionary, wyd. D. N.
Freeman, New York 1992, VI, 605-622.

4 Moina siegnaé do artykuléw na temat Zrédel: Kaplanskiego i Jah-
wistycznego, etc. w: The Anchor Dictionary of the Bible lub The Inter-
greter's Dictionary of the Bible. Supplementary Volume, Nashville-Abing-

on 1974.
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golowy opis stopnia pewnosci, jaki moze by¢ przypisany réznym
jego aspektom, przekraczaJa ramy tego, co tutaj przedstawiam.
W sSwietle tego, co sgdzi sig wspolczesme o budowie Piecioksiegu,
a szczegblnie Ksiegi Rodzaju, pozycja, jaka zajmuje, zostalaby
nazwana ,,umiarkowang”. Choé to, co powiem, odnosi si¢ w wiek-
szo$ci do catego Piecioksiegu, ogranicze swe refleksje do Rdz,
a zwlaszcza do pierwszych jedenastu rozdzialow, ktére — jak
przyznali sami medrcy zydowscy — tworzg mozliwy do rozpozna-
nia blok materialu wprowadzajgcego do opowiadania o Izraelu,
ktére rozpoczyna sie od powolania Abrahama w Rdz 12, 1.

Material zawarty w Rdz 1—I11 stanowi zreczne polgczenie
dwoéch zrodel pisanych, ktére otrzymaly klasyczne dzi$ oznaczenia
»J7 1 ,P” Dokument J powstal prawdopodobnie w czasie rzgdéw
Salomona. Osoba odpowiedzialna za tekst czerpala z materialow
tak spisanych, jak ustnych, krgzacych w Izraelu i poza nim. Zo-
staly one przepracowane, przetransportowane na zwarte twierdze-
nia wiary, dotyczace poczatkéw ludzkosci, i uzyte jako tlo dla
opowiadania o poczatkach Izraela od powolania Abrahama az do
czasu wedréwki przez pustynie 5. Nasze kategorie ,,autora” i ,re-
daktora” nie sg adekwatne dla opisania dzialalnosci tego twérczego
geniusza ani sity i jasnoSci jego widzenia, w Swietle wiary, Bozego
planu realizujgcego sie w historii. Uwazal sie on za kogos, komu
powierzono Swietg tradycje, ktdora zachowal i powiekszy?t dla dobra
swego ludu. E. Ann Matter, opisujac podobng mentalnosé ludzi
sredniowiecza, tak moéwi o aspektach tego typu dzialalnosci lite-
racko-spolecznej: ,,Oryginalny jest tutaj proces zapozyczenia, prze-
pracowywania, korzystania w nowy sposéb ze starego materiatuy,
co swiadczy o wyobrazni i zdolnosciach danego autora. Autorzy
sredniowieczni cytowali innych autoréw, co bylo subtelna}, lecz
zrozumiala formg szacunku. Nie odrézniali zapozyczenia od two-
rzenia nowych idei. Prawdziwa zdolno$é tworzenia upatrywano

czesto w sposobie, w jaki lgczono ze sobg zasadniczo odmienne
zrodia’” 6.

W Rdz 1—11 material J znajdujemy w 2, 4b—4, 26; 6, 1-8
oraz — czgSciowo — w opowiadaniu o potopie w 6, 9—9, 17;
9, 18-27; 11, 1-9. Prawie caly ten material istnial wczeéniej niz

5 Istnieje duza rozbieznosé opinii co do tego, gdzie konczy sie tekst
J. Niektérzy autorzy znajduja $lady J w opisie wejscia Izraela w Joz 3, 5.
Inni, stanowiacy wigkszo$¢, widzg zakonczenie J gdzie§ w obecnej K51edze
LlCZb Por. W. Brueggemann, Yahwist w The Interpreter’s Dictionary of the
Bible. Supplementary Volume, 971-975.

6 The Voice of My Beloved The Song of Songs in Western Medieval
Christianity, Filadelfia 1990, 6.
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dzielo J, cho¢ nie mozna przesledzi¢ historii tej tradycji. Jahwista
(= J) wyraznie czerpal z materialu wspolnego dla Izraela i jego
sgsiadoéw, ktory w wiekszosci zestal przyswojony i przepracowany
w Izraelu. Kontynuowal on te dzialalnosé¢ poprzez proces transpo-
zycji, ktérej warto§¢ mozna ocenié, czytajgc nastepujgcy opis
,2uwznio$lenia”, podany przez B. Lonergana: , To, co uwznio§la,
przekracza to, co jest uwznioslane, wprowadza co$ nowego i od-
rebnego, nadaje wszystkiemu nowg podstawe, dalekie jest jednak
od stawiania przeszkoéd czy niszczenia tego, co uwznioslane. Prze-
ciwnie, jest mu to potrzebne, obejmuje to, zachowuje wszystkie
wlasciwe mu cechy i wlasnosci oraz pozwala zrealizowa¢ sie pel-
niej w bogatszym kontekscie” 7.

Istnieje mniejsza zgodno$¢ co do datowania i budowy P w po-
roéwnaniu z J. W pierwszych jedenastu rozdzialach Ksiegi Rodzaju
znajdujemy material majacy wspélne stownictwo, styl literacki
i spojrzenie teoclogiczne. Mozna to zauwazy¢ w Rdz 1, 1-24a, w ge-
nealogii 5,1-32, w calym niemal opowiadaniu o potopie 6, 9 —9, 17
oraz w genealogiach 10, 1-32 i 11, 10-32. Odkladajac na pOzniej
szersze omoOwienie istotnych cech P, chce przedstawi¢ model, jaki
przyjalem w odniesieniu do wzajemnego powigzania materialu
JiP.

Material J osiagnal status zwartego opowiadania dzieki pracy
jednej osoby, prawdopodobnie w czasie rzgdow Salomona. Istniejg
dowody na to, ze material ten by} opracowywany i przepisywany
w procesie przekazu. Zwarte opowiadanie zostalo polgczone z ma-
terialem P, ktory — gdy sie go oddzieli — sklada sie z opisowej
narracji w 1, 1 — 2, 3, opowiadania o czynach w 6, 9 —9, 17 oraz
trzech genealogii. Material P w tej czesci Ksiegi Rodzaju albo
nigdy nie by} opowiadaniem 8, albo tak niewiele zaczerpnieto z tego
zrodla, ze nie mozemy go zrekonstruowac.

Najwazniejsza jest dzialalnos¢ literacka redaktora (R), ktory
wykorzystat ten material dla zbudowania spéjnej mysli teologicz-
nej, ukazujgcej poczatki Izraela jako majace swe korzenie w sa-
mym poczgtku wszechswiata i ludzkosci. W Rdz najwyrazniej
wskazuje na te dzialalnosé dziesieciokrotnie powtérzona formula:
, Oto sg pokolenia/potomkowie (t6lédét) X...”, ktdéra pozwala po-
dzieli¢ Ksiege na dziesieé czesci. Sposéb, w jaki uzywana jest ta
formula oraz fakt, ze nie pojawia sie ona wiecej w Piecioksiegu

7 Method in Theology, New York 1972, 24l.

8 Takiego zdania jest na przyklad, Frank Moore Cross w: Canaanite
Myth and Hebrew Epic, Cambridge 1973.

69



FRANCIS MARTIN

(za wyjgtkiem Lb 3, 1), wskazuje na to, iz redaktor zamierzal
przy jej pomocy stworzyé specyficzng jedno$é¢ Ksiegi Rodzaju.
Wystepuje ona w:

2, 4 — ,Historyczny” (J) opis stworzenia
5, 1 — Potomkowie Adama do Noego (poprzez Seta)
6, 9 — Noe i jego synowie (wprowadza opowiadanie o potopie)

10, 1 — Synowie Noego w ogélnosci: ,,Wykaz ludow”

11, 10 — Potomkowie Sema

11, 27 — Potomkowie Teracha (Abraham)

25, 12 — Potomkowie Izmaela

25, 19 — Potomkowie Izaaka

36, 1 — Potomkowie Ezawa

(36, 9 — powtarza i rozszerza 36, 1, by¢ moze glosa)

37, 2 — Potomkowie Jakuba (wlasciwie wszystko o Jozefie).

Fakt, ze listy pokolen wprowadzane sg przez formule i ze
zwykle shuzg do nadania calemu opowiadaniu nowego kierunkuy,
wskazuje, iz s3 one materialem P, wykorzystanym w celu uksztal-
tecwania dziela jako calosci. Spostrzezenie to wzmocnione jest
faktem, ze chociaz J i P widzg realizowanie sie Bozego planu
w ciggu kolejnych pokolen, to , wertykalne” listy genealogiczne,
ktére prowadza linie od jednej waznej postaci do drugiej, wy-
korzystuja slownictwo i styl charakterystyczne dla innego ma-
terialu P, zawartego w Piecioksiegu.

W swietle dowodow, ktére wskazujg na uzycie materialu P ja-
ko srodka nadajgcego Ksiedze Rodzaju zwartg strukture i prze-
noszacego wczesniejszy material do obecnego opowiadania, zapro-
ponowalbym nastepujgcy model dzialania redaktora. Redaktor
podziela teologiczne spojrzenie tradycji kaptanskiej (P) i wyko-
rzystuje rozrzucony material P do zmodyfikowania i uporzadko-
wania materialu J. Musimy jednak pamieta¢ o wspomnianym juz
bledzie przykladania do tej literatury wspélczesnych zachodnich
poje¢ ,,autora” i ,redaktora”. Nie mamy tu do czynienia z me-
chanicznym wtracaniem wczesniejszego materialu, ale z uwaznym,
teologicznym przepracowaniem, ktoére ten material gleboko zmo-
dyfikowalo, mimo szacunku dla niego, i pozwolilo mu ,,zrealizo-
wa¢ sie pelniej w bogatszym kontekscie”. Po tym omoéwieniu mo-
delu heurystycznego jesteSmy gotowi do zbadania samego tekstu.
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II. OREDZIE RDZ 1, 26-31 W KONTEKSCIE RDZ 1—11

A. Niektére cechy Rdz 1

Rdz 1, 1 —2, 3 jest swoista poetycka rozprawg o poczatkach
wszechswiata i rodzaju ludzkiego. Zajmuje sie ona wieloma zagad-
nieniami, ktére wystepujg w tekscie jahwistycznym, cho¢ ujmuje
je w zupelnie innej perspektywie. Tekst wskazuje na to, ze jego
autor by! raczej swiadomy ogbélnego dorobku mysli poza Izraelem
na temat poczatkow i ze sam jest spadkobierca metody oczyszcza-
nia i przekazywania tej mysli w sposob, ktéry mozemy nazwac
bardziej ,,profesjonalnym” i wyrazniej ,,apologetycznym” niz u Ja-
hwisty 9. Na przyklad, odkladajgc jakgkolwiek wzmianke o cialach
niebieskich az na czwarty dzien po stworzeniu swiatla i uporzad-
kowaniu wszechs§wiata oraz przypisujgc im skromng funkcje rzg-
dzenia dniem i noca oraz wyznaczania pér roku, autor pozbawia
slonce, ksiezyc i gwiazdy jakiejkolwiek boskiej aury. Pozostaje
to w wyraznym kontrascie do $wiata, w ktérym muszg zy¢ izrael-
scy wygnancy, spotykajgc sie na co dzien z pozorna potega tych
béstw 1 wspanialo$cig oddawanego im kultu.

Mozemy wyrobi¢ sobie pewne pojecie o $§wiecie mysli, ktora
stworzyla pierwszy rozdzial Rdz, rozwazajgc kluczowe dla niej
slowo bara’, ,,stworzy¢”. Slowo to wprowadza caly opis w Rdz 1, 1,
jest uzyte ponownie do opisania stworzenia zwierzat ladowych
w Rdz 1, 21, pojawia sie trzykrotnie przy stwarzaniu ’adam w Rdz
1, 27 i wystepuje w zakonczeniu opisu w Rdz 2, 3. H. Ringgren
slusznie zaobserwowal, ze P przejawia tendencje do uzywania
tego terminu tam, gdzie uzycie ‘@$d (,,czyni¢”’) we wczesniejszym
opowiadaniu o stworzeniu moglo prowadzi¢ do nieporozumien 19,
Slowo bara wprowadza bowiem szczegdlne rozumienie dzialania
Boga. Nie ma ono zadnej prawdziwej paraleli poza tradycja biblij-
ng. Jego zrdédlostéw nie zachowal sie w dostepnej nam literaturze
i wydaje sig, ze nabralo znaczenia jako termin teologiczny w okre-
sie wygnania, by¢é moze dzieki Deutero-Izajaszowi. Znajdujemy
je 49 razy w Starym Testamencie, gléwnie u Iz 40—66 (20 razy),
w warstwie P Ksiegi Rodzaju (10 razy) oraz w Psalmach (4 razy).
W tradycji P przedmiotem bara’ jest zawsze rzeczywistosé kosmi-
czna; w innych tekstach slowo to wyraza takze dzialanie Boga

9 Zbi6ér poza- i przed-biblijnych materialéw, ktére P prawdopodob-
nie znala, cho¢ niekoniecznie bezposrednio, znajduje sie w Westermann,
Genesis, 19-53.

10 Por. l}aslo »Br” w: Theological Dictionary of the Old Testament,
Grand Rapids, Eerdmans 1977, 1, 242-249, zwlaszcza 246-248.
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w fo;‘mgwaniu narodu, stwarzaniu czystego serca (Ps 51, 12),
spplmamu si¢ zbawienia (Iz 45, 8), itd. ,,Jako specyficznego ter-
minu teologicznego, bard’ uzywa sie dla jasnego wyrazenia nie-
porownywalnos$ci stworczego dziela Boga w zestawieniu ze wszyst-
kimi drugorzednymi produktami i podobiznami wytworzonymi
przez czlowieka z istniejacego juz tworzywa’ 11

W przeciwienstwie do starszego tekstu, Rdz 1 mozna nazwaé
narracja tylko w rozszerzonym sensie tego slowa. Stanowi on
bowiem literackie przedstawienie ukonczonej akeji, ale akcja ta
jest bardziej opisana niz opowiedziana. Tekst zawiera szereg uro-
czystych formul prowadzacych akcje ku zakonczeniu, jakim jest
ustanowienie szabatu. Punkt szczytowy tekstu znajduje sie w $rod-
ku i jest nim stworzenie czlowieka (‘adam) jako mezczyzny i ko-
biety. Kulminacje stanowi ustanowienie szabatu. Poniewaz taka
10g1ka zostaje narzucona niejako z zewnatrz materialowi, ktéry
Jest niemalze kronika dzialan Boga, mozna oddzieli¢ wersety,
ktore nas interesujg i skoncentrowaé¢ sie na nich w sposéb, ktory
nie bylby mozliwy w przypadku opowiadan zawierajacych wiecej
konkluzji.

B. Obraz Boga
1) Tlumaczenie Rdz 1, 26-31

W tekscie pozostawie bez tlumaczenia slowo Elohim, zazwy-
czaj poprawnie tlumaczone jako ,Bég”, tak by czytelnik mégt
odczu¢ réznice pomiedzy tym tekstem a Rdz 2—3, gdzie desygna-
tem jest Yhwh Elohim. Pozostawie¢ réwniez slowo ’adam, by
umozliwié¢ lepszg ocene jego pelnego zakresu znaczeniowego.

»A wreszcie rzek! Elohim: «Uczynmy ’adam na Nasz obraz,
podobnego Nam. Niech panuja nad rybami morskimi, nad
ptactwem powietrznym, nad bydlem, nad ziemig i nad wszyst-
kimi zwierzetami pelzajgcymi po ziemil». Stworzyl wiec Elo-
him ’adam na swdj obraz, na obraz Elohim go stworzyl: stwo-
rzyl mezczyzne i niewiaste. Po czym Elohim im blogoslawi_l,
moéwige do nich: «Badzcie plodni i rozmnazajcie sig, abyscie
zaludnili ziemie i uczynili ja sobie poddang; abyscie panowali
nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszy-
stkimi zwierzetami pelzajacymi po ziemi». I rzek! Elohim: «Oto
wam daje wszelkg rosline przynoszacg ziarno po calej ziemi
1 wszelkie drzewo, ktérego owoc ma w sobie nasienie: dla was

11 Ringgren, 246.
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beda one pokarmem. A dla wszelkiego zwierzecia polnego i dla
wszelkiego ptactwa w powietrzu, i dla wszystkiego co sie
porusza po ziemi i ma w sobie pierwiastek zycia, bedzie po-
karmem wszelka trawa zielona». I stalo sie tak. A Elohim wi-
dzial, ze wszystko, co uczynil, bylo bardzo dobre. I tak uplynat
wieczér i poranek — dzien szosty”

2) Pojecie obrazu w Rdz 1, 26-31

a) Sformulowanie zamiaru Boga

W przytoczonym fragmencie mozemy wyro6znié¢ siedem réznych
momentow: 1) sformulowanie zamiaru Boga; 2) narracyjny opis
Bozej czynnosci stwarzania; 3) blogostawienstwo Boga dla ’adam
z poleceniem plodnosci i panowania nad ziemig oraz nad wszelkimi
istotami zywymi; 4) dalsze stowa Boga do ’adam, tym razem wy-
znaczajace pokarm dla ’adam i pozostatych istot zywych D) uwaga,
ze stalo sie tak, jak Bég powiedzial; 6) aprobujgce spOJrzenle
Boga na wszystko, co uczynil; 7) formula koncowa, oznaczajaca
zakonczenie tego czlonu calego opowiadania. Zajme sie dokladnie
dwoma pierwszymi momentami, a Kkrétko skomentuje trzeci
1 czwarty.

,,Uczynmy” Po raz pierwszy w opisie stworzenia Bog naradza
sie sam ze sobg. Uzyta tu liczba mnoga wyraza ,naradzanie sie
ze sobg’’, a nie zwrécenie sie do niebieskiego dworu 12. Jak widac¢
z samego tekstu, ’‘adam ma by¢ uczyniony na obraz i podobienstwo
Boga, a nie istot niebieskich. Stanie sie to jeszcze bardziej oczy-
wiste dzieki dalszym rozwazaniom. Bozy zamiar wyrazony jest
za pomocg bardzeij ogélnego terminu ,,czyni¢” (‘a$a), natomiast
znacznie bardziej teologiczny termin ,stwarzaé” jest zarezerwo-
wany dla nastepnego zdania. Owocem zamierzonego dziatania Bo-
ga bedzie ’adam, co chyba w tym przypadku najlepiej oddaje
stowo ,,ludzkosc”

Okreslenie, ze ludzkos¢ ma byé ,na Nasz obraz, podobna
Nam”, bardziej niz jakikolwiek inny werset Biblii pobudzato
do refleksji nad natura istot ludzkich 3. Naszym pierwszym obo-

12 Jouion, Grammaire, § 114e wskazuje na dwa inne przyklady Boskiego
naradzania sie ze sobg (Rdz 1!, 7 i Ps 2, 3) oraz na inne przyklady tej
same]) formy gramatycznej w ustach ludzi,

13 Por. G. Wenham, Genesis 1-15, Word Biblical Commentary, 1, Waco
1987, 26-27 oraz Westermann, dz. cyt., 147-155 z bibliografiami. Najpelniej-
szy przeglad wspoéiczesne) mysli znajduje sie w G. A. Jonsson, The Image
of God. Genesis 1, 26-28 in a Century of Old Testament Research, Coniec-
tanea Biblica, Old Testament Series, 26, Almquist and Wiksell Interna-
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wigzkiem w stosunku do tekstu jest préba zrozumienia, co znaczy
to wyrazenie w kontekscie, w jakim sie znajduje. Podejme ja
w trzech etapach. Pierwszy bedzie filologiczng préba zdefiniowa-
nia ksztaltu znaczeniowego wyrazenia. W drugim mamy zobaczy¢,
jak ten ksztalt byl modyfikowany przez bezposredni kontekst,
a w trzecim etapie rozszerzymy te modyfikacje, przygladajac sie
temu, co tekst w obecnej redakcji ma do powiedzenia na temat
oryginalnych zdan w Rdz 1, 26-28.

Termin selem, ,,obraz”’, pojawia sie w Starym Testamencie
17 razy. W dziesieciu przypadkach odnosi sie do fizycznego obrazu,
zazwyczaj bozka; dwukrotnie stowem ,,cien” lub ,,obraz” opisane
jest pozbawione tresci istnienie ludzkie (Ps 39, 7; 73, 20); 4 razy
przy uzyciu slowa selem okreslona jest relacja miedzy ’adam
a Elohim (Rdz 1, 26. 27 [dwukrotnie]; 9, 6), a raz — relacja miedzy
’adam a jego synem Set (Rdz 5, 3). W ostatnim przypadku stowa
selem i démit uzyte s w odwrotnej kolejnosci: ,,na jego podo-
bienstwo jako jego obraz’. Démit, stowo by¢ moze zapozZyczone
z aramejskiego, pochodzi od formy czasownikowej damd, ,by¢
podobnym” 14, Rzeczownika mozna uzywaé¢ na oznaczenie ,,obra-
zu’”, ale jego ogblny zakres znaczeniowy jest szerszy niz w przy-
padku selem, ktory niemal zawsze przywoluje pojecie fizycznego
obrazu. Mozliwe, ze wlasnie ze wzgledu na swag nieokreslonosé,
jak to sugeruje Ph. Bird !5, jest on uzyty, aby okresla¢ pierwsze
pojawienie si¢ selem, a przez to wykluczy¢ mysl o istnieniu fizycz-
nego podobienstwa miedzy Bogiem i ludzkoscia.

Niekiedy obu terminéw mozna uzywaé zamiennie. W jezyku
aramejskim doskonalg ilustracja tego jest dwujezyczny napis zna-
leziony w Tell Fekherye (Syria) w 1979 r. Zredagowany w jezyku
akkadyjskim i aramejskim, jest on umieszczony na posggu Hadad-
-yis‘l, wladcy Guzan, pochodzacym prawdopodobnie z polowy
IX wieku przed Chrystusem 18, Cztery razy o posagu moéwi sie
przy uzyciu akkadyjskiego slowa salmu, oznaczajgcego obraz lub
posag. Jest ono dwukrotnie przetlumaczone na aramejski jako
salma i dwukrotnie jako démdita. Obecno$é tych slow na posagu
kréla, wzniesionym dla zaznaczenia jego wladzy nad okreslonym
terytorium, potwierdza czeste dawniej przypuszczenie, ze oglosze-

tional 1988. Takze Phyllis Bird, Male and Female He Created Them: Gen I,
27b in the Context of the P Account of Creation, Harvard Theological
Review 74 (1981) 129-159.

14 Por. artykul H. D. Preuss w: Theological Dictionary of the Old Te-
stament 3, 257-260.

15 Male and Female 139, n. 23.

18 Por. A. R. Millard i P. Bordreuil, A Statue from Syria with Assyrian
and Aramic Inscriptions, Biblical Archeologist 45 (1982) 135-141.
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nie Bozego zamiaru w Rdz 1, 26 niesie ze sobg te zasadniczg mysl,
iz ’adam ma byé Bozym wiceregentem, ucielesnieniem Boskie]
wladzy na ziemi. Wzmocnione to jest zaréwno forma ,,posredniego
trybu zyczacego”, przetlumaczong powyzej jako ,niech panuja...”,
jak i przez sam czasownik (rddd) rzadzi¢, ktéry bywa czesto sto-
sowany w odniesieniu do krola (1 Krl 5, 4; Ps 72, 8; 110, 2, etc.).

Aby to zrozumie¢, musimy dokladniej uchwyci¢, czym byt
obraz na starozytnym Bliskim Wschodzie. Choé¢ czasem byl on
(obraz selem fizycznym przedstawieniem czegos, tak jak obrazy
Chaldejczykéw w Ez 23, 14 lub zlote myszy i guzy w 1 Sm 6, 5. 11,
to nie musialo istnie¢ jakiekolwiek fizyczne podobienstwo miedzy
obrazem a tym, co 0w obraz przedstawial. Wazniejsza jest mys$],
ze obraz uobecnia moc tego, co wyobraza. Dlatego wlasnie Izrae-
lowi zabronione jest sporzadzanie obrazéw Yhwh: Yhwh bedzie
obecny i objawi siebie oraz swojg moc zgodnie z wlasng wola
i upodobaniem; préba manipulowania tym jest obrzydliwoscig 17.
W s$wiecie poganskim bylo wprost przeciwnie: mnozenie obrazéw
bogéw stanowilo pobozng praktyke. Podobnie, jak sgdzono, krél
mogl pomnaza¢ swojg obecno$¢ i wladze poprzez umieszczanie
swych obrazéw. Faktem niezbitym jest, ze w niektérych prgdach
my$li egipskeij i asyryjskiej sam kroél byl obrazem boga, repre-
zentujgcym jego wladze 18.

Na tym tle wydaje sie wysoce prawdopodobnym, ze sformu-
lowanie zamiaru Boga w tradycji P oznacza, iz ’adam jest krélew-
skim przedstawicielem samego Boga, ucielesniajacym i sprawuja-
cym Boska wladze nad ziemig i wszystkim, co na niej zyje. Mysl
te rozwija z pewnoscig Ps 8, uzywajac nadal krolewskiej termino-
logii w rozwazaniu nad Rdz 1: ,,Chwalg i czcig go uwienczyles.
Obdarzyles go wladza nad dzielami ragk Twoich; zlozyles wszystko
pod jego stopy”. Cho¢ pojecie krélewskiego przedstawiciela oddaje
wlasciwie podstawowg kategorie mysli czy tez zasadniczy ksztalt
semantyczny tego terminu, to jednak nie wyczerpuje wszystkich
implikacji sformulowania Bozego celu, zamierzonych przez autora
tradycji kaplanskiej.

- Gdy przyjrzymy si¢ najpeirw jego bezposredniemu konteksto-
wil, to mozemy zauwazy¢ obecno$¢ trzech elementéw modyfiku-

_ 17 Takie jest oryginalne znaczenie przykazania ,Nie bedziesz czynil
zadnej rzeiby (pesel)’ (Wj 20, 4; Pwt 5, 8). Odnosnie do tego zob. np.
%zvlon Rad, Teologia Starego Testamentu (tlum. B. Widla), Warszawa 1986,
-177.
18 Od_noéniki dq tekstoOw mozna znalez¢ w: Westermann, dz. cyt., 151-154,
lltzgr{‘il;mestety, nie przyjmuje tej opinii, oraz Bird, Male and Female,

75



FRANCIS MARTIN

chychz po pierwsze, niuansu zawartego w wyrazeniu celu: ,niech
panuja”; po drugie, sposobu, w jaki Elohim zwraca sie do ’adam;
1 po trzecie, roli szabatu. Poprzez refleksje nad strong gramatycz-
ng mozna oceni¢ intencje autora, ktéry chcial wskazaé w ludziach
na cos, dzieki czemu staja sie oni zdolni reprezentowa¢ Boga.
Odczytujac forme czasownikowa jako posredni tryb zyczacy,
otrzymujemy zdanie: ,,Uczyfimy ’adam... niech panujs...” Znaczy
to: ,Uczynmy ich zdolnymi do reprezentowania Nas («na Nasz
obraz»), aby panowali” 1®. By¢ zdolnym do reprezentowania Boga,
zaklada jednak co$ uprzedniego, co$, co wewnetrznie odréznia
‘adam od reszty stworzenia. Takie odréznienie zawarte jest nie-
watpliwie w samej naturze uroczystego wprowadzenia do narra-
cyjnego opisu, w ktérym trzykrotnie powtarza sie termin bara’,
podkreslajac szczegdlne dzialanie Boga w stworzeniu ’ddam. Owa
cecha bycia zdolnym do reprezentowania Boga to duchowy wy-
miar istot ludzkich. W pewnym sensie relacja kaplanska nie okre-
sla natury tej duchowej jakosci wyrazniej niz opowiadanie jahwi-
styczne. Wynika ona z obu opiséw, ktére w bogatej i niezroéznico-
wanej formie symbolicznej rozprawy przedstawiajg ’adam jako
tego, ktory wspéidziala z Bogiem. Musimy sie zastanowié, jak czyni
to tradycja kaplanska.

Powinnismy zauwazy¢ rdznice w sposobie zwracania sie Boga
do stworzen, zawartag w blogoslawienstwie. W Rdz 1, 21-22 moéwi
sie, ze Bog stworzyl wielkie polwory morskie i wszelkiego rodz’aju
plywajgce istoty zywe oraz wszelkie ptactwo skrzydlgte.. »BOg...
poblogostawil je tymi slowami: «Badzcie ptodne i mnozcie sig»”,
dokladnie tak, jak w poleceniu danym ’adam. Rdz 2, 3 moéwi, ze
Bog poblogostawil szabat i uswigcil go. W Rdz 1, 28, w zdaniy,
ktore zwraca na siebie uwage niezrgcznoscig sformulowania, czy-
tamy jednak, ze Bég przemowil bezposrednio do ’{zdam: ,P0 czym
Elohim im blogostawil, méwige do nich: «Badzcie plodni i roz-
mnazajcie sig»...”. Tylko ’adam jest w stanie by¢ odbiorcg oso-
bistego zwrotu Boga. To samo znajdujemy w nastepnym wierszu,
w ktorym Boég wyjasnia swe rozporzadzenia dotyczgce p(_)kar’mu
dla ludzi i zwierzat: ,,Oto wam daje...”. To wyjasnienie moze row-
niez zwraca¢ uwage na sposéb, w jaki ‘adam ma panowac. Bog
nie jest nieobecnym panem, lecz zawsze obecnym Stvyorcq, ktory
kieruje ludzmi i wyjasnia im, jak by¢ kréolem objama]acym Boga.
Pozostaje to w zgodzie z calg izraelskg koncepcja krolowam_a.
,,Niech sadzi sprawiedliwie Twoj lud i ubogich Twoich — zgodnie

19 Gdyby autor chcial powiedzieé, ze bycie obrazem _Boga polega cal-
kowicie na panowaniu, uzylby innej formy gramatycznej: ,,a wtedy beda
panowali”.
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z prawem... Zstapi jak deszcz na trawe, jak deszcz rzesisty, co
nawadnia ziemie” (Ps 72, 2. J).

Trzecim elementem wskazujgcym na to, ze ’adam jest czyms
wiecej niz krélewskim przedstawicielem Boga, jest w kaplanskim
opisie stworzenia zaakcentowanie szabatu. Mimo ze funkcjg pierw-
szego opisu jest, jak zobaczymy, ukazanie ,;struktury istnienia”,
nie oznacza to wecale, iz to, o czym jest tu mowa, odnosi sie do
czego$ wiecznego, bez czasu. Nigdzie nie wida¢ tego tak wyraznie,
jak w uroczystym opisie odpoczynku Boga siddmego dnia oraz
w Dblogostawienstwie tego dnia, przez co staje si¢ on owocny,
oraz uczynieniu go $wietym, przenoszgc go tym samym do sfery
istnienia Boga. Fakt, ze jest to si6dmy dzien (liczba 7 pojawia
sie trzykrotnie), oznacza, iz jest on rzeczywistoScig niezalezing
od rytméw kosmosu i bedgcg poza nimi. Lata, miesigce i dni wy-
znaczane sg poprzez ruchy cial niebieskich; szabat wyznaczony
jest dekretem Boga. Nikt w starozytnym Izraelu, slyszgc ten
tekst, nie pomyslatby tylko o odpoczynku Boga siédmego dnia,
lecz kazdy natychmiast by rozpoznal, ze lud Bozy zostal wezwany,
aby stanowié¢ obraz Boga w sposob dostepny dla wszystkich istot
ludzkich, ale zrealizowany tylko w Izraelu. Lud Bozy jest powo-
tany do nasladowania Boga nie tylko w Jego dzialaniu, lecz
i w udoskonalaniu stworzen poprzez odpoczynek w dniu uswig-
conym przez samego Boga. Opierajgc caly swdj opis na rytmie
siedmiu dni, autor umieszcza szabat posréd istotnych elementow
stworzenia, choé on je przewyzsza. Aluzja do polecenia, by ,,pa-
mieta¢ zachowywa¢ szabat” (Wj 20, 8; Pwt 5, 12), przywoluje
,nadobfity” wymiar istnienia, wykraczajgcy ponad to, co nalezy
tylko do kosmosu, i tam umieszcza istnienie ’adam. ’Adam jest
zatem obrazem Boga w swej odpowiedzialnosci za to, by byé¢ Mu
postusznym, by nasladowaé¢ Go i czcié.

Zastanowimy sie teraz nad sposobem, w jaki redaktor mody-
fikuje semantyczny ksztalt terminéw w Rdz 1, 26-28. Za wyjat-
kiem dwodch tekstow nalezgcych do tradycji madrosciowej, ktore
sq odbiciem nauczania tradycji P (Syr 17, 3; Mdr 2, 23), jedy-
nymi miejscami, gdzie ludzkos¢ jawi sie jako obraz Boga, sa
Rdz 5, 1-31 9, 6. Uzyte s3 tam znowu stowa selem i démut. Po-
stugujgc sie tymi tekstami, redaktor czyni komentarz do tego,
co powiedzial weczesniej. Cho¢ prawdopodobnie materiat ten istnial
przed nim, mozliwe jest, ze sam redaktor ukul te wyrazenia, aby
wlaczy¢ wezedniejsze zdania w szerszy, caloSciowy kontekst. W obu
przypadkach rezultat jest taki sam. Powinniémy najpierw zauwa-
zy¢, ze kazde powtdrzenie zdania o ’adam, stanowigcym obraz
Boga, wystepuje po opowiadaniu o grzechu. W Rdz 5, 1-13 znaj-
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dujemy je po opisie grzechu w Rdz 3i4,a w Rdz 9, 1-6 pojawia
sie po opisie »Wykroczen” (hamas, Rdz 6, 13) calej 1udzkosc1 i po-
topu bedacego karg za nie. Innymi slowy, po kazdym z wiekszych
nieszcze$é, jakie dotknely caly rodzaj ludzki, redaktor troskliwie
powtarza, ze ’adam mimo wszystko nadal przedstawia obraz Boga.
Mowigc to, nie zapomina dodaé¢ do podanego juz pojecia obrazu
istotnych odcieni.

,,Oto rodowdd potomkoéw ’adam. W dniu, gdy Elohim stwo-
rzyt ’adam, na podobienstwo Elohim stworzyl go, stworzyl
mezezyzne i niewiaste, poblogostawil ich i dal im nazwe ’adam
w dniu, gdy ich stworzyl. Gdy ’adam mial sto trzydziesci lat,
urodzil mu sie syn podobny do niego jako jego obraz i dat mu
imig Set” (Rdz 5, 1-3).

W pierwszym wersecie po raz drugi pojawiajg sie formuly
télédot, ktore okreslaja strukture Ksiegi Rodzaju. Ich przedtuzenie
znajdujemy w ostatnim zdaniu, w pozostalym tekscie natomiast
mamy wyrazne echo Rdz 1, 26-28 z nastepujacymi istotnymi roz-
nicami. Wyrazenie ,,w dniu” jest powtérzeniem pierwszego wer-
setu opowiadania jahwistycznego (Rdz 2, 4b) i nie nalezy do cha-
rakterystycznych cech stylu kaplanskiego. Czasowniki ,,stworzy¢”
i ,czyni¢” majg zmieniong kolejnos¢é w stosunku do Rdz 1, 26-27.
Jest to charakterystyczne dla sposobu, w jaki tradycja P uzywa
obu czasownikow 2%, Po blogoslawienstwie brak wyraznego nawig-
zania do plodnosci, ale nastepuje akt nazwania. To zdanie wyjas-
nia, ze stowo ’adam, a zatem rzeczywisto$¢ obrazu, odnosi sie za-
rowno do mezczyzny jak i kobiety — jako rezultatu stwoérczego
aktu Boga. Dalsza czes¢ zdania tworzy paralele miedzy Boskim
aktem stwarzania/czynienia i nadania nazwy oraz Adamowym
aktem zrodzenia, a nastepnie nazwania.

Powiedziane jest, ze Adamowi urodzil sie syn podobny do niego
jako jego obraz. Zmiana szyku wyrazow: podobienstwo/obraz,
moze wskazywa¢ na roznice miedzy najwyzszym aktem Boga
1 zrodzeniem dziecka przez Adama. Jest to roéwnmiez typowe dla
sposobu, w jaki P zmienia wyrazenia, co widzielismy juz w od-
niesieniu do ,,stworzy¢” i ,uczyni¢”’. Oczywiscie, gdyby autor
nie chcial zarysowa¢ pewnej paraleli, nie powtarzalby wcale
tych sléw. Powtérzenie ma wiec naswietli¢ co$ z tego, co zawarte
jest w opisie ’adam w Rdz 1, 26-28. Miedzy Adamem i Setem
istnieje zwigzek uczestnictwa: Set pochodzi od Adama, uczestniczy

20 Por. J. Barr, The Image of God in the Book of Genesis — A Study
of 1Termmology, Bulletm of the John Rylands Library 51 (1968) 1-26,
zwl. 25
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w jego naturze i jest jego odbiciem, ale z pewnoscig nie jest jego
krolewskim reprezentantem. Démdt i selem wskazujg tutaj na
podstawe wspdlnego zycia. Tradycja kaplanska pragnie przez to
nasladowa¢ sposob, w jaki rozumiemy te terminy, gdy odnoszg
sie one do relacji miedzy Bogiem i ’adam. Tam zasadniczym obra-
zem, jaki sie nasuwa, jest bycie przedstawicielem Boga, ale moé-
wiagc o bezposrednim zwracaniu sie Boga do ’adam i o pojeciu
szabatu zapowiedzieliSmy juz mysl, ze owa jakos¢, dzieki ktérej
ludzie mogg by¢ obrazem Boga, obejmuje pewien udzial w tym,
kim On jest.

Ostatnim etapem w ukazaniu ’adam jako obrazu Boga bedzie
Rdz 9, 6. Kontekst stanowi blogostawienstwo udzielone Noemu,
wypowiedziane takimi samymi slowami, jak slowa skierowane do
’‘adam w Rdz 1, 28, po ktérym nastepuje uwaga, Ze po grzechu
i karze za niego, jakg byl potop, istnienie nie bedzie juz tak spo-
kojne. Bog mowi teraz o strachu i lgeku przed ludzmi, odczuwanym
przez reszte stworzenia, 1 — zrmemanc poprzedme polecenie —
daje ludziom na pokarm wszystko, co zyje i sle porusza. Ma]a oni
jednak uszanowac¢ krew stworzen i nie jes¢ jej. Co wigcej, Bog
upomni sie o ludzkg krew tak u zwierzat jak i u ludzi; ci ostatni
majq zaplaci¢ za przelang krew wlasnym zyciem. Dalej znajduje-
my takie poetyckie wyrazenie: ,Je$li kto przeleje krew ludzksg,
przez ludzi ma by¢ przelana krew jego, bo czlowiek zostal stwo-
rzony na obraz Boga. Wy zas badzcie plodni i mnoézcie sie, za-
ludniajcie ziemie i miejcie nad nig wladze” 2! (Rdz 9, 6-7).

Ostatnie uzycie selem podkresSla godnosé ’‘adam w poréwnaniu
z resztg stworzenia. Ona tlumaczy, dlaczego zycie ludzkie roézni
sie od zycia zwierzat oraz dlaczego sam Bég jest tym, ktory wy-
mierzy kare¢ za przelanie ludzkiej krwi. Jeszcze raz widzimy,
ze pojecie ‘adam jako przedstawiciela Boga moze stanowié¢ pod-
stawowg kategorig, w jakiej myslimy o nim jako obrazie Boga.
Ale sam tekst prowadzi nas do tego, bySmy te kategorie poszerzyli
o relacje, w ktérej sam Bog jest ostatecznym Wykonawca zemsty,
gdy ’adam zostaje odebrane zycie. Bog jest go’el haddam, mscicie-
lem krwi kazdej ludzkiej istoty 22.

Zanim przejde do wyciggniecia wnioskéw i podania kilku
wskazowek odnosnie do dalszych studidw, warto przyjrzeé sie
krotko niektéorym aspektom narracyjnego opisu stworczego dzia-

21 Manuskrypt w tym miejscu ma 4drbi, ,,i rozmnazajcie sie”, lecz kilku
komentatoréw sugeruje trdi, ,,i panujcie”,

22 Por. H. Ringgren, haslo ga’al, w: Theological Dictionary of the Old
Testament 2, 350-356.
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lania Boga, ktéry znajduje sie tuz za oméwionym powyzej opisem
Jego zamiaru.

b) Narracyjny opis stwoérczego dziatania Boga

Po opisaniu naradzania sie Boga i ogloszeniu Jego zamiaru,
tekst zaczyna opowiada¢ o wypeinianiu tego zamiaru. Z jego
budowy gramatycznej widaé, iz pierwsze zdanie powinno by¢
oddzielone: ,Stworzyl wiec Bog ’adam na swoOj obraz”’. Zdanie
drugie i trzecie stanowig podwéjne wyjasnienie pierwszego, przy
czym trzecie jest rozwinieciem drugiego: ,,Na obraz Bozy go
stworzy}; stworzyt mezczyzneg i niewiaste” Poniewaz oméwiliSmy
juz znaczenie trzykrotnego powtdrzenia stowa ,stworzy¢” oraz
zakres, jaki autor nadaje terminom ,obraz” i ,podobienstwo”,
pozostaje nam rozwazy¢ dwa inne aspekty, a mianowicie znaczenie
»mezczyzny 1 niewiasty” jako obrazu Boga oraz uzycie liczby
mnogiej zaroéwno w tym, jak i w poprzednim tekscie.

Znaczenie liczby mnogiej czasownika i zaimka widoczne jest —
jak widzieliSmy — przy tlumaczeniu: ,,Uczynmy ludzkos$¢ na Nasz
obraz, podobng Nam. Niech panuja... Stworzyl wiec Bog rodzaj
ludzki na swoéj obraz, na obraz Bozy go stworzy!l: stworzy! mez-
czyzne 1 niewilaste”. Slowa autora sprawiaja wrazenie, ze mysli
on o ’adam jako osobistosci ,kolektywnej”, ,,zbiorowej”. Moze
wiec uzywaé tego samego stowa ’adam w odniesieniu do pojedyn-
czego czlowieka, zarowno do czlowieka noszacego imie ,,mezczyz-
na”, jak tez do rzeczywistosci zbiorowej, ,,ludzkosci”, podczas
gdy w dzisiejszym jezyku (angielskim) nie mozna juz uzywac
slowa ,,czlowiek” w takim sensie. Nie miejsce tu na refleksje nad
odrebnoscig i klopotliwym réznicowaniem pici i rodzaju, ktore
mialo taki skutek, iz termin ,,czlowiek” zaczgl oznaczaé¢ tylko
meskiego osobnika rasy ludzkiej. Staramy sie zrozumiec¢ to, co
jest nam przekazane w tekscie i przez ten tekst.

Dostrzezenie tej oscylacji miedzy liczbg pojedyncza i mnogg,
ktéora pozwala na zilustrowanie ,,plynnosci” mysli autora, jest
takze wazne dla zrozumienia, dlaczego zaréwno tutaj, jak i w Rdz
5, 2, opisuje on ’adam jako mezczyzne i kobiete. Terminy uzywane
w jezyku hebrajskim, zakar i néqebd, odnoszg sie bezposrednio
do fizycznych réznic miedzy piciami. Spotykamy je wylgcznie
w Piectoksiegu, niemal zawsze w tekstach prawnych, i sg one,
z jednym wyjatkiem, przypisywane tradycji P. Znajdujemy je
w Kpt 12, 2. 5. 7; 15, 33; 27, 1-7; Lb 5, 3 i Pwt 4, 16.

W tekscie jahwistycznym pomoc, ktéra doré6wnuje ’adam, nie
jest kopig, ale kim$ innym. W tradycji P, wigczonej przez redak-
tora do wczesniejszej tradycji, do tego samego wniosku prowadzi
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stwierdzenie, ze ’adam, krolewski przedstawiciel Boga, do ktérego
Bog zwraca sie bezposrednio, ktéory ma udzial w Jego odpoczynku
i ktory oddaje Mu czes¢, ktory posiada takg godnos¢, iz sam Bog
jest mscicielem jego krwi, stanowi wspdlnote utworzong z mez-
czyzny i kobiety. Zostaje to stwierdzone nie raz, lecz dwa razy:
w Rdz 1, 26 i 5, 2. Co bylo intencjg autora i dlaczego jest to dla
niego wazne?

Najpierw trzeba zauwazy¢, ze w tej kwestii obie tradycje
stanowig wyjatek w Owczesnym S$wiecie. W zadnym z tekstow
pochodzacych z krajéw osciennych, jakie do nas dotarly, nie znaj-
dujemy niczego, co przypominaloby takie zainteresowanie rzeczy-
wistoscig mezczyzny i kobiety oraz znaczeniem ich zwigzku. Tekst
dostarcza twierdzenia wiary, objawionego przez Boga, ktore do-
konuje ciecia pomiedzy przerostami kultu a strachem w odniesie-
niu do plciowosci w taki sam sposéb, w jaki wczes$niej demitologi-
zowal ciala astralne, ukazujgc je w prawdziwym S$wietle — jako
stworzenia Boze, ktdorych przeznaczeniem jest sluzyé ludzkiemu
zyciu. E. Brunner wyrazil to w nastepujacy sposob: , Jest to ka-
pitalne podwoOjne stwierdzenie (0 mezczyznie i niewiescie), lapi-
darnie proste, w istocie tak proste, ze niemal nie zdajemy sobie
sprawy, iz wraz z nim znika catkowicie wielki §wiat mitéw i spe-
kulacji gnostykoéw, cynizmu i ascetyzmu, ubodstwiania plciowosci
i strachu przed plcig” 23,

Plerwszq zatem funkCJa oplsu ‘adam Jako mezezyzny i koblety
jest umieszczenie zréznicowania pici i samej plciowosci w swiecie
stworzonym przez Boga, widzianym przez Niego jako dobry. Ple¢
nie jest Srodkiem zjednywania sobie poteg kosmicznych, jak to
mialo miejsce w kultach plodnosci, ani nie jest wyrazem pychy,
ktora degraduje jg do poziomu pewnosci siebie i wladzy, pozba-
wiajgc ja tym samym skromnego, ale realnego miejsca w zyciu
ludzkim. Ple¢ wyraza jeden ze sposobéw, w jaki czlowiek stanowi
obraz Boga. Jak Bdg, ktory stwarza na swéj obraz i na swoje
podobienstwo, tak Adam rodzi syna podobnego do siebie jako swoj
obraz, a Ewa otrzymuje chlopca z pomocg Yhwh (patrz Rdz 4, 1).
Ale jest tu jeszcze wiecej. O mezczyznie i kobiecie moéwi sie, ze
tworzg ludzkos¢ bedaca obrazem Boga, zanim jeszcze otrzymali
btogostawienstwo i stali sie plodni. Autor kaplanski zadbat o po-
twierdzenie tej rzeczywistosci w rozdziale 5 po wlaczeniu do mego
jahwistycznego wyjasnienia niedoli i $mierci, bedacych czqsc1q
ludzkiej egzystencji. Fakt, ze mezczyzna i kobieta sg sobie rowni,
gdy chodzi o stanowienie obrazu Boga, jest glebszy niz przekazy-

23 Man in Revolt — Christian Anthropology, Filadelfia 1939, 60.
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wanie zycia i trwalszy niz zubozony stan zycia. Zadna ple¢ nie
jest obrazem Boga z uszczerbkiem dla drugiej: to ludzkosé jako
mezczyzna i kobieta ucielesnia w tym swiecie co$ z Boga.

c) Blogostawienstwo i polecenie odnosnie do pokarmu

Gdy chodzi o blogoslawienstwo i zwigzane z nim polecenie
plodnosci, zaludnienia ziemi, czynienia jej sobie poddang i pa-
nowania nad wszelkim stworzeniem, nalezy zwroéci¢ jeszcze raz
uwage na to, ze wynika ono z faktu bycia obrazem Boga, ale nie
jest jego elementem skladowym. Potwierdza to redakcja Rdz 5, 2.
Umieszczony pomiedzy notatka o ,liScie pokolen” 1 zrodzeniem
Seta przez Adama, tekst ten méwi o tym, iz adam zostal stworzo-
ny na podobienstwo Boga, a dalej: ,,Mezczyzng i niewiasty stworzyt
ich, pobiogoslawﬂ ich i dal im nazwg ’adam, wtedy gdy ich stwo-
rzy”. Plodnos$¢ nie jest tu bezposrednio wspomniana, cho¢ zakla-
da jg pojecie blogostawienstwa. W tej funkcji rzeczywistosé¢ obra-
zu Boga na ziemi jest uwieczniona poprzez moc nasladowania
Stworcy w przekazywaniu zycia. Ta straszliwa moc podporzqdko-
wana jest slowu Boga i wynika z podstawowe] godnosci zar6wno
kobiety, jak mezczyzny, ale o niej nie_stanowi.

Polecenie ograniczajgce pokarm ’adam do ro$lin przynoszacych
ziarno i drzew zostaje zmienione w taki sposéb, w jaki Bég blogo-
stawi Noemu w Rdz 9, 1-7. Pierwsze slowa sa powtorzeniem Rdz
1, 28 z celowym pominigciem polecenia panowania. Zastgpuje je
WOJskowa terminologia Rdz 9, 2: ,niechaj sie was boi i lgka...
(wszystko, co) zostalo oddane wam we wtitadanie” 24, Absolutnie
obowiazujgca norma obejmuje teraz tylko wladze nad zyciem
i Smiercia w sytuacji antagonizmu, co wyjasnia uznanie przez
tradycje P ograniczonej egzystencji opisanej w rozdziale 3. W tym
kontekscie, kiedy zostala juz przelana krew Abla (Rdz 4, 8-24),
Boég méwi o tajemnicy zycia ukrytej we krwi; oglasza sie mscicie-
lem, jeszcze raz méwi o godnosci ’adam jako obrazu Boga i po-
nownie potwierdza, ze ludzie majg stanowi¢ obraz Boga poprzez
wzajemne relacje: ,,..upomne sie u czlowieka o zycie czlowieka
i u kazdego — o zycie brata” (Rdz 9, 5).

3) Podsumowanie nauczania Tradycji Kaplanskiej

Widzimy zatem, ze podstawowe pole semantyczne, wyznaczo-
ne przez uzycie selem i démaut, przedstawia ’adam jako krélewskie-
go przedstawiciela Boga. Badajgc jednak to pojecie w $wietle

24 Zob. okreSlenia wojny w Pwt 1, 21; 11, 25; 19, 12; 20, 13; 31, 8.
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bezposredniego i szerszego kontekstu, w jakim jest ono umiesz-
czone i powtarzane, mogliSmy ocenié, ze zaré6wno kroélewskie jak
i reprezentatywne cechy ludzkosci mialy podstawe w bezposred-
nim, stworczym akcie Elohim, ktéry umozliwil zaistnienie tych
cech oraz uczynil ’adam jako mezczyzne i kobiete, istoty zdolne
do tego, by Bdg bezposrednio sie do nich zwracal. Ponadto owa
krolewska dzialalno$¢é nie polega przede wszystkim na dominacji
wojskowej, ale na ¢éwiczeniu sie ludzkosci w tworzeniu takiej
sprawiedliwosci i opieki, jaka charakteryzuje Boze krélowanie nad
calym wszech$§wiatem i jaka ma cechowa¢ idealnego kréla Izraela.
Dalsze zwro6cenie uwagi na to, ze punktem kulminacyjnym tekstu
jest uswiecenie i blogoslawienstwo szabatu, wskazuje, iz ’adam
jest powolany nie tylko do nasladowania Boga, ale i do oddawania
Mu czai.

Wyrazny powro6t tych tematéw w Rdz 5, 1-3 1 9, 6 stuzy dalsze-
mu wzmocnieniu tego, czego ostatni tekst chce nauczy¢ na temat
stanowienia przez ludzkos$¢ obrazu Boga. Znajdujemy tu pojecia
ojcostwa i uczestnictwa, zwro6cenie uwagi na pojecia mezczyzny
i kobiety oraz nazwanie ich przez Boga ’adam, a wreszcie pojecie
ludzkiej godnosci oraz opieki, jakg Bég sam sprawuje nad zyciem
ludzkim, nawet w jego obecnym stanie ograniczonej egzystenciji.

Sadze, ze mozemy posungé¢ o krok naprzéd stwierdzenia ka-
planskiego autora i redaktora. Dotychczas uznawaliSmy mezczyz-
ne i kobiete za terminy konstytutywne i probowaliSmy zobaczyé¢,
w jaki sposéb tak uksztaltowana ludzko$é (‘adam) jest obrazem
i podobienstwem Boga. Terminy te sa jednak réwniez, i to w istot-
ny sposdb, relacyjne. Wszystko, co zostalo powiedziane o ’adam
jako obrazie Boga, realizuje sie w niepowtarzalny sposéb w re-
lacji miedzy mezczyzng i kobieta. Aby to zrozumieé, musimy
sie cofng¢ i dokona¢ przegladu opinii traktujgcych ludzkos$é jako
obraz Boga.

Pozyteczne studium G: Jonssona The Image of God pozwala
nam uszeregowa¢ te opinie wedlug pieciopunktowego spektrum.
Na jednym krancu znajdujemy zdanie L. Koéhlera (1880—1956)
i innych, méwigce o tym, ze obraz Boga odnajdujemy w tym, iz
ludzie majg wyprostowang postawe ciala i mogg wpatrywaé sie
w to, co w gérze 2. Na drugim krancu mamy czcigodne poglady
Filona i wiekszosci Ojcow KoSciola oraz teologéw, gloszace, ze
obraz Boga mozna znalez¢ wylacznie w duchowym wymiarze
istoty ludzkiej. To stanowisko poprawnie umieszcza rzeczywistosé

25.W .bardzo cennej uwadze na s. 155 G. Jonsson pisze o zadziwiajaco
niewielkiej roli tradycji P w studiach nad obrazem Boga u wiekszo$ci
uczonych piszacych na ten temat miedzy 1882 a 1900 r.
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obrazu w danej przez Boga zdolno$ci reprezentowania Go i bycis
w relacji z Nim, ale sklania sie ku lekcewazeniu fizycznego wymia-
ru ludzi i szuka podobienstwa do Tréjcy Swietej w strukturze
ludzkiej duszy i jej przymiotach. Posuwajac sie dalej, znajdujemy
dwie opinie, ktére chcg wyrazi¢ rzeczywistos¢ obrazu, sumujgc
stanowisko Rdz 1, 26-28 oraz innych tekstéw tej ksiegi. Pierwszg
z nich nazywam ,krélewskim przedstawicielem”, a Jonsson —
sinterpretacjg funkcjonalng” Ze szlachetnym wyjatkiem Wester-
manna i Barra, opinia ta, z réznymi odcieniami, jest reprezento-
wana przez wszystkich niemal znawcéw Starego Testamentu. Dru-
ga opinia, ktérej najbardziej zagorzalym zwolennikiem byl Karl
Barth, uznawana réwniez przez Westermanna i innych, glosila,
ze obraz Boga mozna znalez¢ w danej czlowiekowl przez Boga
zdolnosci bycia w relacji z Nim 28. Usilowalem wlasnie pokaza¢, ze
mozna polaczy¢é dwie ostatnnie opinie, rozwazajac to, co czyni
cztowieka zdolnym do bycia przedstawicielem Boga, oraz badajac,
jak inne stwierdzenia na temat obrazu ukazujg jego relacyjny
wymiar, zachowujgc jednoczesnie podstawowy semantyczny
ksztalt selem.

Istnieje jeszcze jedno stanowisko, bedgce nie tyle opinig, co
perspektywa calosci zagadnienia, ktére pozwala bardziej sie uwra-
zliwié na niezrdznicowane nastawienie autora i oryginalnych od-
biorcoéw tekstu 1 by¢ wierniejszym przekazywanej tresci. Podejscie
to okresla Johnsson jako ,holistyczne” i przypisuje dunskiemu
uczonemu J. Pedersenowi 7. Podstawowy horyzont Pedersena wy-
znacza hebrajskie stowo nepes — , dusza’: |, To, co Izraelita rozu-
mie przez dusze, jest przede wszystkim caloscig z pewnym indy-
widualnym znamieniem” 28, Obie przedstawione powyzej opinie,
z ktorych jedna jest funkcjonalna, druga za$ relacyjna, respek-
tuja do pewnego stopnia te holistyczng perspektywe.

Nieco wiecej swiatla moze rzuci¢ na te kwestie rozwazenie
,,Symbolicznej” natury ’adam. Mam tu na mysli to, ze istoty ludz-
kie wyrazaja sie w ciele i poprzez cialo; cialo jest symbolicznym
wyrazem osoby. Cho¢ takie sformulowanie jest o wiele bardziej
okre$lone i zrdznicowane niz to, jakiego uzywa autor kaplanski,
nie jest ono obce mysli, ze ’adam jako zyjaca mepe$ istnieje jako
mezczyzna i kobieta. Takie rozumienie lezy w istocie u podstaw
kazdego rozumienia antropologii biblijnej. Nawet stowa uzywane
do opisania rzeczywisto$ci wnetrza istoty ludzkiej sg pochodnymi

26 Opis tego stanowiska i jego stosunek do dyskusji z E. Brunnerem
podaje G. Jonsson, dz. cyt., 65-76.

27 Israel. Its Life and Culture, London 1926, zwl. 99-181.

28 Tamze, 100.
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jakiego$ zewnetrznego wyrazu. Termin nepe§, na przyklad, ozna-
cza ,gardlo” lub ,apetyt”. Istota ludzka zyje dzieki tej tajem-
niczej energii, ktéra wyraza sie w apetycie: zaré6wno energia jak
i jej manifestacja okreSlane sg terminem, ktéry my, patrzgcy
najpierw na wnetrze, najczesciej ttumaczymy jako ,,dusza”. Row-
noczesnie istnieje 1nny wyraz tej samej energii, tym razem odda-
wany terminem nésamd, ,,oddech”. Oddech osoby $wiadczy o we-
wnetrznej dynamice swiadomosci, wyraza jg i w pewnym sensie
nig jest: ,,Lampg YHWH jest nimat adam (,,oddech cztowieka”);
on glebie wnetrza przenika” (Prz 20, 27). Wlasciwie jest powszech-
nie przyjete, ze niemal na kazdy hebrajski termin antropologiczny
nalezy patrze¢ z tej symbolicznej perspektywy 2°. Ta wlasnie per-
spektywa daje podstawe do zastosowania w Nowym Testamencie
terminu ,obraz” (eik6n) do Chrystusa, ktéry jest jednoczesnie
,,odblaskiem chwaly Ojca i odbiciem Jego istoty” (Hbr 1, 3) oraz
,,eikén Boga niewidzialnego (Kol 1, 15) czyli widzialnym wyrazem
Boga. Cho¢ ten wymiar — w jaki sposob iesteSmy obrazem Boga
przez udzial w rzeczywistosci Chrystusa — jest zbyt rozlegly, aby
sie tu nim zajmowaé, dotyka on naszego pytania, dlaczego trady-
cja P kladzie taki nacisk na fizycznos$¢ ludzi, moéwiac o obrazie.

W tym swietle mozemy uznaé, ze zroznicowanie plci jest cie-
lesnym, symbolicznym wyrazem relacyjnej natury istot ludzkich.
Uparte laczenie przez P dwoéch poje¢ ,,obrazu” oraz ,,meziczyzny
i kobiety” musi mie¢ jakis powdd. Odpowiednio$¢ miedzy tymi
dwiema rzeczywistoSciami nie jest od razu widoczna i dlatego
autor wielokrotnie do niej powraca. Ten rodzaj myslenia naj-
latwiej zrozumie¢, gdy przyznamy, ze co$ z rzeczywistosci obrazu
cdnalezé mozna w fakcie, iz istota ludzka, ,,calo$é¢ z indywidual-
nym znamieniem” mezczyzny i kobiety, jest relacyjna na kazdym
poziomie istnienia. ’Adam jest obrazem Boga, czyli uobecnia Jego
moc i wladze oraz wspoéldziala z Bogiem w tworzeniu relacji mie-
dzy mezczyzng i kobieta. Cho¢ takie rozumienie jest zgodne z tym,
co zostalo dotychczas powiedziane, to idzie ono dalej. Istnieje inny
wymiar obrazu Boga, tak jak przedstawia go tradycja kaplanska.
Oprécz aspektu funkcjonalnego i relacyjnego jest réwniez taki,
ktéry mozna nazwaé symbolicznym. We wzajemnych relacjach
istoty ludzkie mogg wyrazaé, poprzez swg calkowita realnosé
jako osoby cielesne, co$ z milosci, jakg Bég ma i jakg jest. Takie
bycie obrazem Boga znajduje swe odzwierciedlenie w pozytyw-
nym zwigzku miedzy mezczyzng i kobieta i — jak kazdy zwigzek

29 Dobre omoéwienie wstepne zob. w: H. W. Wollf, Anthropology of the
Old Testament, Filadelfia 1974.
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— osigga swodj doskonaly wyraz, kiedy milos¢ jest wzajemna.
Tworzgc odwzajemniane relacje, istoty ludzkie symbolicznie wska-
zujg na wymiar Boskiej obecnosci w swiecie i manifestujg prag-
nienie Boga bycia w relacji z nami. Akcentujac, ze ’adam jest
mezczyzng i kobieta, tradycja P zwraca uwage na aspekt wzajem-
nosci i czyni go czescig tego, co chce osiggna¢ przez niespotykane
gdzie indziej zastosowanie terminéw selem i démit do istot ludz-
kich.

III. UWAGI KONCOWE: WSPOLCZESNE MYSLENIE
ANTROPOLOGICZNE A NAUCZANIE TRADYCJI
KAPLANSKIEJ

Takze w tej czesci chce jedynie wskaza¢ na to, jak wspél-
czesne studia antropologiczne pomagajg nam w rozwijaniu po-
tencjalu zawartego w Rdz 1—3, zwlaszcza w rozumieniu znacze-
nia ludzkiego ciala oraz tego, co nazwalem ,,symbolicznym” spo-
sobem bycia przez ludzi obrazem Boga. Kwestie, ktore nam naj-
trudniej zrozumie¢, nalezg do tak zwanej praktycznej antropologii
teologicznej. Czy roznice plci majg podloze kulturowe? Czy mez-
czyzna ma prawo do innego malzenstwa niz malzenstwo z kobietg?
Wydaje sie, ze sam fakt fizycznej budowy kobiety i odczuwana
przez nig potrzeba, by by¢ pod pewnymi wzgledami bardziej
hojng niz mezczyzna w roztaczaniu opieki nad zyciem, jest ore-
dziem, ktére Bog kieruje do kobiety. Czy tak jest naprawde? Jak
porzadek stworzenia ma sie do porzgdku zbawienia?

Siegamy do tekstéw biblijnych w sytuacji, w ktorej powyisze
pytania sa palgce. Mowilem juz krotko o chrystocentrycznej
perspektywie tych rzeczywistosci oraz o autorytatywnych tekstach,
ktére maja na ich temat cos do powiedzenia. Jest takze inne po-
dejscie, ktoére nazwalbym antropologia teologiczng. Jest ono teo-
logiczne nie tylko dlatego, ze przyjmuje jako normatywne teksty
kanoniczne i inne teksty koscielne, ale réwniez dlatego, ze w swej
istocie Objawienie jest Swiatlem oswiecajagcym umyst teologa,
ktéry rozwaza te kwestie. Niektére aspekty wspdlczesnego mysle-
nia antropologicznego mozna rozwaza¢ w swietle wiary, odkrywa-
jac, ze w tym S$wietle porzadek stworzenia jest takze zrédiem
Objawienia. Uznawali to zawsze ci teologowie, zwlaszcza w Sred-
niowieczu, ktéorzy mowili o dwich ksiegach moéwiacych o Bogu:
o ksiedze natury oraz o ksiedze Pisma sw. 30

30 Por. H. de Lubac, Exégése Médiévale. Les Quatre Sems de L’Ecri-
ture, Theologie 41/42, Paris 1959/60 1, 124-125.
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Chce tu tylko zaznaczy¢, jak o$wiecone wiarg myslenie o sym-
bolicznym charakterze ludzkiego ciala wskazuje na sposéb rozu-
mienia tego, o czym moéwi tekst Swiety, nawet jesli ten tekst
wydaje sie raczej zakladaé¢ niz wyraznie stwierdzaé¢, do jakich
wzajemnych relacji powolani sg mezczyzni i kobiety.

W eseju, ktéry zajmuje sie teologicznym statusem plciowosci,
W. Kasper stwierdza, ze doktryna stworzenia nie wyznacza ani
idealistycznego, ani materialistycznego rozumienia osoby3!. To
raczej chrzescijanski realizm widzi cialo jako ,,realny symbol”
lub ,,ekskarnacje” ducha ludzkiego i dlatego stoi w sprzecznosci
z wszelkim gnostyckim ponizaniem ciala czy piciowosci. W prze-
ciwienstwie do K. Rahnera, ktérego idee i jezyk przypomina,
Kasper stosuje te intuicje do plciowych cech ciala:

»,Jesli cialo jest rzeczywistym symbolem ducha ludzkeigo, to
réznice cielesne, specyficzne dla plci, nie mogg by¢ nieistotne
dla konstytucji osoby. Nie mozemy zatem powiedzie¢, ze miedzy
mezczyzng i kobietg istnieje tylko niewielka réznica biologiczna,
majgca wielkie konsekwencje spoleczne; seksualnosé to nie jakas
wydzielona strefa czy sektor, ale okreslenie istoty ludzkiej, ktére
ma wplyw na calg osobe, na wszystko co ludzkie” 32.

Poniewaz cialo wyraza i ucielesnia osobe, cielesne réinice
plciowe odslaniaja glebsze roznice tkwiace w osobie. Jak powinno
sie rozumie¢ i wyrazac te réznice?

A. Komplementarnosé¢ ciala

Jednym ze $rodkéw, jakimi prébuje sie opisa¢ teologiczne zna-
czenie ciala zrézinicowanego plciowo, jest jezyk , komplementar-
nosci”, uzywany przez wielu teologdw, a takze w niektorych dzi-
siejszych dokumentach Kosciola. Podstawowa jest tu mysl, ze
cielesne roznice piciowe miedzy mezczyznami i kobietami wskazu-
ja na réwnie odmienne dary i zdolnosci, gdy chodzi o inne aspekty
ich osobowosci, np. cechy psychiczne i emocjonalne, role w ro-
dzinie i spoleczenstwie, dary duchowe, itd. Podkreslajac mocno
te rbznice, akcentuje sie réwniez mysl, ze to, co wmoszag obie
strony, jest rownie cenne i konieczne dla wlasciwego funkcjonowa-
nia rodziny, spoleczenstwa i Kosciola. Przy takim podejsciu nie
dziwi, ze najczeSciej podawanym przykladem tego paradygmatu
jest nastawiony na prokreacje stosunek plciowy, w ktérym za-

31 The Position of Women as a Problem of Theological Anthropology,
w: The Church and Women: A Compendium, San Francisco 1988, 58.
32 Tamze, 58-59.
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réwno maz, jak i zona, majg do spelnienia niezbedne, ale bardzo
cdmienne role.

Mimo tak podstawowych podobienstw, istniejg takie wyrazne
roéznice pomiedzy niektérymi wyrazeniami teologicznymi, okresla-
jacymi komplementarnosé plci. Niektérzy wspoliczesni teologowie,
tacy jak: Ashley i Hauke, wyrazajg to, co uwazajg za podstawows
ontologczng rozbiezno$¢ miedzy plciami, w kategoriach arysto-
telesowskiej i tomistycznej formy i materii oraz aktu i moznosci 3.
Inni, jak L. Bouyer i H. U. von Balthasar, reprezentujgcy bardziej
augustianskie podejscie do teologii, poslugujg sie dla wyrazenia
tej polaryzacji biblijng i tradycyjng symbolikg malzensky. W ta-
kim ujeciu Maryje czy Kosci6l widzi sie jako archetypy lub ,,real-
ne symbole” kobiecosci, podczas gdy Chrystus i ojciec majg od-
stania¢ ostateczne znaczenie meskosci. Owe zenskie i meskie
wzorce wskazujg takze na przymierze matlzenskie miedzy Bogiem
a Jego Ludem 3. Jednak inni teologowie, tacy jak J. Little, po-
dejmujg prdby przeniesienia arystotelesowskich krancowosci
w bardziej augustianski schemat, aby utrzyma¢ jednoczesnie row-
nos$¢ i roznice plci 35, Wreszcie P. Allen stara sie pokonaé¢ jedno
z oczywistych ograniczen jezyka komplementarnosci, dowodzac,
Ze nie powinno sie jej rozumie¢ jako wskazujacg na brak calosci
u poszczegblnych mezezyzn i kobiet (,,ulamkowa komplementar-
nos¢ plci”), lecz jako zréznicowane formy wspdlnej calosci (,,inte-
gralna komplementarncsé¢ pilci”) 36,

B. Sakramentalno§é ciala

Jezyk komplementarnosci znajduje obiecujgce wzmocnienie
w pojawiajgcej sie ostatnio dyskusji o ciele malzenskim lub sa-
kramentalnym. Idea ta siega swymi korzeniami do teologii i sa-
kramentalnej sztuki Sredniowiecza i Renesansu. Cialo, stworzone
jako istotowo dobre, moze by¢ nosnikiem i wyrazem duchowej

33 Por. B. Ashley OP, Theologies of the Body: Humanist and Christian,
Braintree 1985, 544-546; M. Hauke, Women in the Priesthood? A Systematic
Analysis in the Light of the Orders of Creation and Redemption, San Fran-
cisco 1988, 111-120,

# Zob. zwl.: L. Bouyer, The Seai of Wisdom: An Essay on the Place
of the Virgin Mary in Christian Theology, New York 1960; H. U. von
Balthasar, Love Alone, New York 1969, 96-111; A Theology Anthropology,
New York 1967, 306-314.

35 Zob. Sexual Equality in the Church: A Theological Resolution to an
Anthropological Dilemma, The Heythrop Journal 27 (1987) 165-178.

36Integral Sex Complementarity and the Theology of Communion, Com-
munio 17 (1990) 523-544; Fuller’s Synergetics and Sex Complementarity,
International Philosophical Quarterly 32 (1992) 3-16.
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prawdy, dobra i piekna. Mowigc jezykiem bardziej scholastycz-
nym, cialo moze by¢ zewnetrznym znakiem wewnetrznej rzeczy-
wistosci czy laski, tym, co wyzej nazwalem ,,symbolicznym” spo-
sobem bycia obrazem Boga. Rezwazajac seksualny charakter ciala,
jezyk sakramentalnosci ciala skupia sie bardziej na jego ,,matzen-
skim” charakterze. Wskazuje sie, ze w wieku, ktory jest swiad-
kiem niezwyklego postepu w fizyce i medycynie, a réwnoczesnie
patrzy na zabijanie, okrucienstwo i systematyczne przeSladowania
na skale do tej pory niespotykang, takie malzenskie rozumienie
ciala ma ogromne implikacje.

Moze najbardziej znane jest to, co na temat malzenskiego
charakteru ciala rozwija w swym nauczaniu papiez Jan Pawel II.
Wiele z tego nauczania Papiez przekazywal w czasie cotygodnio-
wych audiencji generalnych w ckresie od wrzesnia 1979 do stycz-
nia 1983.

,,Clalo, ktore wyraza kobiecos¢, ukazuje wzajemnosé i ko-
munie osdb. Wyraza to za posrednictwem daru jako funda-
mentalnej cechy osobowego istnienia. Oto cialo: §wiadek stwo-
rzenia jako fundamentalnego daru, a wiec $wiadek Milosci
jako zrédla, z ktorego tryska to samo dawanie. Meskosé i ko-
biecos¢, czyli ple¢, jest autentycznym znakiem stworczego daru
1 Swiadomosci ze strony czlowieka, kobiety i mezczyzny, da-
ru przezywanego, by tak rzec, w autentyczny sposob” 37,

Ta linia myslenia, uzupelniona o to, jak zmartwychwstaly
Chrystus jest ,,obrazem Boga niewidzialnego, Pierworodnym wo-
bec calego stworzenia” (Kol 1, 15), otwiera przed nami perspekty-
wy, ktére odslaniajg bogactwo nauczania zawartego w kaplanskiej
tradycji Ksiegi Rodzaju. Pelne potraktowanie tego zagadnienia
wymaga poréwnawczego studium materiatlu tradycji jahwistycz-
nej oraz zbadania, w jaki sposéb nauczanie tekstow kanonicznych
Starego Testamentu zostalo przejete przez Nowy Testament.

tlum. s. Malgorzata Wyrodek SAC

37 Cytat zostal zacrzerpniety ze studium: R. M. Hogan, J. M. Le Voir,
Cove.nant of Love: Pope John Paul II on Sexuality, Marriage, and Family
in the Modern World, Garden City 1985, 106-112.
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