ANALECTA CRACOVIENSIA XXXV 2003

Ks. Jan Daniel SZCZUREK
Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie
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Mitos¢ jako podstawowe pojgcie teologiczne jest przedmiotem pogle-
bionych dyskusji teologicznych od czasu, kiedy w roku 1963 H. U. von
Balthasar zauwazy}l, ze ,,wiarygodna jest tylko milosé”'. W czasach, kiedy
wiara w Boga przestala by¢ rzeczywistosciag sama w sobie zrozumiala,
konieczne jest jej uwiarygodnienie“. W tej sytuacji wspoétczesna teologia
fundamentalna rozwija tzw. argument agapetologiczny, ktéry uzasadnia
wiarygodnosé objawienia Bozego poprzez wykazanie ,korelacji miedzy
naturalng dla czlowieka zdolnoscia i potrzeba milosci a ich spelnieniem
w rzeczywistosci odslanianej przez objawienie Boze”. Milo$¢ ma bowiem
wyjatkowg sile przekonywania®.

Jesli tak jest, to milo$¢ winna budzi¢ wigcej zainteresownia wsrod fi-
lozoféw i teologow. Tymczasem A. Dabrowski zauwaza, ze ,,wspotczesni
profesorowie filozofii niech¢tnie mowia i pisza o mitosci. Rzadko staje
si¢ ona przedmiotem wykladoéw i seminariow™”. Na zakonczenie swego
studium na temat agapetologii personalistycznej Cz. S. Bartnik wyraza
przekonanie, ze teologia katolicka koniecznie potrzebuje refleksji nad
pojeciem milosci i ubogacenia go o nowe tresci. Jest to zadanie dla teolo-
gii, poniewaz ,,w kazdej mitosci prawdziwej jest co$ absolutnego, aliquid

<=995

divinum, co$ z realnej trynitofanii™.

* W tekscie i przypisach artykulu zastosowano nast¢pujace skroty:
BF — Breviarium fidei [...], Poznan 1964.
DS -H.Denzinger,A.Schénmetzer, Enchiridion symbolorum |...], Freiburg 1967.
DV -Jan Pawel II, Encyklika o Duchu Swietym w zyciu Kosciota i $wiata « Dominum et
Vivificantem», Watykan 1986.

'"H.U.von Balthasar, Wiarygodna jest tylko mitosé, Krakéw 1997 (Problemy teo-
logiczne, 3,s. 117).

2 Por. O. H. Pesch, Liebe, [w:] P. Eicher (Hrsg.), Neues Handbuch theologischer
Grundberiffe. Erweiterte Neuasgabe in 5 Bdnden, Bd. 3, Minchen 1991, s. 220.

3 K. K aucha, Agapetologiczny argument, [w:] M. Rusecki (i inni), Leksykon teologii
Jundamentalnej, Lublin—Krakéw 2002, s. 31

‘A.D abro wski, O naturze mitosci, ,Przeglad. Powszechny”11:2000 nr 1, s. 203.

5C.S.Bartnik, Agapetologia personalistyczna, ,Roczniki Teologiczne” 2:1997, s. 22.
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Faktycznie, objawienie Boze wyraznie stwierdza, ze ,,Bog jest mito-
scig” (1 J 4, 8. 16). W encyklice Dominum et Vivificantem Jan Pawel II
przypomina, ze ,,w swoim zyciu wewnetrznym Bog «jest Mitoscia» (por.
1J4,8.16)” (DV 10a). Celem artykulu jest wigc przestudiowanie tych
stwierdzen zawartych w encyklice, ktére termin ,,mito$¢” odnosza do Bo-
ga, aby dokladniej okresli¢, jakie tresci on wyraza. Przedmiotem studium
jest tylko ta encyklika, poniewaz przede wszystkim w niej zawarte sg
liczne stwierdzenia rozwijajace objawione zdanie.

Mitosé istotowa

Janowe twierdzenie: ,,Bog jest mitoscia” (1 J 4, 8.16) stanowi dla Jana
Pawtla II podstawg do teologicznej refleksji nad tajemnicg Ducha Swigte-
go w kontekscie nauki o Trojcy Swigtej. W pierszej czesci encykliki za-
tytutowanej ,,Duch Ojca i Syna dany Kosciolowi”, w rozdziale poswigco-
nym relacjom migdzy Ojcem, Synem i Duchem Swigtym (DV 8-10), Pa-
piez wprowadza rozréznienie na milo$¢ istotowa i milos¢ osobowa.
Stwierdza bowiem: ,,W swoim zyciu wewngtrznym Bdg «jest Miloscia»
(por. 1 J 4, 8. 16), mitoscia istotowa, wspdlna trzem Osobom Boskim:
miloScia osobowa jest Duch Swigty jako Duch Ojca i Syna, dlatego
«przenika glgbokosci Boze» (por. 1 Kor 2, 10) jako Milos¢—Dar nie stwo-
rzony” (DV 10a)°.

W swietle papieskiej wypowiedzi milos¢ istotowa jest wspolna (com-
munis) wszystkim osobom Bozym. Oznacza to, ze milos¢ istotowa jest
tozsama z naturg (istota) Boza. W $wietle nauczania Urzedu Nauczyciel-
skiego Kosciola sformutowanego na soborze lateranskim IV ,kazda
z trzech 0s0b jest ta rzeczywistoscia, to znaczy substancja, istota lub natu-
ra Boza”’. Wedlug tomistycznego ujecia istote¢ Boza dobrze wyraza meta-
fizyczne pojecie samoistnego bytowania®. Pojecie to, choé wyraza nie-
skonczonos¢ doskonatosci Boga, to jednak nie wskazuje na osobowy cha-
rakter Jego bytownia, ani nie daje mozliwosci wyrazenia Jego troistosci,
a ponadto abstrahuje od objawionej prawdy ,,Bog jest miloscia”. Z tego
powodu, jak si¢ wydaje, teologia, a takze nauka Kosciota stusznie kieruja

¢ Deus in vita sua intima «caritas est», amor essentialis, tribus Personis divinis commu-
nis: amor personalis est Spiritus Sanctus ut Spiritus Petrii et Filii. Quocirca is ut increatus
amor-donum «scrutatur profunda Dei»” (DV 10a).

7 »Quaelibet trium personarum est illa res, videlicet substantia, essentia seu natura divina”
(DS 804); por. sob6r konstantynopolitanski II: DS 421.

® Divina essentia [...] per hoc quod est ipsum Esse subsistens, in sua veluti metaphysica
ratione bene nobis constituta proponitur...” (Pius X, Tezy filozofii tomistycznej z 1914 1. DS
3623). Sam Tomasz z Akwinu w kwestii po§wi¢conej milodci w Bogu nie wigze mitosci
z Jego troistoscia (Summa theologiae 1, q. 20, a. 1).
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swa uwage ku pojeciu milosci w poszukiwaniu poglebiajacych ujec ta-
jemnicy Boga samego w sobie.

Mitlos¢é jest rzeczywisto$ciag migdzyosobowa. Jej fundamentalnym wy-
razem jest obdarowywanie jednej osoby przez druga. W przypadku mito-
$ci istotowej jest to wzajemne obdarowywanie si¢ os6b Bozych tym
wszystkim, co kazda z nich posiada. Jan Pawet II jest przekonany, ze
wewngtrzne zycie Trdjcy Sw1qte_] jest ,,ca1k0w1tym darem, wymlanq
wzajemnej mitosci pomi¢dzy Osobami Bosk1m1 i ze przez Ducha Swig-
tego Bég bytuje «na sposob» daru” (DV 10a)’ Papieskie stwierdzenie:
,»,BOg bytuje na spos6b daru” jawi si¢ jako blizsze okreslenie sposobu Bo-
zego bytowania wyrazonego w przytoczonej wyzej tezie tomistycznej,
wedlug ktorej istota Boga jest samoistne bytowanie.

Ten sposGb bytowania os6b Bozych jest szczeg6lnie wyraznie wi-
doczny w osobie Ducha Swu;tego Idac za Tomaszem z Akwinu Jan Pa-
wel II stwierdza, ze ,,Duch Swigty jest osobowym wyrazem tego obdaro-
wywania sig, tego bycia Miloscia”'® (DV 10a). Jego bycie osoba-darem
(darem niestworzonym) objawia si¢ w dziejach zbawienia w ten sposdb,
ze jest On zrédiem, z ktérego ,,wyptywa wszelkie obdarowanie wzgledem
stworzen (dar stworzony): obdarowanie istnieniem wszystkiego poprzez
akt stworzenia, obdarowanie czlowieka laska poprzez cala ekonomig
zbawienia” (DV 10b).

W ekonomii zbawienia takze Syn jest darem. Najpierw w ten sposéb,
ze zostal dany przez Ojca, a nast¢pnie sam ofiarowat siebie dla naszego
zbawienia. O Synu jako darze mowi Jan Pawel I w kontekscie Misterium
Paschalnego: ,,Juz w «daniu» Syna, w darze z Syna wyraza si¢ najglebsza
istota Boga (altissima Dei essentia), ktory jako Milos¢ pozostaje niewy-
czerpanym zrédtem obdarowywania” (DV 23). Synowskie bycie darem
objawia si¢ nastgpnie w darze Ducha Swigtego, ktory bedac Osoba-
Darem, ,,za sprawa Syna, czyli poprzez tajemnic¢ paschalna, w nowy
sposob zostaje dany Apostolom i Kosciolowi, a przez nich ludzkosci
i calemu swiatu” (DV 23).

Swe synowskie bycie darem Jezus Chrystus objawil przede wszystkim
przez to, ze ,,samego siebie wydal za nas (mep NMpudv) w ofierze i dani na
wdzieczng wonno$¢ Bogu” (Ef 5, 2; por. Rz 8, 32; Ga 1, 4). To danie
samego siebie ,,za nas (unep nudv)” w chrystologii integralnej wyraza
si¢ W pojeciu proegzystencji''. Wedlug Migdzynarodowej Komisji Teolo-

% [Affirmari licet] vitam intimam Dei, unius et trini, in Spiritu Sancto esse prorsus do-
num, mutuum amoris commercium inter Personas divinas, atque per Spiritum Sanctum Deum
in modum doni «existere»” (DV 10a).

10 por. Summa theologiae 1, q. 37-38.
1 Szerzej na temat proegzystencji zob.: H. Schrirmann, «Pro-Existenz» als christo-
logischer Grundbegriff, ,Analecta Cracoviensia” 17:1988, s. 345-372.
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gicznej proegzystencja Jezusa jest Jego ,.egzystencja dla drugich”, wyni-
kajaca z nalezacej do Jego istoty zasadniczej ,,postawy nastawionej na zy-
cie i $mieré dla Boga i dla ludzi”'?. Komisja wyjasnia dalej, ze ,,w tej po-
stawie «proegzystencji», to znaczy ofiarowania si¢ i wydania catkowicie,
az do Smierci, Jezus ukazuje si¢ w ciagu swojej ziemskiej egzystencji
i w Jego jasnej zgodnosci z wola Ojca”’”. Réwniez Jan Pawetl II nawia-
zuje do zagadnienia proegzystencji, gdy przyznaje, Ze moze ono oznaczaé
syntez¢ dzieta odkupienia i zycia chrzescijanskiego. W jego przekonaniu
milo$¢ jest proegzystujaca (caritas proexistens). W konsekwencji réwniez
zycie chrzescijanina jest proegzystencja, a nasladujac Chrystusa staje
si¢ on $wiadkiem Jego proegzystujacej milosci (testis Amoris «Pro-
existentis» Christi)'*.

Proegzystencja Chrystusa objawia proegzystencj¢ trojjedynego Boga.
Jest to proegzystencja ukierunkowana na cziowieka. G. L. Miiller zauwa-
za, ze Jezus jako czlowiek historyczny jest symbolem krélestwa Boga
Ojca, ktory pragnie zbawienia ludzi. B6g objawil si¢ nie inaczej, jak wia-
$nie przez swa proegzystencj¢ w stworzeniu, w przymierzu i w eschatolo-
gicznej obietnicy zbawienia. Miiller podkresla, ze Jezus z Nazaretu jest
ostateczna, historyczna postacia bytowania Boga dla swego ludu®.

Jesli proegzystencja Boga oznacza Jego milosé do ludzi, to mozna po-
stawié pytanie, czy wzajemna mitos¢ os6b Bozych moze by¢ pojeta jako
proegzystencja. Z opisu wewnatrztrynitarnych relacji mitosci zdaje si¢
wynikaé, ze stosunek Boga wyrazony w proegzystencji jest zwyczajnym
przedtuzeniem relacji Ojca do Syna i wraz z Nim do Ducha Swigtego.
Jednak trzeba zauwazy¢, ze status ontyczny relacji w proegzystencji jest
rézny od tego, ktory zachodzi w relacjach wewnatrztrynitarnych. Relacje
wewnatrztrynitarne bowiem sg relacjami o charakterze koniecznoscio-
wym, podczas gdy relacje w proegzystencji sa przypalosciowe (nieko-
nieczne, dobrowolne). Wewnatrztrynitarne relacje milosci sa koniecz-
nosciowe, poniewaz mito$¢ nalezy do istoty Boga, a B6g nie moze nie
istnieé. Oznacza to, ze Bog tak koniecznie siebie miluje, jak koniecznie
istnieje. W nauczaniu Kosciota prawda ta zostala wyrazona najpierw
w stwierdzeniu XI synodu w Toledo, ze ,,.Bég Ojciec zrodzit Go [Syna]

12 Migdzynarodowa Komisja Teologczna, Wybrane zagadnienia z chrystologii, [w']
J.Krélikowski(red.), Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teolo-
gicznej 1969—-1996, Krakéw 2000, s. 125.

3 Tamze.

“Giovanni Paolo II, Diritti e dignita della persona umana nella odierna ricerca
teologica, ,1.’Osservatore Romano” 5—6 dicembre 1983, s. 6 (Przemé6wienie do czlonkéw
Mig¢dzynarodowej Komisji Teologicznej z 5. 12. 1983 r. — tekst tacifiski).

15°G. L. Mt ller, Katholische Dogmatik fiir Studium und Praxis der Theologie, Frei-
burg—Basel-Wien 1995, s. 289.
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ani dobrowolnie, ani z konieczno$ci”'® oraz w nauce o wolnosci Boga

w akcie stwlrczym, zawartej w anatematyzmie soboru watykanskiego I:
»Jesli kto [...] moéwi, ze Bog nie wolng od wszelkiej koniecznosci wola,
ale tak koniecznie stwarza, jak koniecznie siebie mituje [...], niech bedzie
wylaczony [ze spolecznosci wiernych]”!’ Twierdzenie: ,,Bég koniecznie
siebie mituje (necessario amat se ipsum)” rodzi oczywiscie pytanie o wol-
no$¢ Boga w tak pojetym akcie mitosci. Jest to jednak zagadnienie, ktdre
wykracza poza zakres obecnego studium'®

Wobec powyzszego nalezy szukag i lnnego terminu do wyrazenia mig-
dzyosobowego ,,bycia dla” w Tréjcy Swigtej. Takim terminem moégiby
by¢, jak si¢ wydaje, lacinski czasownik prosistere. Co do formy jest to
stowo analogiczne do tomistycznego subszstere Jest on o tyle wygodny,
ze w lacinie klasycznej rzadko wystepuje'®, za§ w filozofii ani w teologii
nie jest uzZywany, a zatem nie jest obcigzony zadnymi niepozadanymi ko-
notacjami. Czasownik subsistere i zwiazany z nim rzeczownik subsisten-
tia (subsystencja) w teologii dogmatycznej oznacza ten szczegélny spo-
sob istnienia, jaki _]est wlasciwy substancji, czyli bycia w sobie i przez
siebie (sub esse suo) Analogicznie, termin prosistentia (od prosistere),
zastosowany do opisu tajemnicy Tréjcy Swietej, moze byé uzyty na ozna-
czenie takiego wyjatkowego i jedynego sposobu bytowania w sobie, ktory
polega na tym, ze byt sam przez siebie jest ukierunkowany, otwarty na
inny byt, przy czym to otwarcie jest konstytutywne dla samego by-
towania. ,,Prosystencja” oznaczylaby wigc bytowanie whasciwe konkret-
nej osobie, ukierunkowane na inng osobg, takie, w ktérym osoba catkowi-
cie poswigca siebie dla innej osoby lub innych osdb, przekazujac jej (lub
im) wszystko, co tylko moze przekaza¢. Przyimek pro- (przed, na przo-
dzie) wskazuje na takie osobowe bytowanie, w ktérym osoba pozostawia
siebie cata jakby poza soba w akcie poswigcenia si¢ dla innej. Chodzi tu
o otwarto$é tkwiaca w samym sposobie bytowania, a nie zdobyta wskutek
kolejnych aktéw poswigcenia®'. Tak pojeta prosystencja jest warunkiem

16 [Filium] Deus Pater nec voluntate nec necessitate genuisse credendum est” (DS 526;
BF IV 20).

17 Si quis [...] Deum dixerit non voluntate ab omni necessitate libera, sed tam necessario
creasse, quam necessario amat se ipsum [...] anathema sit” (DS 3025; BF V 25).

18 Niewatpliwie jest to ,.konieczno$€” wynikajaca z samej natury Boga, a nie pochodzaca
»Z Zzewnatrz” Bozego bytu. Poza tym nie moze to by¢ konieczno$¢ bedaca zaprzeczeniem wol-
nosci, ale stan, ktéry przekracza ludzkie do$§wiadczenie wolnosci i koniecznosci, poniewaz
wewnatrztrynitarne relacje nie sa ,,ani doborowolne, ani z konieczno$ci”.

19 “Prosisto, -ere’ oznacza ,,wystawaé, sterczeé”; zob. M. Plezia [red.], Stownik tacin-
sko-polski, Warszawa 1974, t. 4, s. 357.

20 B. Bartmann, Teologia dogmatica, Alba 61962, s. 299.

21 Pozostawianie siebie poza sobg” wyraza migdzy innymi to, co mozna nazwaé umie-
raniem w mitosci, o ktérym méwi np. E. Jingel. Wedlug niego, zwiazek milosci ze $miercia
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proegzystencji. Prosystencja tym r6zni si¢ od proegzystencji, ze ta druga
jet konkretng forma prosystencji uzalezniona od warunkéw, jakie stwarza
natura posiadana przez konkretng osobe, oraz od warunkéw, w jakich ta
osoba dziata.

Proegzystencja Jezusa Chrystusa jest objawieniem wewnatrztrynitar-
nej prosystencji Syna, w ktérej On catkowicie oddaje si¢ Ojcu w akcie sy-
nowskiego posluszenstwa, a przez wcielenie poswigca si¢ dla zbawienia
czlowieka. Podobnie bycie MitoSciag-Darem dla ludzi, witasciwe Duchowi
Swigtemu, jest objawieniem Jego prosystencji, w ktorej jest On catkowi-
cie dla Ojca i Syna, jest wzajemna mitoscia Ojca i Syna, zgodnie z tym,
co stwierdza Jan Pawet II: ,,Sam jest jako Milo$¢ przedwiecznym, nie
stworzonym Darem. W Nim zawiera si¢ Zrodio i poczatek wszelkiego ob-
darowania stworzen” (DV 34). Rowniez Bog Ojciec przez danie swego
Syna i poslanie Ducha Swigtego objawia prosystencje wilasciwa Jego
osobowemu bytowaniu.

W konsekwencji oznacza to, ze prosystencja oséb Bozych jest to
zdolno$¢ do samotwarcia sig¢, tkwiaca w samej istocie Boga. Jan Pawet 11
sugeruje ta prawde, gdy stwierdza: ,,Dar i Milos¢ — to odwieczna moc
samootwarcia si¢ Trojjedynego Boga na czlowieka i $wiat w Duchu
Swietym” (DV 59b). To otwarcie to nie tylko zdolno$é przyjmowania
istot stworzonych, ale takze wychodzenie ,,przed” i ,,poza” siebie poprzez
oddanie siebie do dyspozycji na sposéb daru. O tym sposobie bytowania
0s0b Bozych méwi Papiez w stowach: ,, Trojjedyny Bog, ktéry sam w so-
bie najgl¢gbiej i transcendentnie «bytuje» na sposéb migdzyosobowego
Daru, udzielajac si¢ w Duchu Swiqtym jako Dar czlowiekowi, przetwarza
Swiat ludzki od wewnatrz, od wng¢trza serc i sumien” (DV 59b). Twier-
dzenie ,,najglebiej i transcendentnie «bytuje» na sposéb mi¢dzyosobowe-
go Daru” oznacza wlasnie prosystencj¢. Na tej podstawie mozna podjaé
prébe zdefiniowania metafizycznej istoty Boga opartej na objawieniu Bo-
zym Nowego Testamentu: Bog jest samoistnym bytowaniem dla innych,
albo samoistng prosystencja (Deus est ipsum esse prosistens).

Pojecie prosystencji rozni si¢ od pojecia subsystencji tym, ze bez-
posrednio wskazuje na ukierunkowanie Bozego bytowania na dar z siebie,

polega na tym, ze w niej nowy wymiar istnienia ust¢puje staremu, poniewaz w mitosci ,umie-
ra Ja, 6w ciemny despota” (F. Riickert, Wohl endet Tod des Lebens Not, Gedichte, [wyd.
J.Pfeifer] 1969, s. 24), zgodnie z tym, co méwi Augustyn: , facit in nobis quamdam mor-
tem dilectio” (In Ps. 121, 12; Corpus christianorum, series Latina 40, 1812; PL 37, kol. 1628)
w nawiazaniu do Piesni nad piesniami. E. J i n gel, Bog, ktory jest mitosciq. Tozsamos¢ Boga
i mito$ci, ,,Znak” 11:1995, s. 104 [tlum. T. Wectawski z: E. Jingel, Gott als Geheimnis
der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und
Atheismus, Tubingen 1977 (*1982), rozdz.: Der Gott, der Liebe ist. Zur Identitdt von Gott und

Liebe].
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wskazuje na ,,bycie dla (innych)” u samego zrédia bytowania osobowego,
na bycie otwarte, bycie relacyjne. Natomiast pojecie subsystencji wska-
zuje na bytowanie absolutne, bytowanie samo ze siebie i w sobie, a wiec
bez odniesienn do innych bytéw, nie wskazuje na osobowy charakter by-
towania absolutnego. Pojgcie prosystencji pelni wigc funkcj¢ pomostu
mi¢dzy tomistycznym ujgciem istoty Boga a wspélczesnym, odwotuja-
cym si¢ do objawienia pojgcia milosci istotowej (1 J 4, 8.16). Takie fun-
damentalne ,,bycie dla”, osobowe bycie, niesprowadzalne do niczego bar-
dziej zasadniczego, jest tozsame z absolutnym Dobrem, ktére ,,w dziele
stworzenia objawilo si¢ [...} jako niewypowiedzianie obdarowujace, jako
bonum diffusivum sui, jako stwoércza Milto$¢” (DV 37c).

W akcie stworczym sposob bytowania wilasciwy stworczej Mitosci
jest przekazywany nie tylko bytom osobowym. Wlasciwie kazdy byt
stworzony w swym bytowaniu zawiera aspekt prosystencji, poniewaz
kazdy byt jest w jakiejs relacji do innych, w jakims$ sensie jest dla innych
bytéw, np. warunkuje ich istnienie. Wskazuje na to biblijny opis stworze-
nia, w Swietle ktorego ,,wszelka trawa zielona” jest pokarmem ,dla
wszelkiego zwierzgcia polnego” (Rdz 1, 30). Podobng my$l zawiera
Pawlowa analogia ciala zltozonego z licznych czlonkéw: ,niezbgdne sa
dla ciala te cztonki, ktére uchodza za stabsze” (1 Kor 12, 22). Jest to ,,by-
cie dla”, w ktorym owo ,,dla” nie jest Swiadome, ani dobrowolne, jest
jednak sensowne, poniewaz jest elementem okreslonej calosci.

W ten sposob mitos¢ istotowa, ktdra jest istota Boga samego, jawi si¢
jako fundament wszystkiego, co istnieje. Milos¢ jako czysta prosystencja
(ipsum esse prosistens) jest taka moca, ktora pozwala zaréwno bytowaé
pehnia bytu sama z siebie, jak i uczynié¢ wszystko, co zechce. Wynika to
z objawienia o poczatkach stworzenia. Komentujac biblijny opis stworze-
nia $wiata Jan Pawel II stwierdza, ze ,,wedle swiadectwa poczatku, Bog
w tajemnicy stworzenia objawil siebie samego jako Wszechmoc, ktora
jest Miloscig” (DV 37a).

Mitosé osobowa

Whikajac w tres¢ twierdzenia ,,Bog jest miloscig” odkrywamy w Bogu
nie tylko milos¢ istotowg, ale takze mito$¢ osobowa. Méwi o niej Jan Pa-
wet II w kontekscie wzajemnych relacji migdzy Ojcem, Synem i Duchem
Swietym: ,,Mitoécia osobowa jest Duch Swiety jako Duch Ojca i Syna,
dlatego «przenika gl¢gbokosci Boze» (por. 1 Kor 2, 10) jako Mitosé-Dar
nie stworzony” (DV 10a). Sposéb rozumienia tego bycia miloscia oso-
bowa, przybliza nam nast¢pujace zdanie z omawianej encykliki: Duch
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Swiety ,.jest Osoba-Miloscia. Jest Osobg-Darem. Jest to niezglgbione bo-
gactwo rzeczywistosci i niewystowione poglebienie pojecia Osoby w Bo-
gu, ktore mozemy poznaé jedynie dzigki Objawieniu” (DV 10a). Stad
zdaje si¢ wynika¢, ze mito§é osobowa jest to ta mitosé, ktéra konstytuuje
odrebno$é konkretnej osoby Bozej. Osobowa odrgbno$é Ducha Swigtego
polega wigc na byciu ,,Mitoscia-Darem nie stworzonym”, Darem Ojca dla
Syna oraz Syna dla Ojca, a takze Darem Ojca i Syna dla cztowieka. O od-
rebnosci decyduje zatem, jak si¢ wydaje, owo ,,dla kogo” daru milosci,
owo ukierunkowanie na, otwarcie si¢, poswigcenie si¢ dla kogo$ konkret-
nego.

Bycie miloscia osobowa, ktére charakteryzuje osobe Ducha Swie-
tego wielokrotnie powraca w encyklice Dominum et Vivificantem. Duch
Swiety najpierw objawia mito$é laczaca Ojca i Syna: ,,[Duch Panski] jest
nie tylko bezposrednim $wiadkiem Ich wzajemnej mitosci, z ktérej bierze
poczatek stworzenie, ale sam jest ta Miloscig” (DV 34). Nastepnie, obja-
wiajac si¢ wlasnie jako mito$¢, przekonuje swiat o grzechu: ,,Tylko Duch
Swigty moze przekonaé o grzechu ludzkiego poczatku, poniewaz On wia-
$nie jest Miloscia Ojca i Syna, poniewaz On jest Darem, a grzech ludz-
kiego poczatku polega na zaklamaniu i odrzuceniu Daru oraz Mitoéci,
ktore stanowig o poczatku $wiata i czlowieka” (DV 35b). Wreszcie
»Duch-Milos¢ przetwarza sprawe¢ grzechu ludzkiego w nowe obdarowa-
nie zbawcza miloscig” (DV 39c), nadajac nowy sens ludzkiemu cier-
pieniu.

Jesli Duch Swiety ,,jako wspolistotny w béstwie Ojcu i Synowi, jest
Miloscia i Darem (nie stworzonym)” (DV 10a), to rodzi si¢ pytanie, czy
mozna to samo powiedzie¢ o pozostalych osobach Bozych. W encyklice
Dives in misericordia Jan Pawel Il podsuwa odpowiedz na to pytanie od-
nosnie do Boga Ojca: ,,[Jezus Chrystus] objawia Boga, ktory jest Ojcem,
jest «miloscigy», jak to wyrazi w swoim liscie $w. Jan (1 J 4, 16)"*%. Réw-
niez w encyklice Dominum et Vivificantem, w kontek$cie cierpienia Boga,
Jan Pawet II stwierdza, ze ,,w «glgbokosciach Bozych» jest mitos¢ ojcow-
ska” (DV 39c). Takie stwierdzenie mozna rozumieé takze w ten sposob,
ze sam Bog Ojciec jest mitoscia®®. Objawianie Ojca jako milosci przez
wcielonego Syna nie wyklucza Jego bycia mitoscia. Oczywiscie Papiez

ZJan Pawel I, Encyklika o Bozym milosierdziu «Dives in misericordia», Watykan
1980, 3d.

# J. Galot uwaza, ze to wlasnie najpierw Bog Ojciec jest milo$cia, poniewaz jest ostatecz-
nym Zr6dlem milosci (/e principe de toutes les manifestations de I’amour). To oczywiscie nie
stoi w sprzecznosci z twierdzeniem, wedtug ktérego w Duchu Swietym wyraza si¢ pelnia we-
wnatrztrynitarnej miltosci (/a totalité de I'amour [est] recueillie en sa personne (J. Galot,
Notre Pére qui est amour, Saint-Maur 1998, s. 60, por. s. 59-60).
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nie stwierdza wyraznie, ze Jezus Chrystus jest miloscia, ale zdaje si¢ to
wynikaé z cierpienia Syna b¢dacego objawieniem milosci Boga Ojca.
Medytujac nad tajemnica Krzyza Jan Pawet II zauwaza: ,,Oto paradoksal-
na tajemnica mitosci: w Chrystusie cierpi B6g odrzucony przez swe stwo-
rzenie: «nie wierza we Mniex»!” (DV 41a).

Chociaz tylko Ducha Swigtego zwyklo si¢ nazywac¢ miloscia osobo-
wa, to na mocy trynitarnej rownosci os6b Bozych (ich wspoétistotnosci)
kazda z nich moze by¢ nazwana miloscia osobowa, uosobieniem mitosci
istotowej w konkretnej osobie Bozej. Rodzi to jednak problem, znany
wilasciwie od samych poczatkow refleksji trynitarnej, mianowicie jak
wtedy wyrazi¢ odrgbnos¢ osobowg kazdej z os6b Bozych. Wydaje sig, ze
wprowadzone wyzej pojecie prosystencji jako ostatecznej zasady byto-
wania w mito$ci moze poméc w rozwiazaniu tego problemu.

Zgodnie z tym, co wyzej zostalo powiedziane, milo§¢ istotowa, nie-
zalezna od osoby-podmiotu milujacego, jest czystym ,,bytowaniem dla”,
przy czym ,dla” nie jest jeszcze konkretnie ukierunkowane. Natomiast
milo$¢ osobowa jest miloscig istotowg konkretnie ukierunkowanga, czyli
miloscia skierowana do konkretnej osoby, milo$cia stanowiaca o tozsa-
mosci osoby: np. czyjas mitos¢ do dziecka okresla tozsamosé ojca i mat-
ki, albo czyjas mitos¢ do wspdélmalzonka okresla tozsamo$¢ drugiego
wspoimalzonka... Stosujac t¢ analogi¢ do tajemnicy Trdjcy Swietej moz-
na powiedzie¢, ze istotowa mito§¢ Ducha Swigtego, begdaca ,,osobowym
wyrazem” (DV 10a) wzajemnego obdarowywania si¢ Ojca i Syna, kon-
stytuuje tylko Jego osobowa tozsamos¢, czyli Jego milosé osobowa do
Ojca i Syna. Mitos¢ istotowa wyrazajaca si¢ w przekazywaniu Synowi
wszystkiego (w Jego odwiecznym rodzeniu) konstytuuje tozsamosé Ojca,
czyli Jego mito$¢ osobowa tylko do Syna. Wreszcie istotowa mito$¢ Syna
wyrazajaca si¢ w synowskim oddaniu si¢ Ojcu konstytuuje osobg Syna,
czyli Jego milo§é osobowa tylko do Ojca®.

Osobowa milo$é kazdej z osob Bozych jest doskonala realizacjg i wy-
razem (aktualizacjg) istotowej mitosci (prosystencji), ktora sprawia, ze
osoby Boze pozostaja w doskonalej i nierozerwalnej jednosci. Mitosé
osobowa realizuje si¢ ,,w” mitosci istotowej. W ten sposob milosé istoto-
wa jest warunkiem wzajemnego przebywania os6b Bozych w sobie, czyli
perychorezy. Z objawienia Bozego wiadomo, Ze jest to jedno$¢ wynikaja-
ca ze wzajemnego przebywania os6b Bozych w sobie. Wynika to ze stow
Chrystusa: ,,Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we Mnie” (J 14, 10.11.20). Dzie-

24 Tylko” oznacza, ze zgodnie z ,,.Dekretem dla Jakobitéw™ soboru florenckiego Bég Oj-
ciec sam rodzi Syna, sam Syn przez Ojca jest zrodzony i sam Duch Swiety pochodzi od Ojca
i Syna (Solus Pater de substantia sua genuit Filium, solus Filius de solo Patre est genitus, so-
lus Spiritus Sanctus simul de Patre procedit et Filio, DS 1130).
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jozbawczym przejawem tego stanu rzeczy jest to, ze zadna z os6b Bozych
nie daje $wiadectwa o sobie samej, ale o drugiej osobie. Tak wigc Ojciec
daje swiadectwo o Synu (Mt 3, 17; 17, 5), Syn o Ojcu (np. J 4, 34; 5, 30),
a Duch Swiety o Ojcu i Synu (J 14, 26; 15, 26)?. ,,Dawanie $wiadectwa”
w wewnatrztrynitarnych relacjach mitosci oznacza zatem, ze odrgbnosé
i tozsamo$¢ danej osoby Bozej zakotwiczona jest w drugiej osobie, w re-
lacji osobowej mitosci do niej. Pojecie perychorezy, niedoceniane we
wspoélczesnej teologii trynitarnej, jest godne uwagi, szczegélnie wtedy,
gdy tajemnice Troéjcy Swigtej opisuje si¢ przy pomocy pojecia mitosci
mig¢dzyosobowej (a nie milosci siebie), a wigc w nawigzaniu do mitosci
we wspolnocie os6b ludzkich. Pojecie perychorezy trynitarnej pozwala
bowiem uniknaé zar6wno niebezpieczenstw, na ktére narazona jest grecka
teologia trynitarna (arianinizm, tryteizm), jak i tych, ktore groza jej tacin-
skiej wersji (modalizm)®®

Cechy mitosci osobowej

Ludzkie dos$wiadczenie milosci jest doswiadczeniem mitosci osobo-
wej, to znaczy takiej, jaka dzieje si¢ migdzy konkretnymi osobami i wy-
raza proegzystencj¢ kazdej z nich. Moze ona by¢ opisywana przy pomocy
réznych przymiotéw?’. W $wietle nauki o Duchu Swigtym, ktory jest
Milo$cig-Darem niestworzonym, mozemy wyodrebni¢ nastepujace cechy
milosci osobowej wlasciwej osobom Bozym. Milos¢ taka jest wigc oj-
cowska, radykalna, podatna na cierpienie, wzajemna.

Milos¢ osobowa jest najpierw ojcowska. Istnienie ojcowskiej mitosci
w Tréjcy Swigtej stwierdza Jan Pawet II: ,,w «glebokosciach Bozych» jest
milos¢ ojcowska” (DV 39b). Ta cecha milo$ci ma przynajmniej dwa
aspekty: jest to milos¢ zrodtowa i milo§¢ opiekuncza. Jest mitoscia zro-
dlowa, poniewaz od niej wszystko bierze poczatek. W niej jest bowiem
~zrodlowa petnia”®®. Odrzucenie jej przez grzech cztowieka sprawia ,,nie-

25 Na temat wzajemnego $wiadectwa os6b Bozych o sobie: J.-M. R. Tillard, Commu-
nion, [w:] Dictionaire critique de la théologie, éd. J.-Y. L ac o ste, Paris 1998, s. 241.

% Por. J. Fantin o, Circumincession, [w:] Dictionaire critique de la théologie, éd. J.-Y.
Lacoste, Paris 1998, s. 228.

27 Czestaw Bartnik wyr6znia siedem rodzajéw mitosci: zmyslowo-afektywna, organiczna,
erotyczna, rodzinna, socjalna, kosmiczna, religijna (C. S. B artnik, Agapetologia persona-
listyczna, ,,Roczniki Teologiczne™ 2:1997, s. 11-15).

8 Wiecej na temat ,,zrédlowej pelni”, ktora jest Bog Ojciec w ujeciu Bonawentury, zob.
J. D. Szczurek, Fontalis plenitudo. Zrédiowa peinia wedlug sw. Bonawentury, ,,Analecta
Cracoviensia” 33:2001, s. 575-586.
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zglebiony i niewypowiedziany «bél» Ojca”, bdl, ktory rodzi ,cala prze-
dziwng ekonomi¢ mitoéci odkupieficzej w Jezusie Chrystusie” (DV 39b;
por. DV 45a). Ojcowska milos¢ istniejaca w glebokosciach Trojcy Swie-
tej jest wigc mitoscia rodzaca. Na ten przymiot mitoséci zwrdcil uwage juz
Platon, wedlug ktérego mitos¢ nie dazy do tego, aby otrzymac cokolwiek,
ale aby ,rodzi¢ w pu;kme”29 qukno mifosci wyraza si¢ miedzy innymi
w tym, ze milos$¢ ,,nie szuka swego” (1 Kor 13, 5), ale jest czystym da-
rem.

Ojcowska milos¢ jest takze opiekuncza, wyraza si¢ bowiem w trosce
o tych, ktérzy zostali obdarowani Zzyciem. Stad mozna méwié o ,,Ojcu,
ktéry wspotczuje czlowiekowi, dzielac jakby jego bol” (DV 39a). Jest to
bdl z powodu niegodziwosci ludzi (por. Rdz 6, 5-6) zadajacych cierpienia
jedni drugim. Dlatego wiasnie Ojciec posyta Ducha Swigtego, aby prze-
konywal swiat o grzechu (por. J 16, 8; DV 39c¢) i objawiat ,,w glebi ludz-
kich sumien, jak ten wlasnie grzech zostaje przezwyci¢zony w ofierze Ba-
ranka Bozego” (DV 39c¢). W ten sposob daje nam poznaé, jak bardzo za-
lezy Mu na nas (por. 1 P 5, 7; por. Mt 6, 25-34).

Mitos¢ osobowa jest nast¢pnie radykalna co oznacza calkowite po-
$wigcenie si¢ dla drugiej osoby, oddanie si¢ dla niej bez reszty, bez za-
trzymywania dla siebie czegokolw1ek Z tego, co moze byé przekazane®.
Réwnoczesnie catkowite oddanie si¢ pocigga za soba takze doskonale
otwarcie si¢ na inng osobg, tak ze jest w stanie przyjac¢ z kolei dar jej od-
dania si¢ (por (DV 40c). W przypadku Ducha Swigtego jest to ,,nadobfi-
tos¢ daru nie stworzonego '(DV 52c). Jest to nadobfitos¢ wzajemnego ob-
darowywania si¢ osob Bozych w Trojcy Sw1qte_| W tej wlasnie nadobfi-
tosci — jak wyjasnia Jan Pawet Il — ma swoje zrodlo ,,6w najszczegolniej-
szy dar stworzony: dar, poprzez ktory ludzie «staja si¢ uczestnikami Bo-
zej natury» (por. 2 P 1, 4)” (DV 52c). Radykalizm mitosci, ktora objawia
Duch Sw1Qty, wyraza si¢ w darze przebdstwienia danym stworzeniu ogra-
niczonemu nie tylko przez swg stworzonos¢, ale ponadto uwiklanemu
w grzech rodzacy ,niepojety i niewyrazalny bél” odczuwany ,w gle-
bokosciach Bozych” (DV 39b). Radykalizm miloSci objawianej przez
wcielonego Syna polega na ofierze ,najwigkszej mitosci, ktora prze-
wyzsza zlo wszystkich grzechéw czlowieka” (DV 31). Wreszcie radyka-
lizm mitosci Boga Ojca daje si¢ pozna¢ po Jego zaangazowaniu si¢

» L’objet de I’'amour n’est pas d’obtenir quelque chose..., son objet est «d’enfanter dans
le beau» (République 206b; zob. Y.-J. Hard er, Amour, [w:] Dictionnaire critique de théo-
logie, éd. J.-Y. L acoste, Paris 1998, s. 34).

3% Chodzi tu przede wszystkim o twierdzenie soboru florenckiego, ktory uczy, ze w akcie
rodzenia Ojciec przekazal Synowi wszystko z wyjatkiem bycia ojcem (omnia que Patri sunt,
Pater ipse unigenito Filio suo gignendo dedit, praeter esse Patrem, DS 1301).
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w dzieto zbawienia. To On ,,posyla Ducha Swigtego moca ojcostwa, po-
dobnie jak postal Syna (por. J 3, 16 n. 34; 6, 57; 17, 3.18. 23)” (DV 8a).

Tak radykalna milos¢ osobowa odznacza si¢ takze pewna szczegdlng
cecha, jaka jest podatnos¢ na zranienie. Jest to zranienie, czyli b6l spowo-
dowany przez odrzucenie daru bedacego konkretnym wyrazem mitosci.
Zagadnienie zwiazku milosci z cierpieniem stalo si¢ przedmiotem papie-
skiej refleksji w podrozdziale encykliki Dominum et Vivificatem zatytu-
fowanym ,,Duch przeobraza cierpienie w odkupienicza mitosé” (DV 39—
—41). Zrédlem cierpienia jest ktamstwo, ktére ,,postawilo w stan oskarze-
nia, w stan permanentnego podejrzenia, sama stwércza i zbawcza Milo$¢”
(DV 39a). Ten stan podejrzenia sprawia, ze ,,w glebokosciach Bozych”
istnieje ,,niezglebiony i niewypowiedziany «bol» Ojca” (DV 39a). Trzeba
tu jednak zauwazy¢, ze 6w ,,bol” ma swe zrédlo ,,na zewnatrz” Bozego
bytu, pochodzi spoza «gl¢bokosci Bozych», a konkretniej ma swe Zrédlo
w czlowieku, ktéry ,,poszedt za «ojcem klamstwa» — przeciw Ojcu Zycia
i Duchowi Prawdy” (DV 39a). Podatnos¢ mitosci na bél i zranienie ozna-
cza jej delikatnos¢, co jawi si¢ jako zewnegtrzny brak odpornosci, ktéry
jednak nie g’est w stanie jej ostabi¢ w samej jej istocie, ani tym bardziej jej
unicestwié’!. Istotowa, czyli wewnetrzna niezniszczalno$¢ mitosci spra-
wia, ze ona ,,wszystko znosi [...], wszystko przetrzyma” (1 Kor 12, 7).
O wewngtrznej niezniszczalnosci milosci osobowej, ktora jest w Bogu,
Jan Pawet II méwi, gdy podkresla absolutng doskonatos¢ Boga: ona
»Wylacza z pewnosécia wszelki bol pochodzacy z braku czy zranienia”(DV
39b). Moznos¢ ,,zranienia” nie nalezy wigc do istoty Bozego bytowania,
a wigc do czystej prosystencji, ale jest konsekwencja dobrowolnego wy-
stawienia si¢ na mozliwos¢ odrzucenia przez stworzenie ,,.Ducha, ktéry
jest Mitoscia oraz Darem” (DV 39b). Dlatego wlasnie mozliwa jest obra-
za Boga przez grzech czlowicka (DV 39b), ktory poddaje w watpliwos¢
,,5ama stworczg i zbawcza Mitos¢” (DV 39a).

Mozliwos¢ zranienia milosci osobowej wskazuje na bardzo wazna jej
ceche, jaka jest wzajemnos¢. Milo$¢ osobowa z natury swej jest ukierun-
kowana na inng osobe, jest wiec zrozumiale, ze oczekuje si¢ odpowiedzi
na okazywane wyrazy milosci’’. Odpowiedz jest uznaniem nie tylko daru,

3 Na t¢ wlasno$¢ mitosci zwraca uwage E. Jiingel: ,,Poniewaz milo$¢ potwierdza sig je-
dynie kiedy kocha, dlatego jest wprawdzie od zewnatrz w najwyzszym stopniu podatna na
zranienie, ale od wewnatrz zupelnie niezniszczalna” (E. Jingel, Bdg, ktéry jest mitosciq...,
s. 106).

32 Na temat wzajemnosci i jej ograniczeft w ludzkim do$wiadczeniu mitoéci I. Dec pisze:
»3amo zaangazowanie nie bedac aktem jednoosobowym, z géry zaktada jaka$ osob¢ poza
mna, obdarzona pewnymi cechami. O jej cechach (przymiotach) mog¢ mie¢ przekonanie, lecz
to jeszcze nie pociaga zaangazowania z mej strony, ktére prowadzitoby do darowania sig, na-
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ale takze istnienia osoby obdarowujacej, jest akceptacja tego istnienia®
Wzajemno$é milo$ci wewnatrztrynitarnej zostala nam objawiona w mo-
wie pozegnalnej Chrystusa, ktory w swym przemowieniu — jak podkresla
Papiez — ,;,odslania te wigzi, jakie lacza wzajemnie Ojca, Syna i Parakleta”
(DV 8a). Sa to wiezi nierozerwalne i, jako takie, sprawiaja, ze roOwniez
odwza_]emmame mitosci nie podlega zadnym ograniczeniom. Pehnig tej
wzajemnosci ob_]aw1a nam Duch Sw1qty \' Y przekonamu Jana Pawtla II
,mozna powiedzie¢, iz w Duchu Swigtym Zycie wewngtrzne Tréjjedyne-
go Boga staje si¢ calkowitym darem, wymiana wzajemnej milosci po-
miedzy Osobami Boskimi” (DV 10a). Ta ,,koncentrac_|a wzajemnosci
w osobie Ducha Swigtego jest Zrédtem wzajemnosci w mitosci stworzo-
nej. Wyjasniajac postannictwo Ducha Swu;tego w przekonywaniu o grze-
chu Papiez podkresla, ze jest On ,nie tylko bezposrednim $wiadkiem Ich
wzajemnej milosci, z ktérej bierze poczatek stworzenie, ale sam jest ta
Mitoscia” (DV 34).

Wzajemnos¢ milosci istniejaca w Trdjcy Swigtej i przekazywana
stworzeniu przez Ducha Sw1qtego uzdalnia je do ,,obcowania z Bogiem
na sposob osobowy, jako «ja» i «ty»” (DV 34). Dzigki temu mozliwe jest
takze przymierze czlowieka z Bogiem, a nawet przyjazn (DV 34), a wigc
pewna forma wzajemnosci, chociaz nie jest to wzajemnosé, w ktorej part-
nerzy s sobie rowni. Jednak moc mitosci ze strony Boga samego jest tak
wielka, ze jest w stanie przezwycig¢zy¢ dystans istniejacy migdzy Stworcy
i stworzeniem oraz uczyni¢ t¢ milo$¢ rzeczywiscie wzajemna. Sposobem
odwzajemnienia milo$ci Bozej ze strony czlowieka jest zycie moralne
+Jako wlasciwa odpowiedz na bezinteresowne dzialania, ktore milosé
Boza wielokrotnie podejmuje wobec czlowieka™*. Ponadto dzigki temu,
ze «milo$é Boza rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swictego,
ktéry zostat nam dany» (Rz §, 5), réwniez my jestesmy zdolni do milosci

wet gdyby to przekonanie implikowalo z mej strony cos, co byloby podobne do zaangazowa-
nia si¢ wzgledem tej osoby. Mimo pewnych zewnetrznych kontaktéw mog¢ ukry¢ moja praw-
dziwg postawg wewngtrzng wobec tej osoby i nie angazowa¢ si¢. Wyplywa z tego wniosek, ze
przekonanie i zaangazowanie, a w konskwencji darowanie si¢ drugiemu, nie sa réwnoznacz-
ne” (I. D ec, Dlaczego mitosé. Filozofia mitosci w ujeciu Gabriela Marcela, Wroclaw 1998,

s. 62).

2’ Na temat wspdlnego przezywania istnienia mitosci (przyjazni) w uj¢ciu Arystotelesa
(Etyka nikomachejska 1170b 8) Y.-J. Harder pisze: ,,Aristote va plus loin: c’est de I’etre me-
me, souverainement désirable, que nous jouissons par la présence de I’ami, en sentant en
commun son existence” (Y.-J. Hard er, Amour, [w:] Dictionnaire critique de théologie, &d.
J-Y.Lacoste, Paris 1998, s. 35).

“Jan Pawel 11, Encyklika o niektorych podstawowych problemach nauczania mo-
ralnego Kosciota « Veritatis splendor», Watykan 1993, 10c.
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wzajemnej. JesteSmy nie tylko zdolni, ale takze do niej wezwani: ,,Przy-
kazanie nowe daj¢ wam, abys$cie si¢ wzajemnie mitowali tak, jak Ja was
umitowatem™ (J 13, 34).

Podsumowanie

Pojecie mitosci nalezy do podstawowych poje¢ wspoélczesnej teologii
trynitarnej. Jest rowniez centralnym pojeciem encykliki Dominum et
Vivificantem, ktora przedstawiajac tajemnice Ducha Swietego réwnocze-
$nie stanowi obszerny komentarz do objawionego twierdzenia ,,Bog jest
mitoscia” (1 J 4, 8.16). Papiez Jan Pawet Il wyr6znia dwa aspekty mitosci
w tréjjedynym Bogu: milo$é istotowa i milosé osobowa™. Mitosé istoto-
wa jest wspolna wszystkim osobom Bozym, natomiast milos¢ osobowa to
przede wszystkim osoba Ducha Swigtego, chociaz obok tak pojetej mito-
$ci osobowej istnieje w Tréjcy Swigtej takze milosé ojcowska oraz sy-
nowskie oddanie. W wyniku analizy réznych wypowiedzi na temat mito-
§ci zawartych w encyklice, a szczegOlnie w jej 39. paragrafie, mozna
sformulowaé nastgpujace twierdzenia o charakterze ontologicznym: mi-
los¢ istotowa jest czystym ,,byciem dla”, czyli prosystencja (od lac. pro-
sistere). Natomiast mitos¢ osobowa konkretnej osoby Bozej jest ukie-
runkowaniem jej prosystencji na inng konkretng osob¢ lub osoby Boze,
jest calkowitym darem z siebie ,,dla konkretnej” osoby. Milos¢ istotowa
jest wigc osobowym byciem na sposob daru ,,w ogdle”, natomiast mitos¢
osobowa jest osobowym byciem na spos6b catkowitego daru z siebie dla
»konkretnej” osoby. Milos¢ osobowa jako konkretna realizacja mitosci
istotowej posiada okreslone przymioty. Na podstawie przeprowadzonych
analiz mozna o niej powiedzie¢, ze jest radykalna, ojcowska, podatna na
zranienie i wzajemna. Nauka o milosci istotowej i osobowej zawarta
w encyklice Dominum et Vivicantem stanowi dobra podstawg do filozo-
ficzno-teologicznego studium z zakresu ontologii mitosci. Stusznie wigc
jej 10. paragraf zostat zaliczony przez P. Hiinermanna do tekstow o wiel-

kiej doniostosci teologicznej*®.

% To rozréimienie pozwala, jak si¢ wydaje, uniknaé problemu wynikajacego z utoz-
samienia Ducha Swigtego z mitoscia, co podkresla O. H. Pesch (Liebe..., s. 224).

¥HD enzinger, P. Hinermann, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kir-
chlichen Lehrentscheidungen, Freiburg/Br—Basel-Rom—Wien *1999, 4780-4781 (por. Sys-
tematischer Index B 3ba; B 3c; B 4b).
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THE NOTION OF LOVE
IN THE ENCYCLICAL LETTER DOMINUM ET VIVIFICANTEM
OF JOHN PAUL 11

Suemmary

The notion of love is one of the basic notions of the contemporary Trinijtarian theology. It
is also in the encyclical letter Dominum et Vivificantem of John Paul I1. This letter presents the
mystery of the Holy Spirit and at the same time it is an important commentary to the biblical
statement “God is love™ (1 Jn 4:8.16). The Pope distinguishes two aspects of that love: the es-
sential love and the personal love. The essential love (amor essentialis) is “shared by the three
Divine Persons™ (DV 10a). The personal love (amor personalis) is “the Holy Spirit as the
Spirit of the Father and the Son™ (DV 10a).

These statements allow to formulate some basic ontological enunciations. The essential
love is a personal manner of being a gift for somebody, a being as a total gift in which the per-
son is ready to pass to somebody everything that is communicable in him or her. This manner
of existence, characteristic of a divine being, we can call prosistentia (prosistence), a new term
made from Latin prosistere (to protrude, to stick out). This prosistence would be different
from proexistence, because proexistence means a human created “existence for” (somebody)
which is free, accidental. Meanwhile, the prosistence would be a mode of being “for some-
body” resulting from its very nature. The prosistence as the mode of being of the Absolute is
condition for proexistence. The prosistence is also condition for every being as related to an-
other one, of every being as a part of a whole. The prosistence describes the being of God
better than the Thomistic ipsum esse subsistens. The being of God as ipsum esse prosistens
takes into account the revealed truth — “God is love™ — and that He “exists in the mode of gift”
(DV 10a).

The prosistence as indefinite love becomes its particular, concrete realization in the per-
sonal love in which “being a gift for” becomes a gift “for” a particular, beloved person, “for
this” particular person. The Holy Spirit is a particular salvific revelation of the personal love
that exists in the “depths of God™” (cf. DV 39). This does not mean that only the Holy Spirit is
the personal love. Also the Father is the personal love in his self-giving to his beloved Son. In
the same way, the Son is the personal love when he totally gives himself to the Father, which
is revealed in his obedience unto death (cf. DV 39¢). The personal love makes the Divine Per-
sons distinct. In each of them, it is different. The difference is in the “for” (pro-) of their
“being purely for” (ipsum esse prosistens). In every one of them the “for™ is different, because
it is related to another person: the personal love of the Father is “for” the Son, who is the love
of the Father; the personal love of the Son is “for” the Father, who is the love of the Son; and
the personal love of the Holy Spirit is “for” the Father and the Son, because “not only is he the
direct witness of their mutual love [...], but he himself is this love™ (DV 34). That is why every
Divine Person is witness to the other one, not to himself (cf. Mt 3, 17; Jn 4, 34; 14, 26).

The analysis of the encyclical letter Dominum et Vivificantem reveals some attributes of
the personal love which constitutes each of the Divine Persons. The personal love is a radical
love, it is a fatherly love, then it is also a vulnerable and mutual love. It is fatherly love be-
cause it is a source of everything that exists and because it preserves and protects all beings. It
is a radical love because it consists in a total sef-giving without retaining anything that is
communicable. Next, the personal love is vulnerable because it is exposed to rejection as en-
gaged in the human salvation. Finally, it is mutual love because the total self-giving causes
equal radical response.

To sum up: it is important to stress that the encyclical letter Dominum et Vivificantem of
John Paul II contains many important ideas for the ontology of love and points out the new
perspectives for the theological reserch in the Trinitarian theology as well as in the philosophi-
cal and theological anthropology.



