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SPRAWOZDANIE Z DYSKUSJI

Na zjezdzie polskich teologow moralistéw wygloszono 6
referatéow. Oto autorzy i tytuly referatéw w kolejnosci wy-
glaszania:

Ks. dr L. R. Stachowiak (Ro6dz), Biblijne ujecie
weztowych zagadnier moralnych;

Ks. dr A. Bober TJ (Krakow), Ojcowie Kosciola jako
2rédlo katolickiej doktryny moralnej;

Ks. dr Z. Perz TJ (Warszawa), Wskazania Magiste-
rium Koéciola w zakresie mauczania teologii moralnej;

Ks. dr B. Inlender (Warszawa), Dwie koncepcje
stosunku teologii moralnej do etyki;

Ks. doc. dr St. Witek (KUL), Zagednienie ,loci com-
munes” w teologii moralnej;

Doc. dr A. Swiecicki (ATK), Czego oczekuje laikat
od teologii moralnej.

Kazdy z wygloszonych referatow stanowil podstawe do dy-
skusji. Dyskusje odbywaly sie badZ bezposrednio po wyglo-
Szeniu poszczegdlnego referatu, badZz w oparciu o kilka refe-
ratow. Za takg procedurg przemawiaty nie tylko wzgledy
Organizacyjne, lecz takze racje merytoryczne. Dyskutanci
Czesto nawigzywali do wczeéniejszych wystgpien referatow
i dyskutantow, wzglednie poruszali juz problematyke zapo-
Wiedzianych odczytow. Referaty bowiem tworzg pewng tema-
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tyczng calosé. Konsekwentnie takze w dyskusji mozna wy-
eksponowaé¢ kilka zagadnien, ktére tworzyly os polemiki.

Myslg przewodnia wielu wypowiedzi bylo zagadnienie Pi-
sma $w. jako Zrodlo poznania etycznego w teologii moralnej.
Postulat nawigzania do przekazu Objawienia dominowat
w wypowiedziach po referacie ks. L. Stachowiaka i ks
Z. Perza. Sama teza nie byla kwestionowana przez dysku-
tantow. Potrzebe powrotu do zrédet biblijnych uznano w mys$l
Soboru Watykanskiego II za pierwszorzedny postulat dla od-
nowy teologii moralnej. W tej sprawie wypowiadali sig: ks.
St. Olejnik, ks. W. Urbanowicz, ks. B. Inlender, ks. J. Sieg,
ks. S. Smolenskfi, ks. T. Kania, ks. H. Juros, ks. H. Wencel.
Wyrazano jednak obawe, czy biblijne ujecie teologii moralnej,
gloszenie w tym aspekcie katolickiej doktryny etycznej be-
dzie wtedy komunikatywne w dialogu ze wspoélczesnym §wia-
tem. Wydaje sie bowiem, ze papieskie dokumenty spoteczne
Mater et Magistra, Pacem in terris czy Populorum progressio
pomijaja raczej argumenty teologiczne i operuja argumenta-
mi racjonalnymi na gruncie prawa naturalnego, majgc na
uwadze wlasnie adresata: wszystkich ludzi dobrej woli. Poza
tym metoda pozytywna biblijna jest tylko jedna z metod
teologii moralnej i dlatego nalezy dbaé¢ o réwnowage w ich
stosowaniu (ks. H. Juros). Zastrzezenia te usilowano wy-
jasnié faktem, ze wlasnie Sobdr, nastawiony na dialog, swia-
domie zrezygnowal z argumentacji naturalnej na rzecz uza-
sadnien biblijnych. W oparciu o artykut ks. L. R6zyckie-
go pt. Natura katolickiej etyki: w jakim stopniu wskazania
encykliki spolecznej ,,Mater et Magistra” sq wyrazem Obja-
wienia (Studia Theologica Varsaviensia 4, 1967, s. 5—34) po-
dano wyjasnienie, ze wszystkie normy tam zawarte s3 obja-
wione w sposéb rownowazny. Rownoczesnie podkreslono, ze
gdyby nawet w tych dokumentach nie powolywano sie nae
Pismo $w., to zawsze nauczanie tam zawarte jest nauczaniem
w Swietle prawdy Bozej .(ks. Z. Perz).

Wielokrotnie takze zwroécono uwage w dyskusji na trud-
nosci zwigzane z postugiwaniem si¢ jezykiem biblijnym (ks.
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St. Olejnik, ks. B. Inlender, ks. F. Greniuk). Sie-
ganie bowiem do zrédet biblijnych nie dla samej ilustracji
Pocigga za sobg niebezpieczenstwo wprowadzenia do teologii
moralnej jezyka biblijnego, ktéry jest wieloznaczny i nieja-
sny. Czy zatem nalezy postugiwaé sie za wszelky cene jezy-
kiem biblijnym i w konsekwencji zrezygnowa¢ z ostrosci
i precyzji wypracowanych i ustalonych termindéw etycznych
w teologii moralnej? Powrdt do jezyka biblijnego spowodo-
walby wiele zamieszania. Tego rodzaju trudnosci nasuwajg
sie przy lekturze dzieta C. Spicqa, Théologie morale du
Nouveau Testament, Paris 1965. Np. pojecia ,,wiara” czy
nSprawiedliwos¢” majg inne znaczenie niz w pézniejszej teo-
logii. Pojecie ,,wiara” zawiera juz taks tresé, ktéra w tra-
dycyjnej teologii wchodzi w zakres pojecia ,nadziei’. ,Mieé
nadzieje” znaczy znowu w jezyku biblijnym ,byé cierpliwym”
Majgc te trudnosci na uwadze, ks. St. Olejnik mimo
wszystko proponuje zrezygnowaé¢ z tradycyjnego okreslenia
wiary jako tezy i wyj$é od wielu koncepcji wiary w Pismie
$w., by droga stopniowego uscislania dojs¢ do mozliwie jed-
noznacznego pojecia.

W odpowiedzi na wysunietg trudnos¢ ks. L. Stacho-
wiak stwierdzil, ze jesli nawoluje sie moralistow do po-
wrotu do Pisma $w., to nie w tym sensie, zeby Biblia miala
narzuca¢ swoja terminologie. Jej jezvk bowiem, terminy,
a nawet pojecia sg nicodlgcznie zwigzane z wczesnym zyciem.
Jakkolwiek sg to natchnione formy wyrazania mysli, to jed-
nak natchnienie biblijne nie ‘'wymaga kurczowego trzymania
sie biblijnych terminéw czy pojeé. Postulat powrotu do Pisma
Sw. wymaga jedynie zaczerpniecia ducha biblijnego az do
Pewnych termindéw, ktére przemawialyby do wspodlczesnego
cztowieka.

Sprawa jezyka w teologii moralnej wyplynela rowniez
w dyskusji nad referatem doc. dr A. Swiecickiego, kto-
ry postulowal potrzebe nowej aparatury pojeciowej i postu-
8iwania sie wspélczesng terminologia. Z aprobaty spotkal sie
ten postulat, by przelozyé¢ jezyk biblijno-moralny na jezyk
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wspolczesnego czlowieka. Zastanawiano sie jednak, co to jest
jezyk wspolczesnego czlowieka, czy mozliwe jest dostosowa-
nie sie do niego i czy za wszelka cene nalezy postugiwaé sie
nim? Trzeba bowiem pamietaé, ze nawet w jezyk potoczny
uwiklana jest ontologia (ks. B. Inlender, ks. St. Olej-
nik).

Niektéorzy dyskutanci (ks. W. Urmanowicz ks. St.
Olejnik, ks. T. Kania, ks. H. Wencel) z uznaniem
przyjeli koncowg wypowiedZ referenta ks. L. Stachowia-
ka postulujgcg wspolprace miedzy teologami moralistami
i biblistami. Ks. T. Kania zwro6cil uwage na strone prak-
tyczng przy korzystaniu z Pisma sw. w wykladzie teologii
moralnej. Moralisci, jego zdaniem, czujg sie nieporadni i sa
nieprzygotowani do realizacji wymagan przedstawionych
w referatach ks. L. Stachowiaka i ks. Z. Perza. Do tej wy-
powiedzi nawigzal! bezposrednio ks. H. Wencel, podkre-
Slajagc niedostateczno$é, a raczej odmiennos¢ wyksztalcenia
teologow moralistéw, w ktéorym dominuje moment spekula-
tywny. Osobiscie odczuwa on niedoksztalcenie w postugiwa-
niu sie metodg pozytywng. Brak znajomosci tej metody i nie-
umiejetnosé poslugiwania sie nig sprawia, ze nie wiadomo,
co jest refleksjg teologiczng, a co jest duchem Pisma $w.
Za ideal pod tym wzgledem mozna uwazaé¢ moraliste F. Till-
manna, ktéory réwnoczesnie jest znanym teologiem biblists.

Teologowie moralisci widzg konkretnie te wspdlprace
z biblistami w postaci dostarczenia im gotowych opracowan
doktryny moralnej zawartej w biblijnym przekazie Objawie-
nia. Za znamienne uznano podkres$lenie w referacie ks. L.
Stachowiaka, ze teologowie biblisci raczej wola opra-
cowa¢ doktryne moralng poszczegdlnych ksigg Pisma sw., np.
ewangelii §w. Jana, anizeli calego Nowego Testamentu. Oczy-
wiscie sg i ambitniejsze proby, jak cytowane wyzej dzieto
C. Spicq’a, ktére jednak przy calym bogactwie my$li nie-
pokoi brakiem syntezy (ks. St. Olejnik). Dla innych dy-
skutantéow (ks. T. Kania, ks. Z. Perz) wzorcowymi opra-
cowaniami sg dzieta J. Stelzenbergera, Lehrbuch der
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Moraltheologie. Die Sittlichkeitslehre der Konigsherrschaft
Gottes (Paderborn 1953) i R. Schnackenburga, Die
Sittliche Botschaft des Neuen Testaments (Miinchen 1954).

Ks. J. Sieg widzi nawet pewne ujecia ramowe (socjolo-
giczne) w pierwszym liscie $w. Piotra, w ktorym zostaly za-
rysowane juz wszystkie problemy moralne, pdzniej rozwi-
niete w komstytucji soborowej Gaudium et Spes. Na tym
lisScie nalezy oprzeé¢ przyszly system moralny, a nie na ja-
kich$ pogladach filozoficznych. Nawigzano tez w dyskusji do
wyeksponowanych w referacie ks. L. Stachowiaka dwéch idei:
Metanoein i peripatein, widzgc w nich podstawe do pewnej
syntezy. Wyrazano jednak obawe, Ze metanoia moze oznaczat
dla przyszlego ujecia systemu moralnego powrét do teologii
moralnej negatywnej, gdy tymczasem tyle obecnie pisze sie
0 upozytywnieniu teologii moralnej. Poza tym trzeba by¢
ostroznym w przejmowaniu wzorcéw, nawet biblijnych,
Zz uwagi na to, ze mogg nie odpowiada¢ wspdtczesnym wy-
maganiom. Trzeba bowiem liczy¢ sie z aktualnym uwarunko-
waniem socjalnym czlowieka (ks. B. Inlender).

Pewng wspoélczesng probg wykorzystania Pisma $Sw. sa
dokumenty Soboru Watykanskiego II, pod tym wzgledem bar-
dzo pouczajgce. Moga stanowi¢ dla moralistow jaka$ ilustra-
cje stosowania metody biblijnej, zwlaszcza w trzech kwe-
stiach: 1) w precyzowaniu poje¢ moralnych, 2) w tworzeniu
Pewnych struktur w oparciu o biblijng idee powolania,
3) w uzasadnieniu ocen i norm moralnych (ks. S. Smolen-
ski). Zwrocono jednak uwage, ze w niektérych dokumen-
tach soborowych prawie calkowicie pominieto argumentacje
biblijng. Ponadto podkreslono, ze czym innym jest podawanie
wskazan moralnych w oparciu o Pismo $w. do czego ogra-
hiczyl sie Sobér, a czym innym jest teoretyczne uzasadnia-
nie tych wskazan, co jest juz zadaniem teologéw po Soborze
(O. W. Kaczynski OP).

Konkretnym przykladem odwolywania si¢ do Zrédet bi-
blijnych przy opracowaniu szczegélowego zagadnienia moral-
Nego jest, zdaniem ks. J. Pryszmonta, konstytucja Poe-



92 Sprawozdanie z dyskusji [6]

nitemini. Wskazanie na takie konkretne wzorcowe opracowa-
nia, w ktérym bylyby realizowane referowane postulaty, do-
magal sie ks. F. Ilkow-Golagh.

Sposbb korzystania ze Zzroédet etycznego przekazu Obja-
wienia byl tematem dyskusji takze nad referatem ks. A. Bo-
bera. Zastanawiano sie, czy w sieganiu do patrystyki cho-
dzi tylko o pewien wzér, model zwigzania mysli moralnej
z Pismem $w., czy raczej chodzi o szukanie tam norm. Jesli
Ojcowie Kosciola majg stanowié taki wzdr, to wtedy zacho-
dzi pytanie, czy ta zasada wychodzenia z Pisma $w. jest dla
teologii moralnej wiazaca, jedynie mozliwa i1 autentyczna,
ze wzgledu na ich bliski kontakt czasowy i wewnetrzng wiez
z Pismem $w., czy tez jest to tylko pewien typ teologii, ktéry
mozna uprawiaé? (ks. B. Inlender). Do tej wypowiedzi
bezposrednio nawigzal ks. L. Stachowiak zaznaczajac,
ze niewatpliwie zachodzi powigzanie miedzy Pismem $w.
a Ojcami Kosciotla. Tym pomostem sg pisma wczesnego chrze-
Scijanstwa (Didache, Pasterz Hermasa).

Z kolei zastanawiano sie nad rolg Ojcow Kosciola, jakg
mogg i powinni spelnia¢ w teologii moralnej. Pytano sie, czy
ich interpretacja i rozwigzania dla réznych racji stanowig
norme i jakg? Nawigzano do postawionego niegdy$s przez
J. Leclercqga problemu natchnienia u Ojcéw Kosciola.
Autor tén krytycznie ocenia niektére ich rozwiazania zagad-
nien w oparciu o jakiekolwiek racje. Dlatego obecnie podej-
mowane badania historyczne maja wlasnie to na celu, by wy-
doby¢ racje, dla ktérych oni tak a nie inaczej twierdzg (ks.
B. Inlender). Swiadomo$¢ moralna bowiem u Ojcéw Ko-
Sciola nie byla zawsze jednomyslna, np. w odniesieniu do
zagadnienia tzw. klamstwa uzytecznego. Réznili sie oni mie-
dzy sobg w zapatrywaniach na niektére zagadnienia moralne.
Czy to znaczy, ze niektérzy z nich bladzili? Jak daleko mogsa
siega¢ takie rozbieznosci? Kiedy reprezentujg autentycznie
chrzescijanska mys$l? Jakie sa kryteria tej autentycznosci,
by méc z nich korzystaé w teologii moralnej? (ks. T. S1ip-
ko). Czy Ojcowie KoSciola sg autonomicznym zrédtem po-
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Znania etycznego, jako jeden z przekazow Objawienia? Kiedy
ich interpretacja Pisma $w. jest autentyczna? Jak zharmo-'
nizowaé ich oryginalne poglady z tekstami biblijnymi? Czy
niektére ich oceny i normy moralne sg tylko ciekawostks ilu-
Stracyjng z éwczesnego zycia moralnego? Na czym polega
ich wartos¢ teologiczna? (ks. W. Urmanowicz, ks. St
Olejnik). Oto niektére watpliwosci, ktére w formie pytan
Powstawaly na marginesie referatu ks. A. Bobera. Mozna je
Sprowadzi¢ do pewnych kwestii, na ktéra trzeba najpierw
odpowiedzie¢, zanim kto§ opowie sie za generalng teza, ze
nalezy wréci¢ do mysli patrystycznej. Sg to nastepujace py-
tania: 1) jaki jest w ogole autorytet Ojcow Kosciola w teo-
logii moralnej? 2) jaka role w tym autorytecie odgrywaja
racje, na ktorych sie oparli? 3) jesli upadla racja, dla ktére]
np. sw. Augustyn tak a nie inaczej twierdzi o miltoSci mal-
zenskiej, czy wtedy takie upada jego teza? 4) w jakim stop-
hiu postulat siegniecia do mysli patrystycznej jest wigzgcy
dla teologa moralisty? (ks. B. Inlender).

Pytania te nie doczekaly sie odpowiedzi ze strony refe-
renta. Niektorzy dyskutanci zwroécili jedynie uwage, ze w oce-
hie znaczenia i wartosci argumentacyjnej ex Patribus trzeba
sig¢ liczyé z rozwojem mysli moralnej w patrystyce, z ewo-
lucjg niektérych pojeé etycznych, z procesem formowania
si¢ niektérych zasad. W korzystaniu z dorobku Ojcéw Ko-
Sciola pomoze znajomosé faktu, ze ich doktryna byla uwa-
Funkowana spolecznie, gospodarczo, politycznie. Dlatego obok
analitycznych badah nad doktryna poszezegdlnych Ojcéw na-
lezy studiowaé, jak ksztaltowala sie linia rozwojowa w calej
Patrystyce (ks. S. Smolenski, ks. F. Ilkow-Gotlahb,
ks. B. Skrzydlews ki OP).

Jezeli patrystyka jako zrddio teologii moralnej byta przed-
Mmiotem wielu watpliwosci, to jeszeze wigksze zastrzezenia
Podniesiono w dyskusji nad wartoscig argumentacyjng tzw.
loci communes. W teologii moralnej, zdaniem referenta ks.
St. Witka, nalezy korzystaé¢ z takich zrédel czy dokumen-
tow, w ktorych wyraza sie mysl moralna ludzkosci, jak lite-
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ratura. Dyskutanci pytali, czy te loci communes mozna na-
zwaé zrodlami teologii moralnej? Jakiego rodzaju sa te zro-
dla — czy teologiczne? (ks. W. Urmanowicz). Nie wia-
domo bowiem dokladnie, czy w takich wypowiedziach prze-
jawia sie jakas autentyczna moralnos¢, ktérag mozna \by przy-
ja¢é bezwzglednie, czy sa one wyrazem prawdziwej moralno-
Sci tylko do pewnego stopnia? (ks. B. Inlender). Zauwa-
zono ponadto, ze referent z jednej strony traktuje loci com-
munes jako zrodlo wiedzy moralnej, poznania dobra i zla
moralnego, z drugiej zas apriorycznie selekcjonuje i ocenia
ten material jako dobry i zly pod wzgledem moralnym. Prze-
de wszystkim jednak skierowano pod adresem referenta py-
tanie, czy loci communes maja jakas warto$é logiczng w zdo-
bywaniu i uzasadnianiu wiedzy moralnej, czy tylko shluza
do uplastycznienia i zilustrowania wykladu tej wiedzy? (ks.
H. Juros). Trzeba bowiem odréini¢ zadania $ciSle poznaw-
cze (cho¢ praktyczne) teologii moralnej od zadah dydaktycz-
nych. Gdyby teologia moralna byla wiedzg perswazyjng, ma-
jacg na celu wywolanie u sluchacza odpowiedniej postawy
i sklonienia go do odpowiedniego dzialania, to zrodla te za-
wieralyby wiele cennego materiatu. Jezeli jednak w teologii
moralnej chodzi o poznanie dobra moralnego, jak nalezy po-
stepowaé, to wtedy ten material moze mie¢ swoje zastoso-
wanie w innym dziale, np. w pedagogice (ks. B. Inlender).
W odpowiedzi ks. St. Witek zaznaczyl, ze tego rodzaju
teksty maja w syntezach podrecznikowych wartosé wtérng,
ilustracyjng. W budowaniu systemu moralnego nie jest to
element konstruktywny. W poszezegélnych zas sylogizmach
rozumowania etycznego tekst taki moze by¢ przestankg wiek-
szg w rozumowaniu redukcyjnym, przeslankg mniejszg —
w rozumowaniu dedukcyjnym.

Powyzsza dyskusja przekonywala coraz bardziej dysku-
tantéw i stuchaczy, ze Pismo $w. jest niewgtpliwym, auten-
tycznym Zroédelm teologii moralnej. Tej jednomyslnosci nie
stwierdzono w odniesieniu do patrystyki, a tym bardziej w od-
niesieniu do tzw. loci communes, wobec tego zaczeto blizej
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Precyzowac sens tego stwierdzenia w oparciu o sugestie wy-
razone na Soborze. Zostaly one zebrane i sformulowane jako
Postulaty w referacie ks. Z. Perza. Dyskusja koncentro-
Wala sie wokolo wyeksponowanej na Soborze idei powolania
chrzescijanskiego. Niektorzy dyskutanci (ks. S. Smolenski,
ks. B. Inlender, ks. Barbasiewicz, ks. St. Olejnik,
ks. B, Skrzydlewski) uznali, ze w oparciu o te idee
mozna zbudowaé jednolity i uzasadniony system teologii mo-
ralnej. Takg prébe podjeto juz na Soborze. Idea osobowego
Powolania chrzescijanskiego w mys$l Soboru jest ostatecznym
Uzasadnieniem powinnosci moralnej, jest ta podstawowsg po-
winnoscig, ktérej juz nie uzasadnia sie. Od tej naczelnej po-
winnosci zalezy potem ustawienie calej teologii moralnej.

Najpierw zwrécono uwage, ze w idei powotania osobo-
wego stabo zostal podkreslony moment spolteczny, powolanie
calego ludu Bozego (ks. B. Skrzydlewski). Zatem mo-
wigc o powolaniu czlowieka trzeba pamietaé, ze ma ono cha-
rakter wspélnotowy, a nie indywidualistyczny (ks. Z. Per z).
Powolanie jest pojete jako dar, ktérym ubogacony zostal
czlowiek, i z tytulu otrzymanych uzdolnieh ma obowiazek
rozwijania ich, przy czym to zobowiagzanie ma charaktier tak-
ze spoleczny, jako stluzba na rzecz dobra wspdlnego. W tym
Ujeciu prawa moralne uzasadnione w samym czlowieku sa
Prawami rozwoju osoby ludzkiej, jak i rozwoju spolecznego
(ks. S. Smolenski). Powolanie dotyczy bowiem wzrostu
osobistego, rozwoju integralnego czlowieka, ale przy réwno-
Czesnym uwzglednieniu momentu solidarnosci z calg ludz-
koscig (ks. J. Sieg).

Z innego punktu widzenia podkreslono w dyskusji, ze
»Chrystocentryzm, zasada powolania chrzescijanina do uczest-
hiczenia w misterium Chrystusa, moze byé¢ tylko zasadg in-
tegrujacag $redniego zasiegu” Wedlug tego dyskutanta trzeba
Przyjaé zasade bardziej przestrzenng. Chrystus jest postany
inv Swiata. To jest powolanie, ale powolanie do misji wobec
Swiata, Dlatego moralnoéé winna byé¢ nie tylko responzorycz-
nha, lecz takze misyjna. Zatem najbardziej nadrzedng, porzad-
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kujaca idea bedzie idea teocentryzmu — w ujeciu chrystolo-
gicznym — zbawczy plan Bozy wobec swiata. Odkrycie tego
planu Bozego, woli Bozej wobec swiata, wypowiadajgcej sie
w ,znakach czasu” jest zrodlem zobowiazania moralnego
(ks. J. Sieg).

Ze szczegélnym ozywieniem dyskutowano nad stwierdze-
niem, Ze idea oscbowego powolania jest ostatecznym uzasad-
nieniem powinno$ci moralnej. Wezwanie Boze i powolanie
chrzescijanina jest na pewno jednym z tych elementéw, ktoére
lezg u podstaw teologii moralnej. Wezwanie Boze jako uza-
sadnienie powinnos$ci moralnej nalezy jednak rozumie¢ w tym
sensie, ze ta powinno$¢ jest rozna: 1) jako przykazanie w sen-
sie normy ogélnej dla wszystkich i 2) jako norma indywi-
dualna (rada), np. powolania do heroizmu. Wezwanie Boze
implikuje moment indywidualny (nie: indywidualistyczny)
i w tym sensie nie jest ono réwnoznaczne z nakazem woli
Bozej w sensie przykazania (ks. St. Olejnik).: W teologii
moralnej trzeba wyraznie podkresli¢, ze istnieje powolanie
i ze to powolanie jest wielorakie, wielotresciowe (ks. B. I n-
lender).

Inny glos w dyskusji zakwestionowal przydatnos¢ zasady
wezwania — powolania — w Swietle tradycyjnego teologicz-
nego ujecia teologii moralnej. ,,Wezwanie”, ,powolanie” —
to ladne, sugestywne stowa, ale co one oznaczaja? Na czym
polega nadprzyrodzony charakter tego uzasadnienia? Ujecie
teleologiczne teologii moralnej, zdaniem dyskutanta, jest bar-
dziej przekonywajace. Moéwienie w teologii moralnej o celu
ostatecznym wcale nie jest argumentacja naturalng (,,pogan-
ska”), ale wlasnie uzasadnieniem teologicznym. Chrystus cze-
sto mowi o celu ostatecznym w terminach ,krolestwa Bozc-
go”, ,wiecznej szczesliwosci”’, ,dziedzictwa” itp. Przy takim
ujeciu lepiej tez rozumieé mozna funkcyjne znaczenie prawa
jako kierunkowskazy w dazeniu do celu ostatecznego (ks. W.
Urmanowicz).

Poza tym samo powolanie jest powinnosciag i ta powin-
nos¢ domaga sie dalszego uzasadnienia. Dlatego dla wyja-
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$nienia kwestii powinno$ci moralnej wynikajacej z powola-
hia nalezy szukaé jej uzasadnienie w samym czlowieku,
w jego ontycznej strukturze. Czlowiek ma byé w swoim dzia-
fanju tym, kim jest w swoim bycie (esse). Bytowosé czlo-
wieka, jego racja ontologiczna uzasadnia powinnos¢ moralnag.
Wtedy tez Bog ukazuje sie jako Pierwsza Przyczyna tej by-
towosci, a w konsekwencji — jako cel ostateczny (ks. W.
Urmanowicz).

To klasyczne rozumowanie laczy powinnos¢ moralng z po-
Jeciem natury ludzkiej. Lecz czy to rozumowanie mozna prze-
nies¢ na zakreSlong przez Sobor plaszczyzne nadprzyrodzo-
nego powolania czltowieka? Jezeli twierdzi sie, ze Bég powolal
czlowieka do zycia nadprzyrodzonego, do wspélnoty z Nim,
to dlaczego czlowiek powinien iS¢ za tym powolaniem? Czy
odpowiedz wynika z samej natury czlowieka, z relacji tej
natury do Boga? Rozumowanie idgce po linii: byt przygod-
ny — Byt Konieczny nie daje odpowiedzi etycznej. Istotnie
taka relacja zachodzi, ale dlaczego z tego wynika, ze czlo-
wiek powinien tak a tak postepowaé¢? Soboér otworzyt tu pew-
ng perspektywe, wskazujgc wlasnie na idee powolania czlo-
wieka. To powolanie nie jest oparte na relacji natura — na-
tura, ale jest relacja miedzy dwoma osobami. To rozumowa-
nie jest bardziej intuicyjne, bo odwolujace sie do elemen-
tarnej oczywistoSci, przed ktérg staje czlowiek jako osoba.
To jest jaki$ inny typ poznania (ks. B. Inlender). Wydaje
si¢ jednak, ze to rozumowanie nie jest calkiem inne, skoro
w klasycznym rozumowaniu moéwige o naturze ludzkiej ma
si¢ na mys$li calg nature ludzks, z wszystkimi jej darami,
indywdualng rozumng nature ludzks, czyli po prostu osobe
(ks. W. Urmanowicz). Trzeba przyznaé réwniez, iz w Kon-
stytucji soborowej Gaudium et Spes nie mowi sie o ,natu-
rze ludzkiej”, lecz o ,naturze osoby ludzkiej” jako normie
moralnosci, z uwagi na to, ze redukcja az do natury ludzkiej
jest zbyt daleko idgca i zwodliwa (ks. H. Juros).

Konstruktywnym glosem w tej polemice bylo wskazanie
ha roéznice miedzy istnieniem powinnosci moralnej a jej
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poznawaniem (ks. B. Skrzydlewski). Polemizowano
jednak z nastepujacym rozumowaniem ostatniego dysku-
tanta: poznajemy powinno$é moralng dzieki stworzeniu, jed-
nak nie dlatego jesteSmy powolani, Ze jestesSmy stworzeni,
lecz dlatego jesteSmy stworzeni, bo jesteSmy powolani przez
Boga do udzialu w Jego zyciu (ks. B. Inlender, ks. W.
Urmanowicz ks. F. Ilkow-Golab)

Pewnego rodzaju kontynuacjg tej polemiki byla dysku-
sja nad referatem ks. B. Inlendera, ktéora jednak doty-
czyla juz szerszej problematyki stosunku etyki filozoficznej
do teologii moralnej. Referent zastanawial sie nad rolg,
jaka etyka filozoficzna odgrywa i powinna odgrywaé w teo-
logii moralnej. W dyskusji zwrdcono prelegentowi uwage,
ze jego rozumowanie byloby bardziej trafne, gdyby mowit
o etyce w ujeciu jakiegos jednego systemu filozoficznego.
Wtedy latwiej mozna wyeliminowa¢ niejasnosci wynikajace
z ujeé roéinych systeméw etycznych. Na przykladzie jednego
konkretnego systemu filozoficznego nalezalo pokazaé, jak
wygladalaby integracja etyki z teologig moralng (ks. T.
Slipko). Prelegentowi jednak nie chodzilo o to, jak wy-
gladaloby to na przykladzie konkretnego systemu. Jego za-
miarem bylo ustali¢ ramy, w ktorych powinny sie dokona¢
takie proby. Chodzilo mu o znalezienie takich punktéw, ktére
powtoérzylyby sie wobec kazdego systemu. Pewne posiulaty
metodologiczne musza sie sprawdzi¢é na kazdym systemie.

Propozycje dotyczace zbudowania etyki integralnej bu-
dzily watpliwosci i z tego wzgledu, ze opowiadanie sie za
jakims$ intuicjonizmem zaklada przyjecie wiele okreslonych
twierdzen ogoélnofilozoficznych (ontologicznych, teoriopoznaw-
czych), ktére w plaszezyznie miedzysystemowej mogg okazaé
sie sprzeczne. Czy zatem proponowana etyka integralna jest
wewnetrznie koherentng syntezg? (ks. H. Juros).

Na tym etapie dyskusji podkreslono takze potrzebe ufi-
lozoficznienia etycznego przekazu Objawienia, ujmowania go
per ultimas causas. Powstaje jednak problem, jaki to ma
by¢ system filozoficzny, w oparciu o ktéry zbuduje sie teo-
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logie moralng (ks. 'T. Slipko, ks. H Juros). Problem
ufilozoficznienia moralnych tresci Objawienia ustawicznie
Powracat w dyskusji, szczegolnie z uwagi na tendencje ,uteo-
logicznienia” teologii moralnej przez powrét do zrédet Obja-
Wienia. Ks. Z. Perz postulujgc, jak sie zdaje, ,.czysty” teo-
logie, nie uwaza, iz kierowanie sie¢ w teologii logicznymi
Zasadami racjonalnego myslenia jest réwnoznaczne z przy-
Jeciem jakiej$ filozofii. Dla innego dyskutanta filozofia ma
udzial w uzasadnianiu norm moralnych tylke ze wzgledu
Na dialog. Natomiast dla wierzacych Objawienie usprawie-
dliwia sie samo. W tym wypadku filozofia nie jest uzasad-
nieniem, lecz tylko jezykiem. Dlatego nie istnieje w ogdle,
jego zdaniem, zagadnienie stosunku filozofii do teologii.
Jezeli teologia moralna jest naukowa refleksja czlowieka
Wierzacego nad Objawieniem, to w interpretacji postuguje
Sie jezykiem filozoficznym. Nie ma zatem ,czystej” teologii.
Trudnoseé lezy gdzie indziej: refleksja teologa bedzie taka,
jakg reprezentuje filozofie (ks. H. Wencel).

W tej dyskusji ponadto rozwiano obawy niektérych dy-
skutantow, jakoby ufilozoficznienie teologii moralnej, stoso-
Wanie w niej argumentacji naturalnej, przyczyniaé si¢ miato
do , spoganienia” teologii moralnej. Nie kwestionuje sie, ze
argumentacja nadprzyrodzona, powolanie sie na Chrystusa
Mma niezwykla moc przekonywajaca w gloszeniu moralnosci
Chrzes’cijau’lskiej. Czy jednak argument naturalny ma swoja
Wartos¢ dowodowg tylko w dialogu ze wspoblczesnym plura-
listycznym $wiatem? Jakkolwiek w porzadku Bozym mozna
Wyréznié elementy naturalne i nadprzyrodzone, to jednak
Nalezy zintegrowaé te dwa zrédla poznania etycznego: Obja-
Wienie i rozum (ks. St. Olejnik, ks. Z. Perz, ks. F.
Ilkow-Gotlgh).

Z tym postulatem nalezy sie liczyé tym bardziej z uwagi
ha recepcje i oczekiwania wspélczesnego czlowieka. Akcen-
towano te mysl w dyskusji nad referatem doc. dr A. Swie-
Cickiego. Obecnie w formulowaniu sadéw etycznych
trzeba postugiwaé sie obszerng wiedzg i bogatym doswiad-
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czeniem moralnym (ks. St. Olejnik). W tym tez duchu
referent upominat sie o teologie moralna bardziej uszczeg6-
lowiong, srodowiskowa, zawodowg itp.,, opracowang przy S$ci-
stej wspoélpracy z socjologiem i psychologiem.

Na zakonczeniem obrad podjeto sugestie wczesniej wy-
sunieta w dyskusji przez ks. Barbasiewicza, by ze-
stawi¢ konspekt zagadnien, ktére nalezaloby w mysl przedy-
skutowanych postulatéw opracowaé¢ w teologii moralnej.
Taki projekt moglby stanowi¢ zalazek przyszlego podrecz-
nika teologii moralnej. W tej sprawie zabrali glos: ks. St.
Olejnik, ks. Barbasiewicz, ks. B. Inlender, ks. T. Kania, ks.
St. Witek, ks. S. Smolenski. Upowazniono ks. St. Olejnika
jako przewodniczgcego sekcji do powolania grupy roboczej.
Zespdl ten ma przygotowaé kilka projektow, ktéore majg byc
przedyskutowane na przysziorocznym spotkaniu teologéw mo-
ralistow.

Opracowat ks. Helmut Juros



