Ks. MARTAN MICHALSKI

Jan Hessen jako krytyk tomizmu.

Wobec wyraznej od czasu soboru watykanskiego przewagi
w teologii katolickiej kierunku arystotelesowsko - tomistycz-
nego, zapomina sie niejednokrotnie, ze po dzi§ dzien istnieje
przeciez i rozwija sie, obok tomizmu, réwniez drugi kierunek
teologiczny, platonsko-augustynski. Co wiecej, nie bierze sie
pod uwage faktu, ze w ostatnich czasach ten kierunek coraz
bardziej przybiera na sile i zyskuje coraz wiecej catkowitych
czy czeSciowych zwolennikéw, lub przynajmniej sympatykow.
Rozrost augustynizmu bylby prawdopodobnie jeszcze wiekszy,
gdyby nie to, ze za tomizmem stoja urzedowe sfery koscielne
katolickie, ktére, chociaz augustynizmowi pozostawiajg naog6t
swobode istnienia i rozwoju, wyraznie jednak sprzyjaja ra-
czej kierunkowi Akwinaty, popierajac go i zalecajac jako dro-
ge najbezpieczniejszg z punktu widzenia ortodoksji.

Dwie zdajg sie by¢ gléwne przyczyny rozrostu augustyniz-
mu w czasach dzisiejszych.

Pierwsza ma charakter raczej negatywny, a tkwi w tym,
ze (jak przyznaja nawet sami glebiej myslacy tomisci) filo-
zofia Tomasza nie we wszystkim daje sobie rade z narasta-
jaca dzi§ coraz bardziej i coraz gwaltowniej problematyka.
Zupelnie pewne wyniki nowoczesnych badan naukowych,
zwlaszcza w zakresie przyrodoznawstwa, historii, psychologii
i filozofii, wysunely szereg zupelnie nowych zagadnien, wobec
ktorych tomista staje niejednokrotnie wprost bezradny. Praw-
da, ze w niektéorych punktach udalo sie zharmonizowaé¢ po-
glady Tomasza z pogladami wiedzy nowoczesnej; by¢ moze
uda sie to jeszcze w szeregu dalszych punktéow. Sg jednak
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i punkty, w ktérych praca harmonizacyjna natrafia na trud-
nos$ci zdajgce sie mie¢ nature zasadnicza, bez wszelkiej na-
dziei przezwyciezenia ich nawet w przyszloSci. (por. nizej).
Druga przyczyna jest bardziej pozytywna. Dopokad w ca-
tej nowozytnej, pokantowskiej filozofii panowal wszechwlad-
nie idealizm lub pozytywizm, zamykajace droge wyjscia poza
sfere fenomenow, a stad uniemozliwiajace wszelka metafizyke,
dotad teolog katolicki nie widzial innego sposobu pracy, jak
W oparciu o wyraznie realistyczny tomizm. Proby zbudowania
jakiego$ systemu teologicznego na gruncie filozofii idealistycz-
nej spalily na panewce, augustynizm za$ chwilowo mocno sie
zdyskredytowat przez to, ze niektorzy z jego rzecznikow za-
brneli w ontologizm czy modernizm. Z poczatkiem wszakze
wieku XX-go nastgpil na terenie ogélno-filozoficznym w za-
chodniej Europie znamienny zwrot. Poczelo sie coraz wyraz-
niejsze przezwyciezenie idealizmu, bicie w zakresie teorii poz-
nania coraz nowych i coraz udatniejszych drég przedarcia sie
do ,rzeczy samej w sobie“, a wraz z tym prébowanie stwo-
rzenia jakiejs metafizyki, uwazanej juz teraz coraz bardziej
za mozliwg, a nawet wprost konieczna. W ten sposoéb nowo-
:czesna filozofia naukowa, uprawiana przez kola $wieckie, za-
czela sie powoli zbliza¢ w zasadniczych punktach do filozofii
starozytnej, klasycznej, a tym samym i do opartej na niej
filozofii scholastycznej. Poniewaz jednak punktem wyjs$cia no-
woczesnych kierunkoéw filozoficznych przezwyciezajacych ide-
alizm, byl przede wszystkim immanentny s$wiat ducha ludz-
kiego, dlatego zblizenie sie szlo z natury rzeczy raczej w kie-
runku koncepcji platonsko-augustynskiej, niz w kierunku kon-
cepcji arystotelesowsko-tomistycznej. Niektore z nowoczesnych
kierunkéw filozoficznych nie kryly nawet wcale swych zwiaz-
kow ideowych z platonizmem i augustynizmem, owszem, wy-
raznie je akcentowaly (np. neokantyzm szkoly badenskiej, lub
kierunek fenomenologiczny M. Schelera). Przy takim stanie
rzeczy nie dziw, ze w kolach teologbw o nastawieniu augu-
stynskim poczely sie budzi¢ nowe nadzieje, ze ruch augustyn-
ski poczal z powrotem podnosi¢ glowe, wzmagaé¢ sie i roz-
szerza¢, zyskujac coraz wiecej sympatykow. W perspektywie
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bowiem przysziosci zarysowywala sie samorzutnie nader po-
netna my$l o mozliwoSci przerzucenia wreszcie mostu nad
przepascia, oddzielajaca dotychczas, od kilku stuleci, wiedze
teologiczna od nauk $wieckich, a tym samym o usunieciu tak
dla wielu przykrego dualizmu s$Swiatopogladowego. Zdajg so-
bie jednak teologowie katoliccy sprawe, ze w tym wszystkim
nie mozna postepowaé¢ zbyt pochopnie. Stad wielu z nich,
bardziej ostroznych czy bardziej konserwatywnych, nawet
mimo spogladania zyczliwym okiem na augustynizm, nie pu-
szcza jednak jeszcze zasadniczo z ragk tominizmu. Tylko, ze
oceniajac jego wartos¢ historyczng i wewnetrzne zalety, usto-
sunkowujg sie juz teraz do filozofii Akwinaty coraz trzez-
wiej i coraz bardziej krytycznie, uswiadamiajac sobie coraz
wyrazniej jego braki i niedostatki, zupelnie zreszta zrozumialte
z punktu widzenia historyczno-filozoficznego.

Glownym wérdéd dzisiejszych teologow katolickich przed-
stawicielem augustynizmu, a zarazem gorliwym pionierem idei
zblizenia filozofii augustynskiej do nowoczesnych, realistycz-
nie nastawionych kierunkow filozoficznych, jest Jan Hessen,
ksigdz katolickil), profesor filozofii na uniwersytecie w Kolo-
nii. Umysl niezmiernie ruchliwy, samodzielny, nie lubiacy trzy-
maé sie utartych szlakow myslowych, wnikliwy i krytyczny,
jasno dostrzegajacy i wyraznie formulujacy problemy, oraz
odwaznie probujacy je po swojemu rozwigzac.

Nie tylko zajmowana katedra uniwersytecka, oraz tema-
tyka prac naukowych, lecz przede wszystkim caly sposéb my-
Slenia zdradzaja w Hessenie filozofa czystej krwi, — filozofa
w $cistym tego stowa znaczeniu. W sposéb zdecydowany
i konsekwentny stara sie on w praktyce trzymaé powtarzanej
przez siebie niejednokrotnie przy rozmaitych okazjach zasady,
ze prawdziwa naukowa filozofia jest filozofig autonomiczng,
tzn. samodzielng, niezalezna od jakichkolwiek obcych norm
nauks, wolnym w swej najglebszej istocie rozumowym do-
chodzeniem prawdy. Niezalezno$¢ ta dotyczy wedlug niego
przede wszystkim stosunku filozofii do teologii. Aksjomat

1) Urodzony w r. 1889, wyswiecony na kaplana w r. 1914, od 1922
docent, pozniej profesor filozofii w Kolonii.
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Sredniowiecznej scholostyki: ,,philosophia ancilla theologiae*
nie wyraza bynajmniej i nie moze wyraza¢ w zaden sposéb
my$li, jakoby filozofia byla jedynie pomocnicza jdyscypling
wiedzy teologicznej, do jej celow dostosowana i do jej potrzeb
przykrojong. Je$li w ogdle ma on jaki$ sens, to tylko ten, ze
istnieje $cisty zwigzek miedzy filozofia a religia, polegajacy
na tym, iz kazdy czlowiek, jako istota my$laca, odczuwa na-
turalny ped i potrzebe, by przy pomocy danych myslowych,
a wiec na stopniu wyzszym danych dostarczonych przez au-
tonomiczng filozofie naukowa, usprawiedziwi¢ swa wiare re-
ligijng przed forum rozumu, nastepnie tres§¢ tejze wiary, nie-
pojeta w gruncie rzeczy, bo dotyczaca przedmiotu transcen-
dentnego, uja¢ w jaki$ sposob w analogiczne przynajmniej po-
jecia ludzkie i ta drogg udostepni¢ ja bodaj czesciowo rozu-
mieniu, na tyle przynajmniej, by mozna nig bylo zy¢, wre-
szcie dokonywac stale sublimacji wierzen religijnych, nara-
zonych zawsze na niebezpieczenistwo zachwaszczenia wytwo-
rami ludzkiej fantazji, a tym samym przeksztalcenia sie w za-
bobon. W tym znaczeniu spelnia niewatpliwie filozofia (ale
wlasdnie tylko filozofia autonomiczna) pewna role pomocnicza,
z tym wszakze, ze nie jest pomocnicg teologii, lecz pomocnica
religii (ancilla religionis)?).

Mimo S$cisle filozoficznego nastawienia, niepodobna atoli
uwaza¢ Hessena wylacznie za filozofa. Duchem nalezy on w nie-
mniejszym stopniu réwniez do teologow. Przy calym krytycyz-
mie i autonomiZmie filozoficznym, dziatalnosé jego naukowa
jest w gruncie rzeczy nastawiona na teologie jako na ostatni
cel, — i to na teologie chrzescijanskyg. Widaé to wyraznie, gdy
sie przeglada tematyke jego bogatej spuscizny naukowei,
a zwlaszcza $ledzi jej rozwoj na przestrzeni od r. 1916 po czasy
ostatnie. Zaczyna Hessen w r. 1916 od badan nad filozofig Dok-
tora z Hippony, prowadzonych nieprzerwanie po rok 1924.
W krotkich odstepach czasu pojawiaja sie kolejno jego prace:
Die Begrindung der Erkenntnis mach dem hl. Augustinus

?) Por. Hessen, Religionsphilosophie II. Essen u. Freiburg 1948, 1, —
oraz tegoz, Von der Aufgabe der Philosophie und dem Wesen des Phi-
losphen. Heidelberg 1947.
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(1916), Die unmittelbare Gotteserkenntnis nach dem hl. Augu-
stinus (1919), Der Augustinische Gottesbeweis (1920), Augusti-
nische und thomistische Erkenntnislehre (1921), Augustinus:
»Vom seelingen Leben®, iibersetzt und erldutert (1923), Augu-
stinus und seine Bedeutung fir die Gegenwart (1924). Na ostat-
rim z wymienionych dziel konczy Hessen zasadniczo studia
nad augustynizmem; jesli w latach pOzniejszych do nich spo-
radycznie wréci?), to na tc tylko, by je ujaé w mniejsza lub
wiekszg synteze, nie dodajaca wlasciwie nic nowego, poza dru-
rzednymi poprawkami, usci§leniami, wykonczeniami. Od po-
czatku jednak nie sam Augustyn-filozof, jako taki, interesuje
Hessena przede wszystkim-—nawet nie Augustyn pojety jako
syntetyk starozytnej mys$li filozoficznej i chrzescijanstwa, Au-
gustyn jako czolowy filozof epoki patrystycznej. Filozofia Au-
gustyna interesuje Hessena zawsze w zestawieniu jej i poréw-
naniu z jednej strony ze Sredniowieczna filozofig scholastycz-
ng, z drugiej zas strony z filozofia nowozytna, przede wszyst-
kim z neokancjanizmem, fenomenologizmem i egzystencjaliz-
mem. Poruszone juz cze$ciowo w pracy Augustinische und tho-
mistische Erkenntnislehre zagadnienie stosunku opartej na
Platonie filozofii patrystycznej z Augustynem na czele, do
opierajacej sie glownie na Arystotelesie filozofii scholastycznej
na czele z Tomaszem, analizuje Hessen dalej i glebiej w pra-
cach: Patristische und scholastische Philosophie (1922) oraz Die
Weltanschauung des Thomas von Aquin (1926); stosunek za$
augustynizmu do filozofii nowoczesnej bada w rozpragwach:
Hegels Trinitdtslehre (Freiburg 1921), Die religionsphilosophie
des Neukantianismus (1919 i 1924), Die philosophischen Stro-
mungen der Gegenwart (1922), Geistesstromungen der Gegen-
wart (1937), Wertphilosophie (1937), Existenzphilosophie (1947).

W catej tej pracy poréwnawczej uwidacznia sie zarazem
W miare postepu coraz wyrazniej jej dalszy, wazniejszy cel, —
okazuje sie coraz jasniej, na jakim zagadnieniu filozoficznym
zeSrodkowuje sie wlasciwie i przede wszystkim uwaga Hes-
sena. Chodzi mu mianowicie o filozofie religii. Jg ma na mys$li

3) Augustins, Metaphysik der Erkenntnis. Berlin und Bonn 1931,
oraz: Die Philosophie des hl. Augustinus. Nirnberg 194%.
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rie tylko woweczas, gdy pisze prace o augustynskich dowodach
na istnienie Boga, czy o trynitarycznej nauce Hegla, czy wre-
szcie o filozofii religii w systemach neokantowskich. O niej
mys$li rowniez w pracach ogdlno-filozoficznych, takich, jak Efr-
kenntnistheorie (1926), Methode der Metaphysik (1926), Das
Kausalprinzip (1928), Der Sinn des Lebens, czy nawet Die Be-
deutung des Vorbildes fiir die Erzihung (1946). Przez ,filozofig
religii rozumie jednak nie scholastyczng Theologia naturalis,
lecz krytyczne, obiekiywne, naukowo-filozoficzne opracowanie
pozytywnie danego fenomenu religii4). Dwa zadaje sobie przy.
tym pytania: czy w oparciu o principia filozofii scholastyczno-
tomicznej mozna w ogole zbudowaé jaki§ system religijno-fi-
lozoficzny, ktoryby mogt zyska¢ prawo obywatelstwa roéwniez
poza kolem teologéw, w sferach reprezentujgcych nowoczesng
nauke filozoficzhg, a przynajmniej niektére jej kierunki? —
powtdre, czy jesli tego nie daloby sie osiggna¢ na gruncie tomizmu,
nie moznaby urzeczywistni¢ przynajmniej nd gruncie augu-
stynizmu, z nawigzaniem do bliskich mu mniej lub wiecej no-
woczesnych kierunkow filozoficznych? Odpowiedz Hessena kry-
stalizuje sie coraz wyrazniej na korzy$¢ drugiego pytania,
w zwigzku z czym poczawszy od r. 1937 oddaje sie juz wy-
Yacznie i bezposrednio badaniom religijno-filozoficznym, pro-
bujac stworzy¢, przynajmniej w ogdélnych zarysach system fi-
lozofii religii, oparty na przeslankach filozoficznych Doktora
z Hippony, z uwzglednieniem wynikéw nowoczesnej nauki. Za-
rysy takiego systemu daje juz w wymienionej wyzej Wertphi-
losophie, pierwszy szkic, przeznaczony dla szerszych kot czy-
telnikéw rzuca w dziele Die Werte des Heiligen. Eine neue
Religionsphilosophie (1938); realizuje za$ pian na miare S$cisle
juz naukowg w dwutomowej Religionsphilosophie (Bd I: Me-
thoden und Gestalten der Religionsphilosophie; Bd II: System,
der Religionsphilosophie, — oba tomy 1948).

Ale i filozofia religii stanowi u Hessena, wlasciwie tylko
srodek do celu, nie sam cel. Celem jego pracy religijno-filo-
zoficznej jest teologia: chodzi- mu mianowicie o wypracowanie

%) Por. Religionsphilesephie I, 27 nn.
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podstawy, o przygotowanie gruntu pod jakas nowa synteze teo-
logiczng, ktéraby zastgpila predominujaca dotychczas synteze
scholastyczno - tomistyczng, wadliwg jego zdaniem 1 nlekom-
pletna, nie dorastajacg do zadostuczynienia wymogom dzisiej-
sze] problematyki naukowej. Za podstawe takiego systemu
uwaza za$ Hessen filozofie religii dlatego, ze od postawienia
sprawy w dziedzinie religijno-filozoficznej, od dokladnego okre-
slenia tamze istoty i struktury, oraz od metalflizycznej interpre-
tacji religii jako zjawiska historyczno-psychologicznego, za-
lezy nie tylko ocena mozliwosci i wartosci teologii jako takiej,-
ale rowniez blizsze okreslenie jej pojecia, jak réwniez wyzna-
czenie jej zakresu, charakteru i metod pracy. Ten aspekt te-
ologiczny wida¢ wyraznie we wszystkich rozprawach religijno-
filozoficznych Hessena. Zdradza go roéwniez niedwuznacznie
fakt, ze filozof kolonski, przy calym swym oddaniu sie za-
gadnieniom Scisle filozofiéznym, znajduje zawsze jeszcze ocho-
te i sposobnos$é do chwycenia od czasu do czasu za piéro, celem
cbdarzenia szerszych kot czytelnikow szeregiem popularno-
naukowych rozprawek na tematy religijno-budujace?®). Sa to
jak gdyby dorywcze proby praktycznego zastosowania krysta-
lizujacych sie juz w jego glowie pogladdéw religijno-filozoficz-
nych, do celéw teologii dogmatycznej. Przede wszystkim jed-
nak wystepuje aspekt teologiczny w powaznej naukowej roz-
prawie Hessena z r. 1939, noszacej tytul Platonismus und Pro-
phetismus, w ktorej stara sie on odpowiedzie¢ na podstawowe
dla wszelkiej teologii pytanie: czy konieczna i czy w ogbéle moz-
liwg jest synteza mySli religijnej z mys$la filozoficzna, —
a je$li mozliwa, to jaka? W szczegdlnosci czy mozliwa jest
synteza trwala, przeprowadzona raz na zawsze, posiadajaca
warto$é¢ jakie§ Theologia perennis, czy tez tylko synteza do-
rywcza, aktualna, o charakterze przejsSciowym, zmieniana i mo-

%) Naleza tutaj: Gotteskindschaft. Breslau 1924 (ostro zaatakowane
przez Diekampa w Theol. Revue 23, 1924, 225 i 425); Christus der Mei-
ster des Lebens. Breslau 1931; Von der vollkommenen Freude ibid,
1934; Licht Liebe, Leben. Wiesbaden 1935; Unser Vater. Rottenburg
(7 wydan); Das Herrngebet. Miinchen 1940; Brief an Suchende, Irrende,
Leidende, Regensburg 1936. Gott im Zeitgeschehen. Bonn 1946.
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dyfikowana co pewien czas, w miare rozwoju ducha ludzkiego?
Poniewaz przez ,synteze mysli filozoficznej z religijna” ro-
zumie Hessen w tym wypadku nie filozoficzng interpretacje
historyczno - psychologicznegc fenomenu religijnego (a wiec
filozofie religii), lecz spekulacje filozoficzng na gruncie tresci
wierzen religijnych w ramach pewnego systemu filozoficznego
(a wiec teologie), dlatego jego ksigzka o plato-nién\lie 1 profe-
tyzmie wychodzi juz poza teren Scisle religijno - filozoficzny,
a wchodzi na teren teologii.

Z naszkicowanego caloksztaltu badan religijno-filozoficznych
Hessena interesuje nas w tej chwili najbardziej jeden punkt,
mianowicie jego postawa krytyczna wobec tomizmu jako syste-
mu filozoficzno-teologicznego. Chodzi nam o okre§lenie blizej,
jakie zarzuty wysuwa Hessen pod adresem tomizmu, w czym
system ten jego zdaniem nie dopisuje, zwtaszcza gdy chodzi
¢ nowoczesng problematyke naukowa. Sam Hessen nigdy
wszystkich swych zarzutéw nie ujgl w calos¢; rozsypal je
w mniejszej lub wiekszej iloSci po rozmaitych dzietach, wyra-
zil przy rozmaitych okaijach. Zestawienie ich razem w jeden
przejrzysty obraz wydaje sie by¢ nie bez korzysci dla dzisiej-
szego teologa, nawet woéwecezas, jesSli osobiScie ma zastrzezenia
co do augustynizmu w ogoélnosci, a co do pozytywnych kon-
cepcji religijno-filozoficznych kelonskiego augustynika w szcze-
g6lnosci.

1. Ogodélna krytyka tomistycznej syntezy
) teologicznej.

Droge do krytyki tomizmu jako systemu filozoficzno-teo-
logicznego otwiera sobie Hessen, rozwazajac w dziele Die Gei-
stesstromungen der Gegenwart®) zagadnienie podstawowe: czy
krytyka taka jest w ogéle dozwolona katolickiemu
teologowi, wobec wyraznych wskazan papie-
skich, — poczawszy od Leona XIII az do Piusa XI, — iz
w teologii i filozofii katolickiej nalezy sie trzymaé jaknajscislej

%) Freiburg B. 1937. Rozdz. 4: Religiose Strémungen, 167 nn.
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doktryny tomistycznej. Hessen uwaza za zupelnie jasne, ze do
zado$Cuczynienia zaleceniom papieskim nie wys‘cc"zlrczajac same
historyczno-filozoficzne badania nad Tomaszem i jego doktry-
na, oraz nad zwiazkami !gczacymi tomizm z filozofig staro-
zytng czy nowoczesng. Chodzi raczej o nawrét do samych za-
sad 1 tresci nauki Tomasza, a to przede wszystkim w sensie
studiowania filozofii i teologii w duchu Akwinaty. Co za$ zna-
czy: ,,w duchu Akwinaty“, wyjasnia, zdaniem Hessena, naj-
lepiej J. P. Steffes, gdy méwi: ,,Przyznawaé sie do Toma-
sza, znaczy to opanowac¢ wszelkie problemy dzisiejszych cza-
sOw, zainteresowaé sie wszelka rzeczywisto$cia, uznaé caly do-
robek poznawczy ducha ludzkiego i wszelkie warto$ci, stara-
jac sie je uja¢ i zharmonizowaé w jedna calosé... W ten spo-
s0b stawia tomizm wymagania bardzo wysokie, —~— wymagania
dotyczace prawdziwie katolickiej, tj, uniwersalnej szerokosci
horyzontu myslowego, otwarcia dla $wiata, polgczonego ze
zdolnoscig do syntetyzowania“?).

Czy jednak wskazania papieskie nie wymagajg jeszcze cze-
gos wiecej ponad samo kierowanie sie duchem Tomasza z Ak-
winu? Czy nie zadaja poprostu przejmowania samej tresci jego
nauki, biernego odtwarzania caloksztaltu jego doktryny? Hes-
sen uwaza, ze nie, a dowdd na to widzi w pozytywnym usto-
sunkowaniu sie w praktyce autorytetu koscielnego do no-
woczesnych krytycznych badan nad tomizmem, nawet wow-
czas, gdy badania te prowadza w rezultacie do stwierdzenia
koniecznos$ci odrzucenia pewnych istotnych czesci skladowych
systemu tomistycznego. Wladza ko»écieilna nie wyrazila np. zad-
nego zastrzezenia ze swej strony, gdy najwybitniejszy ne-
oscholastyk niemiecki J. Geyser odrzucil tomistyczne poje-
cie substancji w jakiejkolwiek jego formie i zastgpil je poje-
ciem nowym, lepiej odpowiadajacym faktom, lub tez gdy
w kwestii tak istotnej, jak kwestia wartosci i sposobu uzasad-
nienia zasady przyczynowoéci‘ odbiegt calkowicie od mysSli
Doktora z Akwinu. Nie podniosla zastrzezen réwniez, gdy Fr.

%) Thomas v. Aquin und seine Bedeutung fiir die Gegenwart. Hoch-
land XXII, 232.
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S awicki poddat surowej krytyce pierwszy, najbardziej pod-
stawowy tomistyczny dowod na istnienie Boga, mianowicie
dow6d z ruchu. Nie odniosta zadnych zastrzezen wreszcie,
gdy A. Mitterer odrzucit tomistyczne principium: quidquid
movetur ab alio movetur, oraz oparty na nim dowod na istnie-
nie Boga, a nawet gdy, ciagnac dalej] mysl Baumkera
i Hertlinga, ktérzy wykazali niedostateczno$¢ podstawo-
wych pojeé¢ tomistycznej metafizyki, mianowicie pojec ,,po-
tencji i ,,aktu®, oswiadczyt wprost, iz cala tomistyczng me-
tafizyke cial nalezy dzi§ uwaza¢ juz za przestarzala.

Wobec takiego stanu rzeczy uwaza Hessen, ze w zakresie
krytyki doktryny tomistycznej ma wolng reke. Totez Kkry-
tyke te — rozpoczetg cze$ciowo po r. 1926, — prowadzi dalej
hiorgc pod skalpel juz nie tylko ten czy 6w konkretny szcze-
g6l z nauki Tomasza, ale sama synteze teologiczna Akwinaty,
jako taka, w jéj caloksztalcie. Taki wlaénie ogdélny aspekt ma
na wzgledzie, piszac rozprawe Platonismus und Prophetismus.
Poréwnuje w niej caloksztalt $wiatopogladu filozoficznego
starozytnej mysli greckiej, reprezentowanego przez dwa glow-
ne systemy: Platona i Arystotelesa, a bedacego wytworem czy-
stego myslenia dyskursywnego opartego o do$Swiadczenie zmy-
stowe, — z caloksztaltem religijnego $§wiatopogladu, zawartego
w chrzescijanskiej Biblii starego i nowego testamentu, a be-
dacego wynikiem bezrosrednich doznan i przezy¢ religijnych,
ujetych tylko w pojecia ‘i stowa. Mimo szerokiego te-
matu, wida¢ z tre$ci rozprawy od razu, o co w niej Hesse-
nowi giéwnie chodzi. Chodzi mu nie tylko o stwierdzenie dia-
metralnej roznicy miedzy oboma $wiatopogladami, ale row-
niez o wykazanie, ze z powodu tej wiasnie diametralnosci swia-
tcpogladéw wszelka praca nad stworzeniem syntezy my$h
greckiej z biblijng musi z natury .rzeczy natrafi¢ na zasadni-
cze trudnosci, innymi stowy, ze wszelki system teologiczny,
zwlaszcza chrzescijanski, budowany w oparciu o filozofie Pla-
tona czy Arystotelesa musi mieé niedociagniecia, braki i wady.
Nie do$¢ na tym. Hessen ma tu jeszcze drugi cel na oku, cel
o ktorego osiagniecie przede wszystkim mu chodzi. Pragnie on
mianowicie dowiesé, ze trudnosci te sa z istoty rzeczy o wiele
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wigksze, jesli za podloze do zbudowania systemu teologicznego
cbiera sie arystotelizm, niz gdy obiera sie platonizm; ze ten
ostatni mimo wszystko jest stosunkowo o wiele bardziej po-
datny pod synteze teclogiczng, niz system Stagiryty, — ze za-
iem praca Augustyna miata juz z goéry wieksze szanse powo-
dzenia, niz praca Tomasza z Akwinu. Tomasz musial sie bo-
ryka¢é z podwdjnymi trudnos$ciami: tymi, jakie nastreczata
sama diametralnos¢ laczonych $wiatopogladéw, filozoficznego
i religijnego, oraz tymi, jakie nastreczal specjalnie niepodatny
pod synteze teologiczng arystotelizm. Totez réwniez wady
i braki jego systemu teologicznego musza byé z natury rzeczy
dwakro¢ wieksze, niz wady i braki systemu Augustyna.

Jakiez konkretne trudnosci wytaniatlty sie
przed Tomaszem jako teologiem, zwlaszcza te-
ologiem budujgacym na arystoteliimie, — jak
staral sie te trudnosci przezwyciezy¢ioilemu
sietoudato, wzglednie (conas bardziejintere-
suje) nie udato?

Zacznijmy od trudnosci ogélnych, powstajacych z natury
rzeczy przy tworzeniu jakiejkolwiek syntezy filozofii z religis.
Hessen, omawiajgc je, siega bardzo gleboko, bo do samych
podstaw, na ktérych opieraja sie oba laczone elementy. Filo-
zofia i religia sg wedlug niego, wynikiem dwu biegunowo réz-
nych postaw ducha ludzkiego, majgcych swe podloze i zro-
dlo zar6wno w dualiZmie natury ludzkiej i jej duchowych fun-
keji (podloze antropologiczne), jak w dualizmie terminu tychze
funkeji, ktorym jest byt w najszerszym tego stowa znaczeniu
(podtoze ontologiczne). W bycie wyodrebniaja sie dwa zupel-
nie rézne momenty: istota i istnienie. Istota ma charakter
idealny, bywa ujmowana przez mysl ludzka w pojeciach ogo6l-
nych, — natomiast istnienie ma charakter realny, nie da sie
ja¢ myslowo w pojecia (niemozliwa jest definicja bytu), lecz
jest czym$ bezposrednio danym, co po prostu trzeba przyjac.
Innymi stowy: istota stanowi racjonalng strone bytu, — istnie-
nie jego strone irracjonalng; gdyby czlowiek byl czystym ra-
tio nie bylby zdolny uja¢ w bycie momentu istnieniowego.
Ponadto: istota jest czyms$ ogélnym i podstawa uogdlniania (13-



156

czenia w rodzaje i gatunki), — istnienie natomiast jest czyms
konkretnym i podstawa jednostkowosci (w odrebie rodzajow
i gatunkoéw). Wreszcie istota jest bezczasowa, — istnienie zwig-
zane z czasem. Dwa momenty wyodrebniaja sie rowniez w du-
chowej naturze ludzkiej, w postaci dwoch diametralnie réznych
jej funkcji: poznawczej i wolitywnej. Poznawanie ma charak-
tez bierny (kontemplatywny), obiektywny i bezosobowy, —
wola natomiast charakter czynny, subiektywny ‘i osobowy. —
Konsekwencje takiego stanu rzeczy sa jasne: skierowanie bytu,
daje w rezultacie zupelnie inng, diametralnie rézng postawe
psychiczng czlowieka, niz skierowanie funkcji poznawczej ku
stronie istotowej tegoz bytu. W pierwszym wypadku mamy po-
stawe religijna, — w drugim filozoficzng. Postawa religijna
jest postawsg egzystencjalng i czynna, — postawa filozoficzna
postawg essencjonalng i bierng (kontemplatywna); zgodnie
z tym religie znamionuje zawsze irracjonalizm, subiektywizm
i personalizm, — gdy tymczasem filozofie cechuje racjonalizm,
idealizm, obiektywizm i impersonalizm ®).

Z faktu zakotwiczenia filozofii i religii w dwoéch diame-
tralnie réznych postawach psychicznych czlowieka nie wynika
cczywiScie bynajmniej, jakoby religia i filozofia wykluczaty
sie¢ wzajemnie. Postawy te s przeciez tylko dwoma aspektami
z jakich czlowiek podchodzi do jednego i tego samego bytu, —
kierunkami dwoéch funkcji psychicznych jednego i tego samego
ducha ludzkiego. Skoro istota i istnienie. mogg przystugiwaé
jednemu i temu samemu bytowi, — skoro jedna psyche ludzka
moze by¢ podmiotem zaréwno funkcji poznawczych jak woli-
tywnych, zatem widocznie moze w jednej osobie ludzkiej za-
sadniczo wspoélistnie¢ filozofia z religia. Niemniej wszakze to
wspoOlistnienie jest i bedzie zawsze w czlowieku zroditem mniej-
szych lub wiekszych napie¢ i tar¢ wewnetrznych, uwidacznia-
jacych sie z natury rzeczy przede wszystkim przy wszelkich
probach laczenia mysli filozoficzne) z religijng w jedne syn-
teze teologiczng. Pchany naturalnym pedem ku jednosci, czlo-
wiek do takiej syntezy zawsze dazy 1 dazy¢ bedzie; nie po-

8) Platonismus u. Prophetismus 15—21.
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trawi 2y¢ ani sama filozofia, ani samg religia, nie potrafi ich
tez we wlasnej jazni odizolowaé od siebie. Dowodéw na to
dostarcza zaréwno historia religii, jak historia filozofii. Luter
np. usilowal zrazu wyzwoli¢ calkowicie religijng mys$l chrze-
Scijansky z jej zwigzkow z filozofig grecks i nie udalo mu sie:
zwigzki te sam potem, chcac nie chege, musial nawiazaé¢ z po-
wrotem. Ta sama jednak historia dowodzi zarazem, ze idealna
synteza teologiczna miedzy samodzielnie skonstruowanym sy-
stemem filozoficznym, a samodzielnie wyrostg religia, — syn-
teza, w ktorejby sie dalo osiggnaé¢ calkowita rownowage mie-
dzy oboma lgczonymi elementami i zupelne ich zharmonizo-
wanie, jest rzecza niezmiernie trudng, a nawet wprost prze-
rastajgeq sily czlowieka. Zawsze bedzie ona wykazywaé wew-
netrzne braki i niedociagniecia, zawsze bedzie odzwierciedlaé
wewnetrzne tarcia 1 napiecia, zawsze grawitowa¢ mniej lub
wigce] to w strone mysli religijnej, to w strone mys$li filozo-
ficznej, oraz zawsze pozostawi pewne punkty z jednej czy dru-
giej strony, ktére bez reszty w calos¢ wlaczyé sie nie dadza.
Doskonala synteza teologiczna pozostanie zawsze raczej tylko
idealem, do ktorego dazyé bedzie czlowiek, zblizajac sie don
mniej lub wiecej, ale nigdy go w pelni nie osiggajac. Marze-
nie o jakiej§ theologia perennis, raz wykonczonej i trwalej
syntezie teologicznej, bedzie zawsze tylko marzeniem?).
Takie trudnosci wysuwata, wedlug Hessena, przed Toma-
szem juz sama istota pracy teologicznej. Powiekszaly sie zas
one i mnozyly jeszcze pod wplywem planu oparcia calej teo-
logii chrzescijanskiej wlasnie o system Arystotelesa. System
Ow bowiem mial podwéjne wtasciwosci: najpierw ogodlne wla-
Sciwosei wszelkiej filozofii, bedacej intellektualnym podejsciem

%) Op. cit. 135 n.; 189; 238 n.: ...So decken denn Platonismus und
Prophetismus (tj. filozofia i religia) eine Fiille von Ewigkeitswerten.
Aber auch der Gedanke ihrer Synthese ist eine ewig giiltige Idee. Denn
diese Synthese ist noftwendig. Ist sie doch, wie wir zeigen konnten,
letzten' Endes in einem Wesensgesetz des menschlichen Geistes fun-
diert. Doch muss die Synthese immer wieder neu in Angriff genommen
werden. Jede Zeit muss sie mit ihren Mitteln versuchen... Unser histo-
rischen Gewissen ist sehr sensibel geworden. Infolgedessen empfindet
es die geschichtlich gewordene Synthese als problematisch...”
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do bytu od strony jego istoty, — a powtére wlasciwosci spe-
cjalne, zwigzane z typem umystowosci jego autora, ktéry, jako
syn lekarza i sam przyrodnik, nastawiony byl niemal wylacz-
nie na pewien okreslony rodzaj bytu, mianowicie na rzeczy-
wistos¢ zewnetrzng, na widzialny ,kosmos“ To kosmologicz-
ne nastawienie Stagiryty, odrozniajace go zasadniczo od nasta-
wionego psychologicznie Platona, powiekszylo jeszcze przepasé
1 tak juz dzielgca mysl religijng od filozoficznej, a tym samym
podwajalo trudnosci teologicznej pracy Tomasza !9).

Bardzo obszernie przedstawia Hessen daleko idgce r 6 :z-
nicemiedzy arystotelesowskim a biblijnym po-
gladem na §wiat, — grupujac je okolo trzech podstawo-
wych zagadnien: idei Boga, obrazu $wiata i idei czlowieka.
Streszcza je potem krétko!!') w jedenastu punktach:

1) Dla Arystotelesa oSrodkiem wszystkiego jest ,,K(osmos*),
— dla Biblii dusza ludzka.

2) Dla Arystotelesa elementem istotnym w czlowieku jest
rozum, — dla Biblii wola.

3) Wedlug Arystotelesa sens istnienia ludzkiego jest teore-
tyczno-filozoficzny, — wedlug Biblii praktyczno-etyczny. Bi-
blia za najwyzsze powolanie czlowieka uwaza decyzje moral-
ng, — Arystoteles natomiast dopatruje sie najwyzszego zada-
nia czlowieka w ,theoria“, tj. poznawaniu filozoficznym, na-
dajacym, wedlug niego, caly sens zyciu ludzkiemu.

4) Arystoteles pojmuje Boga jako istote ,,teoretyczng‘, jako
Najwyzsza My$l (noesis noeseos), — Biblia natomiast pojmuje
go jako Najwyzszg Milos¢, jako istote; ktora przede wszyst-
kim chce i dziata.

9) Wedlug Arystotelesa Bég-MySliciel jest niejako zato-
piony w sobie samym, uwieziony we wlasnej istocie, jest ,1lo-
gicznym egoistg‘, — wedlug Biblii to wlasnie w Bogu jest naj-
bardziej boskie, ze wychodzi on niejako poza sfere wlasnego
bytu i jak gbyby promieniuje zyciem z pelni wlasnego ‘zycia;

19) Tbid. 35 n.; por. Hessen, Die Geistesstrémungen der Gegenwart
171 n.
11y TIbid. 173 n.
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nie afirmacja samego siebie, lecz oddanie sie stanowi najgteb-
sza tajemnice Boga.

6) Dla Arystotelesa Bog jest ,,pierwszym motorem niepo-
ruszonym‘ (proton kinun akineton); jest to Bog, ktéry raczej
»Z Wewnatrz popycha — Dla Biblii natomiast Bég jest stwor-
¢zg przyczyng Swiata, creator coeli et terrae, w czym dopiero
uwydatnia sie 6w wewnetrzny zwigzek jego ze $wiatem i czlo-
wiekiem oraz stosunek do nich, stanowiace konieczne zaloze-
nie wszelkiej prawdziwej i zywej religii.

7) Wedlug Arystotelesa $wiat jest w swym metafizycznym
jadrze kosmosem ogélnych form substancjalnych. Naprawde
istnieje tylko typ,, eidos. — Wedtug Biblii natomiast tym, co
naprawde istnieje, jest nie rodzaj .czy gatunek, lecz indywi-
duum. ,,By¢“ znaczy istnie¢ indywidualnie. Kazda rzecz czy
istota jest przede wszystkim indywidualna. Swiat nie jest ze-
spotem ogo6low, lecz zespotem indywiduéw. Kazde z tych indy-
widudw tkwi w mysli bozej i jest przedmiotem bozej milosci.

8) Dla Arystotelesa $wiat jest bytem w sobie spoczywaja-
cym i na sobie sie opierajacym. W jadrze swym znajduje sie
on wlasSciwie zawsze w stanie spoczynku i pozostaje niezmie-
niony. Cala jego rzeczywisto$é¢ i wszystkie jego sily i wartosci
sa w nim zawsze obecne, istnieja zawsze aktualnie. — Inacze]j
dla Biblii. Jak w stworczym dzialaniu $wiat ma swéj poczatek,
tak tez i najglebsza jego istote stanowi dzialanie, stawanie sie.
Znaczy to, ze punkt ciezkosci Swiata lezy nie w terazniejszo-
ci, lecz w przyszlosci. Swiat nie jest juz w tej chwili wykon-
czony, ale wykonczony bedzie dopiero kiedys; dojrzewa on nie-
jako dopiero do doskonalo$ci, a boska madros¢ i mitos¢ pro-
wadzg go ku temu celowi.

9) Stad centrum arystotelesowskiego pogladu na Swiat sta-
nowi przyroda, — centrum pogladu biblijnego historia.

10) Stad, dalej, dla arystotelizmu decydujaca kategorig
Swiata jest przestrzen, — dla Biblii czas.

11) Stad, wreszcie, arystotelizmowi §wiat sie przedstawia
przede wszystkim wzrokowo, — Biblii przede wszystkim shu-
chowo.
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Czy ioile zdotal Tomasz tak diametralnie
r6zne a zarazem tak istotne punkty obu §wia-
topogladoéw potgczyé i zharmonizowac¢? Czy
i oile ulegl Arystotelesowi kosztem Biblij,
a oile zdotal go przezwyciezyé¢? Pytania powyzsze
wymagaja, wedlug Hessena, jasnej i zdecydowanej odpowiedzi,
zwlaszcza wobec twierdzenia wielu neotomistéw, iz wlasnie
w tym tkwi wielkos¢ doktora z Akwinu, ze z tak silnej anty-
tezy zrobil synteze, — lub nawet, Ze nie stusznie uwaza sig
Tomasza za arystotelika, gdyz w zasadniczym zrebie swe]) teo-
logii idzie on wlasciwie za Augustynem, a filozofig Stagiryty
postuguje sie raczej tylko jako szkolnym jezykiem naukowym,
a wiec w sposéb czysto zewnetrzny, formadlny 12).

Ze Tomasz, piszacy w okresie wysokiego szacunku dla tra-
dycji i powag naukowych usilowal swe poglady osloni¢ w wie-
lu wypadkach powaga $w. Augustyna, podajac sie jedynie za
interpretatora jego mysli, uwaza to Hessen za rzecz zupelnie
jasna, przynajmniej gdy chodzi o zagadnienie teoriopoznawecze.
£le rownie jasne jest dlan, ze Akwinata robit to 'kosztem fal-
szywej 1 sztucznej interpretacji nauki biskupa Hippony, co
uvlatwiala mu wielce okoliczno$¢, iz pisma augustynowe znane
byly nadéwczas prawie wylacznie ze zbioréw luznych wyjat-
kéw. OsobiScie natomiast trzymal sie Tomasz w teorii pozna-
nia linii wytycznej Arystotelesa, a wiec kierunku zupelnie
przeciwnego do augustynskiego platonizmu 3). — Nie zaprze-
cza tez Hessen, ze w caloksztalt swego systemu teologicznego
wplotl Tomasz niejeden czysto augustynowy motyw, niejedna
oryginalng mysl augustynska, Ale do Augustyna siegal on,
zdaniem jego, tam tylko, gdzie chodzilo o wykonczenie, uko-

12) Op. cit. 170 i 175. W drugim wypadku chodzi Hessenowi przede
wszystkim o twierdzenie Dempfa: ,,Thomas ist in Wahrheit viel mehr
von Augustinus als von Aristoteles abhingig, da er dem Kirchenlehrer
in den entscheidenden Fragen folgt, und die aristotelische Philosophie
eigentlich mehr nur als wisse'nsc\haftliche Schulsprache beniitzt* (Christ-
liche Philosophie. Bonn 1938, 102).

13)  Augustinische und thomistische Erkenntnislehre. Paderborn 1921,
29 n.
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ronowanie budowli. ,,Tam, gdzie filozofia dociera juz do swych
granic, gdzie natrafia na problemy, ktore potrafi wprawdzie
postawi¢, ale ktérych wilasnymi $rodkami nie potrafi rozwia-
zac... tam tylko wystepuja w systemie tomistycznym idee au-
gustynskie®. Gdzie jednak chodzi o sam zrab konstrukeji teo-
logicznej, o zagadnienia podstawowe a mozliwe do rozwigza-
nia czy naswietlenia Srodkami filozoficznymi, tam Akwinata
orientuje sie wylacznie podlug Arystotelesa, na nim usitujgc
zbudowa¢ swoj system teologiczny 4).

Catkowita zalezno$¢ Tomasza od filozofii arystotelesowskiej
wykazuje Hessen obszernie, przechodzac kolejno najwazniej-
sze, podstawowe zagadnienia teologiczne, — przy czym stara
sie zarazem da¢ odpowiedZ na pytanie, czy i o ile Akwinata
potrafit pokonaé¢ wylaniajgce sie z tejze zaleznosci trudnosci.

Juz od razu na pierwszy rzut oka uderzajg w filozofii i teo-
logii tomaszowej dwie charakterystyczne cechy arystotelizmu:
intelektualizm i kosmologizm.

Wedtug Tomasza czlowiek jest przede wszystkim animal ra-
tionale. Intelekt stanowi gléwna cze$¢ jego natury. Punkt ciez-
ko$ci w calym wewnetrznym zyciu ludzkim lezy w funkeji
poznawczej. Cnoty dianoetyczne stoja wyzej od etycznych.
Istota szcze$cia polega na poznawaniu (essentia beatitudinis
in actu intellectus comnsistit)5).

Za psychologicznym prymatem swiadomos$ci przedmiotowe]
idzie u Tomasza prymat Swiata przedmiotowego w teorii poz-
nania. Najpierwotniejsza dana' $§wiadomosSci ludzkiej jest ze-
wnetrzny $wiat zmystowy. Od poznania rzeczywisto$ci zmy-
slowej zaczyna sie i zalezy wszelkie poznanie, — nawet poz-
nanie samego siebie, wlasnej jazni: intelekt ludzki nie moze
dzialaé, dopokad $wiadomos$¢ nie zostanie napelniona mate-
riatem poznawczym, dostarczonym jej przez $wiat zewnetrzny
droga organéw cielesno-zmyslowych. Jakakolwiek spontanicz-
noéé poznajgcej Swiadomo$ci w stosunku do naptywajgcego do
niej z zewnatrz materialu poznawczego nie istmieje. Wladza

14) Platonismus u. Prophetismus 171. — Por. Patristische u. schola-
stisce Philisophie. Breslau 1922, 91.
15) Op. cit. 159. Por. S. Th. I, 82, 3, — oraz I—II, 3, 4.
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poznawcza zachowuje sie wobec treSci poznawczej zasadniczo
biernie. Zmyslowe species, naptywhjace od rzeczy za posred-
nictwem zmystéw, nie sg wprawdzie oderwanymi od rzeczy
materialno-obiektywnymi obrazkami, jak to niegdy$ pojmowal
Iiemokryt; sg one przez intellectus agens odmaterializowane.
Nie mniej jednak wciskajg sie w dusze tak, jak weciska sie
piecze¢ w wosk. 16),

Jest wiec duch ludzki z istoty swej caly nastawiony na
otaczajacy go kosmos. O prymacie podmiotu w stosunku do
swiata przedmiotowego (jak to glosit Augustyn) nie moze by¢
mowy. Intelekt ludzki, a wraz z nim i cala w ogole psyche
ludzka, zwrocone sa bez reszty ku kosmosowi i wplecione
w zwigzki kosmiczne 17).

Rzecz jasna, ze takie postawienie sprawy w zakresie teorii
poznania i psychdlogii, nie tylko pozostaje w razagcym
przeciwienstwie do pogladow Biblii chrzeS$ci-
Janskiej, gloszacej prymat woli zasadzajgcej isto-
te szczeScia nie na poznawaniu lecz na miltosci, dopatrujace]j
sie sensu zycia nie w theoria lecz w decyzji moralnej, ale co
wigcej, zamyka z gory i niejako automatycznie
droge do takiego poznania Boga, o jakim w pierw-
szym rzedzie wyraznie mowi Biblia, zwlaszcza
prorocy Starego Testamentu, mianowicie poznania
Boga, w spos6b bezposS§redni. W rzeczy samej, To-
masz takiego poznania (poza visio beatifica) w ogdle nie uznaje,
ani w sensie mistycznym, ani w sensie racjonalnym. O pozna-
niu mistycznym nic nie wie!8); nie zna jednak réwniez bez-
posredniego wzniesienia sie intelektu ludzkiego do Boga, doj-
fcia don wprost od ludzkiego $wiata wewnetrznego, jak to
glosit Augustyn. Za jedynie mozliwy sposéb poznawania na
terenie metafizycznym uwaza poznawanie poSrednie, dyskur-

16) Ibid. 160.

17)  Ibid.

18) Tbid. 161 n. — Por. tegoz autora Religionsphilosophie II. Essen
u. Freiburg B. 1948, 105 n. Na potwierdzenie tego zdania powoluje sie
Hessen rowniez na benedyktyna A. Magera: Mystik als Lehre und Le-
ben. Innsbruck o. J. 326 n.
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sywne, oparte o poznanie zmystowe. Takie tez tylko dopuszcza
rowniez odnos$nie do Boga. Droga, wzgl. drogi poznawcze pro-
wadzg, wedlug niego, do Boga wylacznie poprzez widzialny
kosmos 19).

Nie mniej ujemnie odbilo sie na teologii tomistycznej sple-
cenie przez Tomasza jazni ludzkiej ze Swiatem, psyche z ko-
smosem, a odbilo przede wszystkim w nauce o duszy
ludzkiejijej stosunku do ciala. Dusza jest, wedtug
Tomasza, substancjalna formg ciata: anima forma corporis. Jak
kazda rzecz w przyrodzie, tak i cztowiek stanowi synteze ma-
terii i formy. Cialo to materia, — dusza to forma. Dusza nie
posiada wigc w stosunku do ciata Zadnej substancjalnej samo-
dzielno$ci, lecz stanowi jedynie principium formujgce ciato.
O ile dla Augustyna dusza byla prawdziwym -czlowiekiem,
a cialo tylko organem duszy, to, dla Tomasza czlowiek stanowi
psychofizyczne compositum, substancje ztozong z elementu
duchowego i cielesnego. Pozornie wszystko dobrze sie sklada.
Gdy jednak po takim okre$leniu pojecia duszy Tomasz, jako
chrzescijanski teolog, chce i8¢ dalej i wyjasni¢ oraz uzasad-
ni¢ biblijng nauke o nieSmiertelnosci duszy, o mozliwosci dal-
szego jej istnienia po uwolnieniu od ciala w chwili Smierci
czlowieka, okazuje sie, ze zabrnagl w $lepa ulice. Skoro du-
sza jeést tylko metafizycznym skladnikiem
wiekszej cato$ci, jak moze ona w ogble istnieé¢
samodzielnie w oderwaniu nd drugiego sktad-
nika?

Akwinata dopomaga tu sobie dystynkcja scholastyczng:
rozréznia formae inhaerentes i formae separatae; pilerwsze sg
zwigzane z materig, drugie od materii niezalezne. Dusze ludz-
kie uwolnione od ciala oraz czyste duchy przedstawiajg, we-
dlug niego wlasnie takie formae separatae. Ze jednak taka dy-
stynkcja nie jest zadnym rzeczowym rozwigzaniem problemu,
lecz tylko pustym rozwigzaniem stownym, nie ma najmniej-
szej watpliwosci. Pojecie forma separata jest wiecej niz pro-
blematyczne. Forma, ktéra w rzeczywisto$ci nic nie formuje,

19) Ibid.
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ktéra nie jest forma zadnej materii, stanowi w gruncie rzeczy
nonsens. Pojecie jej jest nawet wprost sprzeczne w sobie. Zna-
czy to jednak po prostu, ze konfliktu wspélzawodniczgcych
tu z soba motywoéw myslowych Doktor z Akwinu nie potrafi
usuna¢, ze nie potrafil pogodzié¢ biblijno-personalistycznego
pojecia duszy, z jej arystotelesowskim pojeciem kosmologicz-
nym 20),

Niemozliwo$§é zharmonizowania biblijnego
personalizmu z impersonalizmem filozofii ary-
stotelesowskie]j, wystepuje jeszcze jaskrawie] w tomi-
stycznej probie rozwigzania problemu indywidualnego, osobo-
wego zycia duszy ludzkiej po $Smierci cztowieka. Oczyma Ary-
stotelesa patrzac na $wiat jako na kosmos ogélnych form me-
tafizycznych, Tomasz glosi wyraznie prymat tego co ogélne,
nad tym co szczegbélowe, prymat rodzaju i gatunku nad in-
dywiduum. Tak np. w teorii poznania naucza, iz tylko ogolna
forma substancjalna jest w kazdej rzeczy zrozumialym jej ja-
drem, przewedrowujgcym jako species impressa w akt poz-
nawczy, by sta¢ sie myslowg treScia pojecia; ze wiec tylko
o tym co ogbélne mozna posiada¢ wlasciwa wiedze, nie o tym
co indywidualne. Podobnie w metafizyce. Principium indivi-
duationis stanowi, wedlug Tomasza, materia quantitate signata.
Ona to, mimo ze jest w rzeczy elementem nizszym i zrodiem
wszelkiej niedoskonalosci, sprawia, 1z w obrebie jednej ogdlnej
species istnieje wiele indywiduéw. Trudno pomyS$leé¢ silniejsze
odwarto$ciowanie osobowej formy bytu!

Jeszcze trudniej jednak pogodzié¢ je z wyrazng na-
uka Biblii o osobowym zyciu duszy po §mierci
czlowieka. Jak bowiem takieindywidualne zyv-
ciejestmozliwe,skoroduszaprzezsSmieré¢ zostata
oderwana od materii, a tym samym utracilta

principium swej indvwidualizacji? — Tomasz
chwyta sie tu znoéw dystynkeji scholastycznej: dusza, —
twierdzi, —— nie jest indywidualizowana per materiam ex qua,

lecz secundum habitudinem ad materiam in qua est. Rozroz-

20) Ibid. 160 n. — Por. Die Weltanschauung des Thomas v. Aquin.
Stuttgart 1926, 76 nn.
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nienie wyraza jednak w gruncie rzeczy nie co innego, jak po
prostu rezygnacje z postawionej porrzednio zasady o sposobie
indywiduacji. Indywiduacja nastepuje teraz juz nie przez ma-
ierie samg, jako taka, lecz rzekomo tylko przez sam stosunek
do materii. Tak wigc i tutaj Akwinata nie potrafil logicznie
usuna¢ konfliktu miedzy dwcma kiocacymi sie motywami my-
slowymi; wycofal sie tylko dyskretnie z sytuacji 2!).

Nieco inng droga usilowal Tomasz wybrngé z trudnosci,
nastreczajgcych sie przy weciskaniu w ramy filozofii arystote-
lesowskiej bilblijnej nauki o stworzeniu $wiata.

Stagiryta uwazal Swiat w jego najglebszym jadrze za cal-
kowicie niezmienny, bezczasowy, odwieczny. Szedt w tym
wzgledzie dalej nawet niz jego mistrz Platon, przyjmujacy
wprawdzie odwiecznos¢ materii Swiata, ale nie odwieczno$¢
iego formy, kiéra przypisywal dzialaniu Twoércy (demiurga).
Arystoteles, mimo iz przyjmowal pierwszy najwyzszy motor
$wiata, rozciagal odwieczno$¢ kosmosu tak na jego materie
jak forme i wykluczat zaré6wno akt tworzenia, jak akt stwor-
czy. — W przeciwienistwie do niego Biblia podkres$lata z na-
ciskiem, ze $wiat zostal przez Boga stworzony, tj. z ni-
co$ci powolany do bytu, oraz, ze w istocie swej jest
¢n zmienny i zwigzany z czasem.

Wobec tak silnej antytezy, Tomaszowi nie pozostawalo jak
tylko wybiera¢ miedzy jedna a druga pozycja. Jako teolog
chrzescijanski wybiera oczywiscie pozycje biblijng: uzndje
zasadniczo fakt stworzenia $wiata, uwaza nawet, ze fakt ten
mozna rozumowo udowodni¢. Dowod wszakze jaki przytacza
wskazuje, ze nie zerwal jeszcze wszystkich nici wigzacych go
z arystotelizmem. Argumentuje w ten sposéb: cokolwiek po-
siada byt przez uczestnictwo, istnieje moca tego, co posiada
byt z istoty swej; atqui: wszystko w $wiecie posiada byt przez
uczestnictwo, sam tylko Bég posiada go mocg swej istoty, —
ergo: $wiat musi mieé swa przyczyne (causari) w Bogu??). Jak
widaé, Tomasz rozumie przez ,stworzenie $wiata‘ jedynie sa-
mo przyczynowe zakotwiczenie Swiata w Bogu.

21y Tbid. 169 n.
2y S. Th. I, 44, 1.
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Interpretacja tego rodzaju, z punktu widzenia filozoficznego
niewatpliwie bez zarzutu, nie odpowiada jednak w gruncie
rzeczy biblijnemu pojeciu stworzenia, w tym bowiem caly na-
cisk lezy na inceptio essendi, na zaistnieniu rzeczy nieistnie-
jacej na powolaniu jej z nicosci do bytu.

Nie zmienia w tym nic fakt, iz doktor z Akwinu uzywa
sam kilkakrotnie wyrazenia, iz $§wiat zostal przez Boga ,stwo-
rzony z nicosci“ (ex nihilo). Jak bowiem wynika z jego wta-
snego wyjasnienia, przez creare ex nihilo rozumie on tylko
tyle, co ,by¢ przyczyng jakiego§ bytu w catej jego rozciaglo-
$ci‘: secundum totam substantiam 3). Tak wiec z ktéregokol-
wiek punktu widzenia patlrzylibySmy na interpretacje toma-
szowg, trzeba stwierdzi¢ jedno: Akwinata Scie$nil tu 1 stepil
tre$¢ pojecia ,stworzenie w poréwnaniu z jego trescia bi-
blijng. Stepienie to niewatpliwie sam odczuwal. Dlatego roz-
waza jeszcze osobno, czy stworzenie $wiata bylo aktem od-
wiecznym, czy zwigzanym z czasem. Wnioski do jakich do-
chodzi uwidaczniajg jednak tylko bardziej niepokonalnosé
trudnosci, z jakimi musial sie borykaé¢. Arystoteles dowodzil
odwieczno$ci Swiata z pojecia ruchu i pojecia czasu. Tomasz
usituje wykazaé. ze argumenty na bezpoczatkowos$é Swiata nie
posiadaja dostatecznej sily dowodowej. Niepodobna, zdaniem
jego, rozumowo udowodnié odwiecznosci Sswiata. Z drugiei
wszakze strony nie da sie rowniez przytoczy¢ zadnych dowo-
déw na poczatek $swiata w czasie. Dogmat stworzenia Swiata
W czasie (czy raczej: z czasem) musi wiec by¢ wylacznie przed-
miotem wiary, podobnie, jak dogmat Trojcy $wietej. — Ostat-
nie twierdzenie Akwinaty pozostaje w zupelnym przeciwien-
stwie do pogladu Bonawentury i wielu scholastykéw, wedlug:
ktérych pojecie odwiecznego stworzenia $wiata zawiera w so-
bie sprzecznosé 24).

Jako ostatni punkt wskazujacy na $cista zalezno$¢ myslowa
Tomasza od Arystotelesa, a zarazem uwidaczniajgcy niepodat-
nos¢ filozofii arystotelesowskiej jako materialu do zbudowania

) S. Th. I, 44, 2.
24) Plat. u. Prophet. 166 nn.
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chrze$cijanskiego systemu teologicznego, wymienia Hessen
tomistyczna nauke o mitosec.

Rzecz jasna, ze idea milosci posiada w teologii chrze$ci-
Jjanskiej specjalne znaczenie, jako ze przeciez samo chrzesci-
Janstwo jest par excellence ,religia milosci“. Idea milosci prze-
wija sie w kazdym chrzescijanskim systemie teologicznym od
Poczatku do konca, od pojecia Boga, az po dogmat o ostatecz-
nym celu czlowieka. Totez nie bez stuszno$ci mozna sie dopa-
trywaé¢ probierza udatnosci danego systemu w tym, w jakiej
mierze idea milosci zostata w nim uwzgledniona. Tomasz zda-
wal sobie z tego niewatpliwie sprawe i rozumial zarazem, ze
W tym punkcie podjeta przezen synteza arystotelizmu i chrze-
Scijanstwa bedzie do przeprowadzenia najtrudniejsza, bo ary-
stotelesowski Bog-Mysl i chrzescijanski Bog-Mitosé, — niezain-
teresowany $wiatem motor mundi i stwarzajgcy ten swiat z mi-
tosci creator mundi majg sie¢ do siebie jak dwa odpychajgce
sie bieguny. Uswiadamial tez sobie z pewnoscia, jakie na-
stepstwa dla catoksztaltu jego systemu teologicznego pociagne-
loby, gdyby w tym podstawowym punkcie, tj. w teodycei, nie
wprowadzil z gory pewnej modyfikacji, wzgl. raczej pewnego
vzupelnienia. Dlatego zapozyczajac mysli u Augustyna, za-
biega usilnie o przezwyciezenia jednostronnosci arystotelesow-
skiej nauki o Bogu i wydobycie chrzescijanskiej idei Boga,
wykazujae, ze Bég jest zaré6wno jednym jak drugim, zaréwno
najwyzsza mysla, jak najwyzszg miloscia, oraz, ze czlowiek
z istoty swej jest na niego nastawiony, ze dazy don calym
pedem swej natury jako do summum bonum, w ktérym je-
dynie moze znalez¢ szczeScie.

Niestety, wszystko co Akwinata zdolal tutaj zrobi¢, pozo-
staje tylko na powierzchni rzeczy, nie siega samego jej jadra.
Nie wystarcza wprowadzi¢ w teodycee chrze$cijanskg motywu
milosci; trzeba ponadto, by tre§é pojecia ,,mitos¢“ odpowiadala
temu znaczeniu, w jakim o miloSci méwi chrzescijanska Bi-
blia.

Diametralnej ré6znicy miedzy chrze$cijanskim
a starozytnym, grecko-poganskim pojeciem milosei
nikt, zdaniem Hessena, nie okreslil lepiej od Schelera. Wedlug
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niego ,mimo calego rozrdznienia przez Platona rozmaitych
rodzajow mitosci, réznych jakoscig i wartoscia, milos¢ dla
Greka pozostawala zawsze pewng forma pozadania, potrzeby
itp., — forma, nie przyslugujaca z natury rzeczy Najwyzszemu
Bytowi. Bo w bycie najdoskonalszym nie moze istnie¢ zadne
wiece] dazenie, zadna potrzeba. Milos¢ za$ jest tylko pewna
droga do celu, pewna methodos. Wedlug Arystotelesa we
wszystkich rzeczach tkwi ped w gore, ku Béstwu, ku Nus, ku
szczeSliwemu samemu przez sie mysSlicielowi, ktéry porusza
wprawdzie $wiat jako pierwszy jego motor, ale porusza go nie
jak kto$ dzialajgcy poza soba, lecz tylko jak kochany porusza
Kkochajacego, tj. wabigc go, pociagajac, zapraszajac... Zupelnie
przeciwna jest idea chrzescijanska. Jest w niej co$, coby mozna
nazwa¢ odwrotnym ruchem milosci. W niej grecki aksjom, ze
mito$¢ jest dazeniem. nizszego ku wyzszemu, dostaje wprost
policzek. Bo przeciwnie, milos¢, wedlug chrzescijanstwa, prze-
jawia sie wlasnie w tym, iz szlachetne zniza sie ku nieszla-
chetnemu, zdrowe ku choremu, dobre i $wiete ku zlemu i po-
wszedniemu, Mesjasz ku grzesznikom i celnikom, — a wszystko
to bez jakiejkolwiek obawy o poniesienie przez to uszczerbku
w samym sobie, o utracenie wlasnej doskonalo$ci, owszem,
w przekonaniu, ze w takim wtadnie unizeniu tkwi co$ najbar-
dziej boskiego, cos, co prowadzi do zréownania sie z Bostwem.

Po ktéorej stronie stoi Tomasz? Do ktérego
%z tych dwu roznych, a nawet przeciwnych sobie poje¢ zbliza
sie zasadniczo jego pojecie milosci? Odpowiedz jest zupelnie
latwa: catkiem w duchu Stagiryty naucza on, ze milo$é nie
jest zadnym afektem, lecz dazeniem. W odrdéznieniu miancwi-
cie od appetitus sensitivus stanowi ona appetitum intellecti-
rvum, a wiec pewna modyfikacje ogdlnej wladzy pozadawczej,
akt woli ludzkiej: amor et gaudium et alia huiusmodi, cum at-
tribuuntur Deo vel angelis aut hominibus secundum appetitum
ntellectivum, singnificant simplicem actum voluntatis cum si-
militudine appetitus, absque passione ?°. Bezwatpienia, zacho-
dzi tu ta znamienna réznica, ze Tomasz nie waha sie tak poje-
tej mitosci umiejscowi¢ ré6wniez w Bogu. Mimo wszystko jed-—

%) S. Th. I—II. 22, 3.
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nak faktem jest, ze Akwinata co do istoty rzeczy nie wycho-
dzi poza starozytne, albo méwigc wyrazniej arystotelesowskie
pojecie milosci, — pojecie, ktérego charakterystyczna ceche
stanowi to, ze milos¢ nie jest zadnym elementarnym, podsta-
wowym aktem ducha, lecz tylko pewng szczegétowsa odmiang
¢golnej wiladzy dazenia i chcenia. Ze takie pojecie pozostaje
W razacym przeciwienstwie do idei chrzescijanskiej agape, jest
rzeczg zupetnie jasng. Bo agape chrzescijanska jest wyraznie
elementarnym, podstawowym, samoistnym aktem duchowym.
Totez nie dziw, ze u Tomasza milo$¢ stoi dopiero na drugim
planie jako Zrédlo i przyezyna religijnosci; na plan pierwszy
wybija sie natomiast i tutaj theoria, — my$1 o panu nieba
i ziemi, ktérego czlowiek z prawnego obowigzku winien czcié
i szanowa¢ 2¢).

Przeglad powyzszych punktow teologii Tomasza wskazuje,
zdaniem Hessena, wyraznie, ze Akwinata, opierajac
sie na Arystotelesie, nie zdotal, mimo wszyst-
kich wysitkow, faktycznie pokonaé trudnosci,
stajgcych mu na drodze czy to z samej natury przedsiewzie-
cla, jakim bylo lgczenie danych religijnych z danymi filozo-
ficznymi, czy tez z racji typu filozofii arystotelesowskiej. Nie
zdolal przede wszystkim dostalecznie dopu-
$cié do glosu danych religijnych chrzescijan-
skiej Biblii, —owszem, niejednokrotnie zatarl
je perypatetyczna spekulacja filozoficznag,
utopitwmyslowymkierunku Stagiryty. Pod tym
wlasnie wzgledem jego synteza teologiczna stoi nizej od syn-
1ezy Augustyna, w ktorej, mimo wszystkich brakéw, biblijny
punkt widzenia zostal znacznie bardziej uwzgledniony %).

Zastrzega sie Hessen, ze tym, co krytykuje jest nie tomi-
styczna synteza arystotelizmu z teclogia chrzes$cijan-
sk g, lecz arystotelizmu z profetyzmem, — synteza ary-
stotelesowskiego i biblijnego $wiata idei. Teologia chrzescijan-

26) Plat. u. Proph. 175 nn.

27) Ibid. 139: ,...In der Augustinischen Synthese behauptete sich der
Prophetismus mit den ihm eigentimlichen Denkmotiven weit stirker
als in der thomistischen...“. -— Por. Ibid. 141 nn.
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ska, jaka Tomasz zastal, przejeta juz w siebie wiele elementow
spekulacji greckiej, a stad posiadala juz pewnag potentiam.
cboedientialem do nowej syntezy. Zwigzek jej z arystoteliz—
mem wydaje sie w kazdym razie mniej problematyczny, niz
stopienie biblijno-religijnego $wiata warto$ci z arystotelesow-
sko-filozoficznym $wiatem pojec 28). ,,Pojecia i kompleksy my-
Slowe mozna zawsze przez jaka$ operacje logiczng do siebie
dopasowa¢; ale miedzy intuicjami jakie poza tymi tworami po-
Jjeciowymi stojg, proézno nieraz szuka¢ wyrdéwnania. Stojg tu
bowiem naprzeciw siebie najbardzie] elementarne, pierwotne-
cposoby mySlenia i warto$ciowania, kpigce sobie z wszelkiego
racjonalnego posrednictwa, bo maja zrédio w irracjonalnych
glebinach duszy ludzkiej‘ 29).

Czy Tomaszzdawalsobiesprawe z catej pro-
blematyki jakg ni6sl z sobg pomyst stopienia
chrze$cijanstwa z arystotelizmem? Czy uswiada-
mial sobie trudnosci, jakie przed nim staja? Czy dostrzegal
przepas¢ dzielacg Stagiryte od Bibliii? — Wedlug Hessena
Akwinata nigdzie tego nie zdradza. 1 nie mozna sie dziwié.
Scholostyce bylo zupelnie brak zmystu historyczno - krytycz-
nego. Wielki starozytny myS$liciel uchodzil w jej oczach za
glos rozumu ludzkiego w ogoéle. Co tylko czlowiek moze
poznaé naturalnymi silami swego ducha, to wszystko, wedlug
scholastyki, znalazlo swoj systematyczny wyraz w filozofii ary-
stotelesowskiej. Tego, ze Stagiryta reprezentowatl tylko pewien
okreSlony typ reczumu, oraz ze mysSlenie jego pozostawalo
w wielu punktach w antytezie do myslenia biblijnego, — tego
scholastycy i ich princeps nie uswiadamiali sobie zupelnie. Do-
laczala sie okoliczno$¢, ze czytali oni i interpretowali ,filo-
zofa* juz z gory przez okulary teologii chrzescijanskiej, co ula—
twial im fakt, iz nie znali jego pism w oryginale, lecz tylko
w mniej lub wiecej zabarwionych przyktadach 39).

Syntezaarystotelizmuichrzes$cijanstwa do-
konata sie w wieku XIII, wedlug Hessena, z pew-

%) Ibid. 172 n.
2%) Ibid. 177.
30) Ibid. 172.
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nakonieczno$cia. Przemawia-<za tym, zdaniem jego, fakt,
iz stopienie filozofii arystotelesowskiej ze S$wiatem religijne]j
wiary mialo miejsce nie tylke w chrzescijanskiej, ale i w arab-
skiej i zydowskiej scholastyce (Majmonides ,Averroes). Byloby
wiec dowodem niehistorycznego myslenia, gdyby$my za te
synteze chcieli robi¢ zarzut Tomaszowi. Przeciwnie, trzeba
przyzna¢, ze zadanie, jakie narzucita mu konieczno$¢ historycz-
na, wykonat bardzo wnikliwie i z wielkim po$wieceniem. Ale to,
co bylo nakazem chwili woéwczas, nie moze nim byé¢ dzisiaj.
Za bardzo i za gleboko zmienil sie nasz spos6b myslenia. Nasz
zaostrzony zmys! historyczny dostrzega dzi§ wyraznie rozbiez-
ne tendencje laczonych przez Akwinate motywow myslowych,
oraz niewystarczalnoéé logicznych préb posredniczenia miedz\y
nimi. Stagd nie mozemy pozosta¢ przy syntezie XIII-go wieku,
lecz musimy probowaé nowej syntezy, -— takiej, ktora z jed-
nej strony uwzglednilaby problematyke naukowa naszych cza-
sow, z drugiej za$ strony dopuscilaby do glésu w jaknajszer-
sze] mierze, idee religijne chrze$cijanskie, z calym ich swoistym
charakterem 3t),

Jak wyobrazi¢ sobie taka synteze, a przy-
najmniej jej linie wytyczne? Hessen nie rozwaza
juz szczegbélowo tego zagadnienia. Rzuca jednak, przy okazji
szereg mysli, z ktéorych mozna wnioskowa¢, jak mniej wiece]
takg synteze pojmuje. Przede wszystkim nie chodzi mu by-
najmniej o zrywanie z Tomaszem calkowicie i zaczynanie
wszystkiego od nowa; pewhe wartosci teclogii tomistycznej
sg niewatpliwie trwale i nieprzemijalne. Chodzi tylko o zmo-
dyfikowanie mys$li Tomasza i przede wszystkim uzupelnienie
ich w tych punktach, ktorych dzi§ juz utrzyma¢ niepodobna, —
zmodyfikowanie za$ i uzupelnienie nie czym innym, jak ide-
ami augustynskimi, rozwinietymi oczywiscie przy pomocy ca-
lego aparatu wiedzy nowoczesnej. Usuna¢ trzeba przede wszyst-
kim jednostronnos¢ teologii tomistycznej, plynaca z jedno-
stronnoéci  filozofii  Arystotelesa, zapatrzonego wylacznie
w $wiat zewnetrzny, zmystowy. Do tego najbardziej nadaje sie
wlasnie augustynski platonizm. W nim zupelnie inaczej niz

31y Ihid. 177 n.
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w arystotelizmie podchodzi sie do zagadnienia poznania ludz-
kiego. Poznanie jest w pierwszym rzedzie poznaniem S$wiata
wewnetrznego, duszy i ducha; z niego wydobywa sig¢ dopiero
dalsze pojecia. W ten sposéb uwzglednione zostanie w filozo-
fii i teologii zar6wno psychologiczne jak kosmologiczne podej-
¢cie do rzeczywistoéci, a tym samym system teologiczny otrzy-
ma charakter bardziej integralny 3?).

Nie do$¢ na tym. Niektére luzne uwagi Hessena zdaja sie
wskazywaé, ze jedng jeszcze ceche pragnie widzie¢ w nowej
syntezie teologicznej, — ceche teoretycznie zawsze uznawang,
ale praktycznie nie zawsze uwzgledniang. Jeéli mianowicie sy-
stem ma by¢ naprawde systemem teologicznym, tj. spekulacja
filozoficzng na gruncie danych religijnych, to dane te muszg
by¢é w nim w pierwszym rzedzie punktem wyjscia i podtozem
calej dalszej pracy mys$lowej. One przede wszystkim musza
byé¢ uwzglednione, a uwzglednione w calej swej glebi i roz-
cigglo$ci. Synteza teologiczna nie moze polegaé na wttaczaniu
silg danych religijnych w ramy pewnego systemu filozoficz-
nego. Koncepcje filozoficzne musza spelniaé¢ tylko role drugo-
rzedna, tak, by wlasciwa tre$é religijna ani*w nich nie to-
neta, ani prze nie nie byla przykrawana do calosci systemu
spekulacji myslowych. Inaczej system bedzie w gruncie rzeczy
nie systemem teologicznym, lecz filozoficznym, zaprawionym
tylko i udekorowanym mniej lub wiecej gteboko powciska-
nymi.wen ideami religijnymi. Niebezgieczenstwo takiego wy-
paczenia pojecia teologii zawislo nad nig juz w pierwszych
wiekach istnienia chrzescijanstwa, kiedy jako mtloda jeszcze
religia weszlo w $wiat grecko-rzymski, posiadajgcy wielowie-
kowa, rozwinietg i ujetg w systemy filozofie. Mloda religia
czerpigc ze starozytnego skarbca poje¢ i wyrazen, zostala po
prostu automatycznie wciggnieta rowniez w orbite istniejacych
juz gotowych systeméw filozoficznych, na gruncie ktérych
zaczeto ja dalej rozwijaé¢ spekulatywnie w systemy teolo-
giczne. Przydusily ja one niejako i zakryly czeSciowo, co od-
bito sie niemalo na wszystkich dotychczasowych chrzescijan-

32) Die Geistesstromungen d. Gegenwart 171 n.
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skich koncepcjach teologicznych, a na tomizZmie w szczegol-
nosci 33),

——

33) Plat u. Proph. 139 n. Noch auf einen bedeutsamen Umstand mag hin-
gewiesen werden...: die Tatsache, dass die christliche Religion... bei der Aus-
deutung ihres Gehaltes sich der antiken Philosophie bediente und dabei ein
mehr oder veniger unbeahsichiiges Einstromen ihrer Gehalte in Kauf neh-
men musste. Diese Tatsache ist aber ihrerseits wiederum durch das noch
tiefer liegende Faktum bedingt, dass es zu einer Gleubensphilosophie,
die unmittelbar und spontan aus dem christlichen Grunderlebnis heraus
entsprungen waire, nicht gekommen ist.. Der Grund hierfir liegt... in
folgenden Tatsachen: ..als das Wachstum der Heidenkirche und der
Kampf mit den gnostischen und anderen Sckten die begriffliche Fest-
stellung eines festen Lehrgehaltes gebieterisch forderte, musste sich das
neue Gott — und Welterlebnis bequemen, in dem festen Gebdude des
Begriffsgefiiges der griechischen Philosophie Platz zu nehmen, ohne aus
sich selbst ein neuges, ihm vo6llig angemessenes Gebdude hervorzubringen.

(c. d. n.).



