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W ciagu naszych zjazdow, ostatnio corocznych, przemierzamy Polske od
Potudnia po Baltyk, od Zachodu po Wschod, by w roznych miejscach naszej
Ojczyzny zglebiac polska mysl teologicznofundamentalna, rozwija¢ podwaliny
naszej wiary oraz by przy tej okazji poznawac urocze polskie miasta, ktére nam
udzielajg swojej gosciny, jakze zawsze hojnej, zyczliwej, wspaniatej. Tym ra-
zem swoje podwoje otworzyl przed nami Instytut Teologiczny w Przemyslu.

W tym miejscu jako przewodniczacy Ogolnopolskiej Sekcji Teologii Fun-
damentalnej przy Komisji Episkopatu Polski ds. Nauki pragne w imieniu
wszystkich uczestnikow tego Zjazdu wyrazi¢ serdeczne podzigkowanie Ks. Ar-
cybiskupowi, Metropolicie Przemyskiemu, J6zefowi Michalikowi, za uzycze-
nie nam gmachu Metropolitarnego Seminarium Duchownego do odbycia tego
sympozjum, poswigconego kluczowej dla wiary chrzescijanskiej kwestii,

a mianowicie problematyce zmartwychwstania we wspodtczesnej teologii fun-
damentalnej. Stowo wdzigcznosci kieruje pod adresem rektora MSD ks. dra
Adama Szala oraz gldwnych organizatoréw tego spotkania w Przemyslu:

ks. dra Marka Kowalika, prorektora tej uczelni oraz ks. mgra lic. Jozefa L.o-
bodzinskiego, dyrektora administracyjnego tegoz Instytutu Teologicznego, za
ich wktad wtoZzony w przygotowanie Seminarium na przyjgcie gosci.

Pragne niezwykle goraco powita¢ wszystkich uczestnikéw tegoz Zjazdu,
przybytych z r6znych zakatkow Polski. Czynig¢ to z tym wigksza satysfakcja,
ze liczba uczestnikéw naszych spotkan jest coraz wigksza. W tym roku jest
ich ponad 70-ciu, do tej granicy zblizalo si¢ sympozjum zorganizowane
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w Kamieniu Slaskim k. Opola. Rado$¢ moja — i nie tylko moja, bo nas
wszystkich — jest tym wigksza, ze przybyta czes¢ wyktadowcoéw z semina-
riow duchownych diecezjalnych i zakonnych, ktérzy albo rzadko, albo

w ogole nie uczestniczyli w naszych zjazdach. Witam ich serdecznie. Na
marginesie z ubolewaniem stwierdzam, ze istniejag w Polsce osrodki, ktore
niemal notorycznie ignorujg nasze zjazdy, np. pdtnocno-wschodni rejon
Polski (inna sprawa, ze brak tam w peini wyksztatconych teologow funda-
mentalnych), w znacznym stopniu Poznan, £.6dZ i nadal wiele seminariow
zakonnych. W tym roku zawiodt troche osrodek warszawski, ale chyba byty
ku temu jakie$ wazne przyczyny.

Rado$¢ z rekordowej liczby uczestnikow jest wicksza niz zale. Nie jest
ona bezpodstawna. Odkad nasze sympozja uczynili§my formulg otwarta, przy-
jezdzaja na nie doktoranci, swojg obecnos$¢ zaznaczaja juz nawet studenci. W
nich trzeba tez widzie¢ przyszto$¢ 1 z nimi wigzac¢ nadzieje, gdyz beda coraz
glebiej wnikaé w arkana teologii fundamentalnej: Gaudium et spes.

Po raz pierwszy w ramach naszych ogdlnopolskich zjazdéw biorg udziat
przedstawiciele panstw sasiednich: Stowacji, Ukrainy, Biatorusi. Witam ich
serdecznie i pozdrawiam w imieniu wszystkich. Mamy nadziejg, Ze to nasze
spotkanie zaowocuje w dalszych kontaktach tego typu.

Witajac wszystkich uczestnikow naszych zjazdow nie moge nie wspom-
nie¢ o naszych ,,weteranach” zjazdowych. Bez ich udzialu zjazdy niejako nie
mialyby ciagglosci ani tez swoistego kolorytu. Niech wystarczy, ze wspomne tu
kilka nazwisk: ks. prof. dra hab. W. Tabaczynskiego, ks. dra E. Chata,
ks. dra Z. Tonkiela, ks. dra S. Grzechowiaka. Witam ich serdecznie i dzie-
Kuje nie tylko za obecnos¢, ale takze za tworczy wktad w refleksje nad pod-
stawami wiary, ktorej sg rzeczywistymi animatorami. Z ré6znych powodoéw —
najczesciej zdrowotnych — nie sg wsrodd nas obecni nestorzy polskiej apologe-
tyki 1 teologii fundamentalnej, np.: ks. prof. dr hab. E. Kope¢, ks. prof. dr hab.
S. Nagy, ks. prof. dr hab. T. Gogolewski, ks. dr hab. W. Htadowski; niekto-
rzy odeszli juz do Pana: ks. prof. dr hab. W. Kwiatkowski, ks. prof. dr hab.
J. Myskow, ks. dr hab. R. Lukaszyk, ks. dr E. Tomaszewski, ks. dr W. Dudek.

* * %

Jak wiadomo, w przesztosci apologetyka odgrywala znaczng rolg w zy-
ciu Kosciota Chrystusowego, zwlaszcza rzymskokatolickiego. W okresie
soborowym, a zwtaszcza posoborowym, skazano j3 na banicje, traktowano
z pobtazliwym u$miechem, jako relikt przesztosci. Widziano w niej dyscy-
pling defensywna, konfrontacyjna, nieekumeniczna, wrecz zbyteczna.
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Z drugiej strony kazde myslenie ma wymiar apologijny. Kazdy uzasadnia
racje swoich pogladow, stanowisk, postaw i ich broni. Tego nie da si¢ wy-
rzuci¢ ani z zycia, ani z nauki. Gdyby to dato si¢ uczyni¢, zniknatby sens
uprawiania nauki. Myslenie naukowe to myslenie wedtug racji. To jest za-
daniem takze naszej dyscypliny.

Wiemy tez, ze apologetyka przeszita wiele przeksztatcen. Dzi$ z racji
merytorycznych i metodologicznych nazywana jest teologig fundamentalna.
O zapotrzebowaniu na nig $wiadczy wiele faktow, m.in. powstawanie wy-
dziatow teologii, a w nich katedr teologii fundamentalnej (Opole, Poznan,
wkrotce Olsztyn, by¢ moze Torun, Wroctaw) obok juz istniejacych (KUL,
ATK, PAT, PWT).

To cieszy, bo §wiadczy nie tylko o zapotrzebowaniu na teologi¢ funda-
mentalng, ale 1 0 jej dynamicznym rozwoju. Ponadto ukazuje si¢ coraz wie-
cej publikacji z zakresu tej dyscypliny, mam tu na mysli o$rodki lubelski,
krakowski 1 warszawski. Sg to publikacje, ktore zwykle cieszg si¢ wysokim
uznaniem.

Range teologii fundamentalnej podnosi encyklika Jana Pawta II Fides et
ratio i to nie tylko ze wzgledu na to, ze p. 67 poswigcony jest tejze dyscy-
plinie, ale ze caly jej duch idzie po linii teologicznofundamentalnej, zwtasz-
cza najnowszej. Mozna nawet powiedzie¢, ze jest to pierwsza encyklika
teologicznofundamentalna, gdyz styk i faczno$¢ rozumu 1 wiary, wiary
1 rozumu lezy w centrum uprawianej przez nas dyscypliny. Bez przesady
mozna stwierdzi¢, ze jej ranga — po okresie zachwiania zaufania do niej —
stale ro$nie; staje si¢ ona dyscypling iScie podstawowa.

* * %

Zanim przejd¢ do merytorycznego wprowadzenia w problematyke na-
szego Zjazdu, podam kilka informacji, ktére w znacznym stopniu potwier-
dza wczesniejsze opinie. W ostatnim czasie ks. doc. dr hab. £.. Kamykowski
uzyskat tytul naukowy profesora; tytularna profesura ks. dra hab. T. We-
ctawskiego jest w trakcie przewodu. Ks. dr J. Cuda i ks. dr J. Urban wszczg-
li przewody habilitacyjne. Powstato przynajmniej 7 doktoratow
z zakresu teologii fundamentalnej. To cieszy 1 napawa nadzieja. Teologia
fundamentalna ro$nie w site!

Z innych wazniejszych komunikatow — mysle, ze tez radosnych — nalezy
poda¢: Sekcja Teologii Fundamentalnej w KUL zostala przemianowana
przez Senat Akademicki KUL na Instytut Teologii Fundamentalnej; jest to
pierwszy tego typu Instytut w Polsce. Od roku 2000 w ramach Rocznikoéw
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Teologicznych KUL bedzie wychodzit odrebny zeszyt poswiecony teologii
fundamentalnej, bedzie to tez pierwsze w zakresie tej dyscypliny specjali-
styczne czasopismo w Polsce noszace samodzielny tytut.

Na naszym ubieglorocznym Zjezdzie w Plocku sygnalizowatem dwie
nowe inicjatywy, ktore dotyczy¢ beda nas wszystkich. Pierwsza zwigzana
jest z zorganizowaniem II Miedzynarodowego Kongresu Teologéw Funda-
mentalnych w roku 2001, na KUL-u. Otrzymali$my juz zgod¢ i poparcie
J.M. Rektora KUL, ks. prof. dra hab. Andrzeja Szostka i Metropolity Lubel-
skiego, ks. abpa prof. dra hab. Jozefa Zycinskiego, Wielkiego Kanclerza
KUL. Wszystko jest na dobrej drodze. Rowniez druga inicjatywa, zwigzana
z opracowaniem i wydaniem Leksykonu Teologii Fundamentalnej, nabiera
realnych ksztattow. PrzygotowaliSmy robocza wersje haset, ktore zamierza-
my w nim umiesci¢. Proszg wszystkich o uwagi krytyczne i nowe propozy-
cje hasel, by byl on w miar¢ kompletny i dojrzaly. ROwnoczesnie prosze
0 wpisanie si¢ przy odpowiednich hastach jako ich potencjalni autorzy. Pra-
gne, aby Leksykon byt dzietem catego polskiego $rodowiska teologow fun-
damentalnych, by autorzy haset reprezentowali wszystkie osrodki naukowe.
Dodam, ze wniosek o wydanie Leksykonu zostat zgtoszony do Komitetu
Badan Naukowych i — jak mnie dochodza stuchy — ma duze szanse na pozy-
tywne zalatwienie.

Mysle, ze nasze osiggnigcia i nowe inicjatywy pozwolg teologii funda-
mentalnej zdoby¢ nalezne jej miejsce w polskiej, by¢ moze nie tylko, teolo-
gii, by odzyskata prestiz podstawowej, fundamentalnej dziedziny w teologii.

* * %

Czas najwyzszy przejs¢ do zasadniczego celu naszego Sympozjum. Za
przedmiot obrad obraliSmy kluczowa problematyke dla wiary 1 chrze$cijan-
skiego zycia, a zarazem dla teologii fundamentalnej. Méwiac do znawcow
teologii fundamentalnej i problematyki zmartwychwstania trudno wskazy-
wac na range i znaczenie tego zagadnienia, gdyz to nie jest nam obce.

W ramach problematyki zmartwychwstania, a wigc samego pojecia zmar-
twychwstania, weryfikacji faktu zmartwychwstania (chrystofanie, pusty grob,
rozw@j wiary popaschalnej), wydarzen posrednich miedzy $miercia a zmar-
twychwstaniem (formula zstgpit do piekiel), pojawiaja si¢ jednak nowe proby
interpretacji, hipotezy czy poglady, ktore trzeba krytycznie podejmowac.

W dzisiejszej teologii fundamentalnej zmartwychwstania nie traktuje sie
w kategoriach czysto argumentacyjnych, lecz zbawczych, rownoczesnie nie
przestaje si¢ uwazac go za najwazniejszy motyw wiary w Boskie postannic-
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two Jezusa 1 nadprzyrodzony charakter chrzescijanstwa, wywodzacego si¢
od Niego. Jak wiemy, wszystkie argumenty teologicznofundamentalne swo-
ja sitg¢ motywacyjng czerpig z ich tacznosci z Osobg Jezusa Chrystusa

1 Jego zmartwychwstaniem. Jak to wigc faktycznie jest, jesli w tym aspekcie
samo zmartwychwstanie stanowi tak wielki problem i jest jedng z najwigk-
szych tajemnic wiary?

Penetrujagc zagadnienie zmartwychwstania Jezusa w ramach teologii

fundamentalnej chcemy wyj$¢ troche dalej i spojrze¢ na nie z szerokiej,
a mianowicie z religioznawczej perspektywy; chcemy rozwazy¢ takze za-
gadnienie zmartwychwstania w islamie, by nastgpnie wroci¢ do ukazania
struktury dialogu w spotkaniach uczniéw ze Zmartwychwstalym i ukazania
mitosci jako miejsca do§wiadczenia zmartwychwstania.

Juz z samego zarysowania probleméw, ktére majg by¢ przedmiotem
naszego sympozjum wida¢, ze sg one liczne, bogate w roéznorakie implika-
cje. Niewatpliwie beda si¢ rodzilty nowe watpliwosci, podnosity nowe pyta-
nia, by¢ moze kontrowersje. Sadz¢, ze bedzie to Zjazd ciekawy, tworczy,
inspirujacy do dalszych poszukiwan, dyskusji, szukania racji, by w $wietle
zmartwychwstania szuka¢ zrozumienia jego samego i konsekwencji zen
ptynacych, takze eklezjogenetycznych.

Zycze owocnych obrad!

Ks. Marian Rusecki



