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Anna PALUSINSKA, Filozofia ikony u Teodora Studyty i Nicefora, Lublin: Wyd.
KUL 2007, ss. 184.

Opublikowana w 2007 roku ksiazka Anny Palusinskiej pt. Filozofia ikony u Teodora Study-
ty i Nicefora, ktdrej podstawa byla rozprawa doktorska broniona na Wydziale Filozofii KUL,
stara si¢ wypetni¢ luke w polskiej literaturze, ktéra dotad w marginalny tyko sposéb interesowa-
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la si¢ obydwoma bohaterami. Mozna powiedzieé, ze jest to praca na naszym gruncie prekursor-
ska. Stad wiele mozna si¢ bylo po niej spodziewac.

Autorka méwi we wstepie, jakie przyswiecaja jej cele. Ksiazka ma byé odpowiedzig na
wielkie zainteresowanie ikona, tak w krggach katolickich, jak i protestanckich, ktéremu, brakuje
jednak gi¢bszej refleksji. Przypisuje pracy charakter apologetyczny. Przeciwstawia si¢ powierz-
chownosci zachodniej teologii obrazu, wedlug ktérej wizerunek artystyczny pelni jedynie rolg
dekoracyjna, nauczajaca lub przypominajaca. Sprzeciwia si¢ interpretowaniu ikony za pomoca
kryteridw czysto estetycznych, z pominigciem kontekstu teologicznego i filozoficznego, gdyz
powoduje to niezrozumienie jej istoty. Sprzeciwia si¢ wreszcie tzw. ,,rewolucji” we wspdicze-
snej sztuce religijnej, przejawiajacej si¢ ,,redukcja i uproszczeniem form wyrazu artystycznego i
zastosowaniem sztuki abstrakcyjnej do «obrazowania» rzeczy Bozych” (s. 9). Autorka broni
wreszcie ikony jako wyrazu prawowiernej nauki Kosciola i stosownosci jej kultu. Pragnie
przedstawi¢ burzliwy proces ksztaltowania si¢ teorii ikony, ktérej zwienczeniem miata by¢
scholastyczna teoria Nicefora i Teodora Studyty. Pragnie przy tym wydoby¢ jej filozoficzne
zatozenia, a scisle rzecz biorac watki arystotelesowskie.

Odpowiednio do celéw Autorka dzieli pracg na trzy rozdziaty. Najpierw umieszcza ideg¢ sztuki
ikonowej na tle innych dominujacych w Kosciele zachodnim paradygmatéw sztuki religijne;.
Przedstawia genezg 1 znaczenie ikony oraz jej rolg w zyciu Kosciola, a takze definiuje pojecie ka-
nonu. Doszukuje si¢ zrédet wyraznej odmiennosci zachodniego malarstwa religijnego, ktére, jako
nie do konca odpowiadajace doktrynie katolickiej (wyrazonej chociazby w orzeczeniu II Soboru
Nicejskiego z 787 roku), ani potrzebom duchowego zycia Kosciola (zwlaszcza liturgicznego), sta-
wia nieporéwnanie nizej od sztuki ikonograficznej. Mozna si¢ wrgcz doszuka¢ opozycji migdzy
terminem ,,ikona” i ,,obraz religijny” w znaczeniu zachodnim. Autorka pisze bowiem: ,,Obraz reli-
gijny nie posiada funkcji prawdziwosciowej. Istnieje tu relacja do prawdy artysty, nie ma natomiast
relacji do prawdy objawionej. Dlatego tez pigkno obrazu jest pigknem estetycznym, pigkno ikony
wynika zas z jej Prawdy, ktdra jest prawda objawiong” (s. 56). W innym za$ miejscu; ,,Jkona nie
przedstawia zdarzenia lub osoby, ale akt zbawczy Boga w stosunku do czlowieka”, natomiast ob-
razy, ,.ktére spelniaja funkcj¢ narracyjng, skupiajq si¢ na dokltadnym oddaniu historycznego wyda-
rzenia i nie musza odnosic si¢ do jego ponadczasowego znaczenia” (s. 57).

Rozdziat drugi poswigcony jest historycznemu kontekstowi ksztattowania si¢ teologii ikony.
Przypomnijmy, ze byt nim dlugi i krwawy konflikt w cesarstwie bizantynskim, ktéry kosztowat
zycie wielu czcicieli ikon, kasatg klasztorow oraz czesciowe lub catkowite zniszczenie niemalej
liczby cennych dziet sztuki sakralnej. Ten trwajacy w sumie ponad wiek (730-843) konflikt
stanowi w historiografii bizantynskiej cata epoke, zwana ikonoklazmem. Autorka omawia jego
przyczyny, kresli sylwetki najwybitniejszych ikonofiléw: Jana Damascenskiego, Nicefora i
Teodora Studyty oraz przedstawia zasadnicze postawy ikonoklastyczne (ikonoklazm radykalny i
umiarkowany) i ich Zrédla filozoficzne.

Trzeci, zasadniczy rozdziat dotyczy juz same;j teorii ikony. Najpierw neoplatonskiej teorii
partycypacyjnej, w ramach ktérej Autorka referuje poglady Hypatiusza z Efezu, Leoncjusza z
Neapolis i Jana Damascenskiego, nastgpnie za$ scholastycznej teorii relacyjnej, ktérym to ter-
minem okresla poglady Nicefora i Teodora Studyty.

Ze wzgledu na wielo$¢ podjetych przez Anng Palusinska probleméw ksiazka stanowi swego
rodzaju kompendium wiedzy na temat obrazu religijnego, jego genezy, duchowosci, miejsca w
kulturze... Nie sposob si¢ nie zgodzi¢ z wieloma postawionymi przez nig tezami. Wydaje si¢
np., ze rzeczywiscie kult obrazéw nigdy nie zostal na Zachodzie gruntownie przemys$lany, a
teologia ikony na dobra sprawe si¢ tu nie rozwingta, mimo Ze orzeczenia Il Soboru Nicejskiego
sq orzeczeniami powszechnie obowigzujacymi — réwniez w Kosciele lacinskim. By¢ moze
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sprzeciw wobec Soboru wyrazony w Ksiggach karolifiskich sprawil, ze zywy byl wciaz na Za-
chodzie — nazwijmy to — ,,pelzajacy” ikonoklazm, ktéry znalazi ostatecznie upust w Reformacji
i jej stosunku do obrazu. W tym niedostatku refleksji nalezaloby takze upatrywaé kryzysu
wspblczesnej sztuki religijnej.

Niestety, ten, kto sugerujac si¢ tytutem ksiazki spodziewalby si¢ pracy na temat twérczosci
dwéch wybitnych wschodnich teologéw z konca VIII i poczatku IX wieku, moze jednak czué
si¢ rozczarowany. Tytul rozmija si¢ bowiem w znacznej mierze z jej zawartoscia.

Problememm jest juz sama wielo$¢ przedstawionych we wstepie celéw. Zainteresowanie iko-
nami w ostatnich dziesigcioleciach zaowocowalo ostatecznie pojawieniem si¢ dos¢ bogatej lite-
ratury na temat malarstwa sakralnego. Nie mozna zatem powiedzie¢, Zzeby luki w tej dziedzinie
rozkladaly si¢ réwnomiernie i trzeba bylo wszystkie watki podejmowaé na nowo. Wystarczylo-
by raczej odestac¢ czytelnika do odpowiednich pozycji, a samemu skupié si¢ na tym, co do tej
pory jeszcze nieznane.

Przeanalizujmy wigc tytul: Filozofia ikony... W tym miejscu nalezy wyrazi¢ zadowolenie, ze
Palusinska nie trzyma si¢ go konsekwentnie. W refleksji nad ikong nie sposéb przeciez oddzie-
li¢ argumentow filozoficznych od teologicznych. Jednym z kluczowych probleméw teorii ikony
jest bowiem jej uzgodnienie z dogmatem o unii hipostatycznej w Chrystusie. Jesli artysta przed-
stawia na obrazie Chrystusa, kiéry posiada zaréwno widzialng naturg ludzka, jak 1 niewidzialng
naturg boska, to albo rozdziela obydwie natury, albo tez miesza je ze soba, popadajac tym sa-
mym albo w herezj¢ nestorianizmu, albo monofizytyzmu. Kluczowy zatem problem ikony ma
charakter wybitnie teologiczny.

Drugi czlon tytutu wskazuje na Teodora Studytg i patriarche Nicefora jako jej gléwnych
bohateréw. Spojrzawszy jednak juz na plan pracy wida¢, Ze tak nie jest. Nawet trzeci, zasad-
niczy, a przy tym najobszerniejszy rozdzial pracy: Teoria obrazu uksztaltowana w sporach
ikonoklastycznych nie odnosi si¢ do tematu catosci. Czyni to dopiero drugi jego podrozdzial:
Scholastyczna teoria obrazu Teodora Studyty i patriarchy Nicefora. A i tu pierwszych kilka-
nascie stron poswigconych jest orygenizmowi, gnostycyzmowi, Euzebiuszowi z Cezareli,
Germanowi z Konstantynopola, czy tradycji judaistycznej. Ma si¢ wrazenie, jak gdyby Au-
torka stosowata metodg: ,,juz, juz, ale jeszcze nie” — zapowiada cos, co ciagle nie nastgpuje.

Ktos powie, Ze nie sposéb pisa¢ o koncepcji ikony tych wybitnych teologéw bez uwzgled-
nienia kontekstu historycznego, filozoficznego czy teologicznego. To prawda, ale material nie
jest wcale rozplanowany tak, azeby pokaza¢, jak 6w kontekst wplywa na tresé, czy rozumienie
ich Antirrhetikoi. Poszczegblne wydarzenia historyczne, koncepcje, poglady oméwione sa nie-
jako niezaleznie od siebie — nie oddzialujac na siebie nawzajem. Nie wiadomo np. dlaczegézby
po rozprawieniu si¢ z pogladami ikonoklastycznymi przez Jana Damascenskiego potrzebna byla
nowa koncepcja. Czy to tylko wplyw nowych pradéw filozoficznych (arystotelizmu), czy tez
koniecznos¢ wynikajaca z niedostatkéw koncepcji Damasceficzyka? Nie dowiadujemy si¢ w
konsekwencji, dlaczego to wlasnie koncepcja pary arystotelikéw miataby stanowi¢ zwienczenie
mysli ikonofilskie;j.

Nalezy réwniez zapytaé, dlaczego w tytule wymienieni sg jedynie Teodor i Nicefor, skoro
pogladom Jana Damascenskiego Autorka poswigca taka samag uwage i porownywalng liczbe
stron. Nalezy si¢ domyslaé, ze ci trzej nie sa przez Anng¢ Palusifiskg traktowani z jednakowa
estyma. W pogladach Damascenczyka widzi ona zapewne pewien tylko etap w rozwoju kon-
cepcji ikony, ktéry dopetnia si¢ dopiero u dwéch pozostatych. Nie dowiadujemy si¢ tego jednak
z tekstu, bo, jak sig rzeklo, nie wiemy czego nie dostoi partycypacyjnej koncepcji ikony, Ze po-
trzebna jest jeszcze relacyjna.
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I jeszcze jedna niewykorzystana szansa. Autorka postuguje si¢ w slad za P. J. Alexandrem
okresleniem ,,scholastyczna teoria obrazu™” Tymczasem Teodor Studyta oraz patriarcha Nicefor
sa prezentowani nam, nie jako najwybitniejsi, ale jako jedyni przedstawiciele owej ,scholi” A
przeciez dwéch uczniéw to jeszcze nie szkola; i gdziez sa ich nauczyciele? Szkota wiaze sie
zawsze z jakas tradycja, jakim$ dziedzictwem, ba nawet z jakimi$ instytucjami, np. na Zacho-
dzie byt to uniwersytet. Czy o czyms takim mozemy moéwi¢ i w tym przypadku? Palusifska cze-
sto zamiennie postuguje si¢ terminami ,,scholastyka™ i ,,arystotelizm” Czy jest to aby uprawnione?
Znajomos¢ odpowiedzi na te pytania zapewne wiele powiedziataby o naszych bohaterach. Jed-
nak zostaja one bez odpowiedzi, a z pewnoscia polskiego czytelnika, ktéry ma nieporéwnywal-
nie wigksze szanse zapoznac si¢ ze scholastyka lacinska interesowaloby, na ile oryginalna jest
scholastyka grecka.

Nie stawiamy tu bynajmniej zarzutéw dotyczacych jakich$ bledéw merytorycznych w zrefe-
rowaniu mysli ktérego$ z teologéw. Ksigzka we wiasciwy sposb oddaje poglady Damascen-
czyka, ufam zatem, ze i analizy Antirrhetikoi Teodora i Nicefora poprawnie ukazuja arystotele-
sowskie zrédla ich koncepcji. Co wigcej dzieki tej publikacji rozwiane mogly zosta¢ pewne
uprzedzenia wynikle z bigdnych interpretacji W. Tatarkiewicza z jego Historii estetyki.

Zarzuty nie sprowadzaja si¢ ostatecznie takze do nadmiaru zamieszczonych w ksigzce tresci, a
przeciwnie, wynikaja z niedomiaru: niedomiaru treci dotyczacych Teodora Studyty i Nicefora. W
efekcie bowiem otrzymujemy okolo czterdziestostronicowy artykut (mam tu na mysli fragment od
123 do 161 strony) zamiast dwustustronicowe;j ksiazki dotyczace;j ich filozofii ikony.

Autorce nalezy si¢ natomiast wdzigcznos$é za zainteresowanie si¢ wlasnie tymi teologami.
Maja oni bowiem szczegdlnego pecha, gdyz nie zaliczajac si¢ juz do péznych Ojcéw Kosciota,
sg czgsto pomijani, a w literaturze polskiej niemal zupetlnie nieobecni. Ale stad wiasnie biora sie
olbrzymie nadzieje zwiazane z publikacja Palusifiskiej i w efekcie niedosyt czytelnika. Z pew-
noscia ci greccy pisarze zastuguja na jeszcze wnikliwsza analiz¢ i poswigcenie im, moze nawet
kazdemu z osobna, wiekszej liczby stron.

Piotr FELIGA



