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GRZEGORZ CWIKLINSKI

Sprawozdanie z konferencji naukowej ,,Malzenstwo naszych czaséw —
wyzwanie dla ustawodawcy”

W czwartek, 21 kwietnia 2016 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie odbyta si¢ Ogolnopolska Kon-
ferencja Naukowa zatytulowana Malzenstwo naszych czasow — wyzwanie dla
ustawodawcy. Wydarzenie zostalo zorganizowane przez studentow zrzeszo-
nych w wydziatlowych kotach naukowych: Kole Prawa Rodzinnego i Opie-
kunczego, Studenckim Kole Naukowym Prawa Wyznaniowego Fides oraz
Kole Nauk Penalnych Nemezis. Konferencja miata charakter interdyscyplinar-
ny, stanowiac ptaszczyzn¢ wymiany refleksji naukowej dotyczacej instytucji
malzenstwa z perspektywy dwoch porzadkow prawnych: polskiego — ze szcze-
gélnym uwzglednieniem prawa cywilnego, a takze prawa kanonicznego.
Zgromadzita tym samym wielu specjalistow w obu dziedzinach, pochodzacych
z o$rodkoéw akademickich z calej Polski, jak rowniez doktorantdw i studentow.

Konferencj¢ otworzyt o godzinie 9:45 JM prof. dr hab. Janusz Piechocki,
Prorektor ds. studenckich, ktory wyrazil rado$¢ z przybycia duzej liczby
uczestnikow, a takze zyczyl owocnych dyskusji naukowych. Nastepnie glos
zabierali Prodziekan prof. dr hab. Piotr Krajewski, a takze Pelnomocnik ds. Kot
Naukowych dr Olga Lachacz, ktorzy przywitali gosci w imieniu spotecznosci
Wydziatu Prawa i Administracji. Przedstawiciele poszczegdlnych Kot Nauko-
wych, ktore odpowiadaty za organizacje konferencji zaprezentowali zebranym
zarys swojej dziatalnosci statutoweyj.

Obrady naukowe zainaugurowata o godzinie 10:15 sesja plenarna, w cza-
sie ktorej jako pierwszy swoj referat zatytulowany Promocja matzenstwa
i rodziny w dokumentach synodow biskupow z 2014 i 2015 roku przedstawit ks.
prof. zw. dr hab. Ryszard Sztychmiler. Kolejnym eksperckim wystapieniem
byto przedtozenie prof. dra hab. Jerzego Krzyndéwka: W poszukiwaniu opty-
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malnego matzenskiego ustroju majgtkowego. Nastepnie referat: Maizenstwo
w postepowaniu mediacyjnym wyglosita prof. dr hab. Helena Pietrzak. Sesje¢
planarng zakoficzyto wystgpienie dr hab. Elzbiety Zywuckiej-Koztowskiej:
Matzenstwo i rodzina w tradycji i prawie wietnamskim. Tej czeéci konferencji
przewodniczyt prof. dr hab. Piotr Krajewski.

Po zakonczeniu obrad plenarnych o godzinie 11:40 rozpoczgty si¢ prace
w panelach, ktore trwaty do godziny 14:00. Pierwszy z nich, ktérego obradami
kierowaty dr Monika Gizynska i dr Dobrochna Ossowska-Salamonowicz, skta-
dal si¢ z jedenastu wystapien. Dr Michal Pietkiewicz zaprezentowat referat:
Miedzynarodowe instrumenty ochrony praw rodziny. Dr Rafat Mizerski mowit:
O obecnym stanie orzecznictwa strasburskiego w przedmiocie zwigzkow jedno-
plciowych i jego konsekwencjach dla porzqdku krajowego. Dr Michat Marian-
ski wygtosit referat: Prawo polskie a francuska koncepcja cywilnej umowy
solidarnosciowej (pacte civil de solidarité) jako — alternatywna dla matzenstwa
— forma legalizacji zwigzku dwojga osob. Mgr Patrycja Bona przedstawita refe-
rat: Zwiqzki partnerskie w orzecznictwie sqdow europejskich, mgr Piotr Aszkie-
towicz: Analiza wybranych skutkow prawnych zawierania malzenstw polsko-
cudzoziemskich, mgr Agata Opalska wespot z mgr Adrianng Szczechowicz:
Malizenstwo z muzuimaninem — aspekty prawne, a mgr Paulina Konarska: Od
wielkiej rodziny do malzenstwa z rozsqdku — matzenstwo i rodzina w kulturze
chinskiej. Nastepnie wysluchano wystgpien studentow. Andrzej Dzikowski
wyglosil referat: Rozwazania nad istotq tak zwanego matzenstwa posmiertnego
zawartego na podstawie art. 171 Kodeksu cywilnego francuskiego, Magdalena
Latacz: ZwigzKi partnerskie — postulaty de lege ferenda w swietle doswiadcze-
nia austriackiego, Ewelina Lewandowska: ,, Maizenstwo jako zwigzek kobiety
i mezezyzny...” — konstytucyjny model matzenstwa, natomiast Barbara Krzy-
zewska poruszyta temat: Prawo dostepu do dokumentacji medycznej przez mai-
zonka. Prace w panelu zakonczono dyskusja.

Obradom drugiego z paneli przewodniczyli ks. prof. dr hab. Mieczyslaw
Roézanski i dr Justyna Krzywkowska. Tematyka wystapien koncentrowata si¢
glownie wokoét kanonicznego prawa matzenskiego. Wystuchano nastgpujacych
przedtozen: ks. prof. dr hab. Mieczystaw Rozanski: Przeszkoda wieku w prawie
kanonicznym. Analiza historyczno-prawna, dr Seweryn Swiaczny: Matrimo-
nium in facie Ecclesiae?, ks. dr Lestaw Krzyzak: Przeszkoda wezla matzen-
skiego w prawie kanonicznym, dr Justyna Krzywkowska: Wyrok w kanonicz-
nym procesie o niewaznos¢ matzenstwa, mgr Rafat Kornat: Matzenstwo sfor-
malizowana struktura prawna, mgr lic. Monika Krzywkowska: Istotne przy-
mioty malzenstwa kanonicznego, ks. mgr lic. Marek Paszkowski: Kanoniczna
zdolnos¢ do zawarcia matzenstwa gwarancjq udanego zwigzku?, mgr Grzegorz
Cwiklinski: (Nie)skutecznosé przygotowania do malzeristwa w Kosciele, mgr
lic. Matgorzata Oron: Wzajemna odpowiedzialnos¢ matzonkow za trwatosé
i rozwoj matzenstwa wg KRO i ustawodawstwa Kosciota tacinskiego, mgr lic.
Magdalena Tuszynska: Maitzenstwa mieszane w prawie kanonicznym, Dominik

212



SPRAWOZDANIA

Kwitlinski: Matzenstwo — sakrament czy umowa prawna?, Matgorzata Rad-
kowska: ,, Przedpole matzenstwa” — ewolucja roli zareczyn w prawie kano-
nicznym, Natalia Rudzinska: Dyspensowanie od przeszkéd matzenskich w pra-
wie kanonicznym, Julita Przeradzka: Zadania instytucji separacji w prawie
kanonicznym i swieckim, Adam Zielinski: Reforma papieza Franciszka. Nowe
zasady uznawania niewaznosci matzenstw koscielnych. Czgs¢ z referatow zo-
stala przedstawiona w zastgpstwie autoroéw, ktorzy z roznych przyczyn nie
mogli osobi$cie wzig¢ udzialu w obradach. Wystgpienia prelegentéw podsu-
mowano w czasie krotkiej dyskus;ji.

Trzecim z paneli kierowali ks. prof. zw. dr hab. Ryszard Sztychmiler oraz
dr Magdalena Rzewuska. Prelegenci w sposob szczeg6élny pochylili si¢ nad
zagadnieniem malzenstwa w optyce ustawodawstwa polskiego. Wystuchano
nastepujacych wystgpien: dr Krystyna Ziodtkowska: Status prawny matzonkow
niepetnosprawnych na rynku pracy, dr Jarostaw Szczechowicz: Przestanki
rozwodu — poczucie bezpieczenstwa dziecka, Martyna Pilarczyk oraz mgr Hu-
bert Pilarczyk: Sakramentalne ,,tak” i jego konsekwencje — prawa i obowigzKi
matzonkéw w swietle doktryny prawa polskiego i kanonicznego, Piotr Polak:
Charakter prawny osSwiadczenia o wstgpieniu w zwiqgzek maizenski, Mateusz
Tubisz: Zawarcie matzenstwa przez petnomocnika w swietle prawa kanonicz-
nego i polskiego, mgr Marta Wozniak: Zawieranie mafzernstw przez osoby do-
tknigte chorobq psychiczng lub niedorozwojem umystowym, Kornelia Zmudzin-
ska oraz mgr Anna Wojtczak: Prawno-spofeczna analiza wieku dopuszczalne-
go zawarcia matzenstwa, Katarzyna Jarnutowska: Nazwiska matzonkow. Za-
gadnienia praktyczne, mgr Magdalena Debita: In vitro a naprotechnologia —
metody leczenia bezdzietnosci w malzenstwie, mgr Mateusz Fafara: Prawa
i obowiqzki matzonkow katolickich w zakresie wychowania patriotycznego
dziecka. W czasie dyskusji szczegdlng uwage zwrodcit referat poSwiecony le-
czeniu bezdzietnosci. Uczestnicy obrad wspolnie zajgli stanowisko, ze nazy-
wanie techniki in vitro metoda leczenia nieptodnosci jest niewtasciwe, ponie-
waz doprowadzenie do poczecia dziecka pozaustrojowo nie skutkuje pozniej-
sza ptodnos$cig kobiety poddanej takiemu zabiegowi.

Czwarty z paneli stanowit kontynuacje rozwazan nad ujeciem malzefistwa
w prawie polskim. Obradom przewodniczyli prof. dr hab. Jerzy Krzynowek
oraz dr Ewa Lewandowska. Zaprezentowano nastgpujace referaty: dr Michat
Hejbudzki: Skutki prawne zawarcia umowy z nastgpcq w zakresie stosunkow
majqtkowych maitzenskich, dr Ewa Lewandowska oraz mgr Pawet Lewandow-
ski: Maizeristwo jako kontrakt terminowy - uwagi de lege ferenda, dr Jerzy
Akincza: Roszczenie o zmiang nazwiska matzonka rozwiedzionego w ujeciu
ochrony dobr osobistych. Potrzeba zmian normatywnych, Adam Rzetecki: Li-
beralizacja podejscia do wzglednych zakazow matzenskich — czy na pewno
stuszny kierunek?, mgr Anna Kledynska: Mediacja — instrument ratowania
matzenstwa, Marta Mtot: Problemy wynikajgce ze zmiany plci osoby pozostajg-
cej w zwigzku matzenskim, Emilia Rosiak: Problemy z definicjq i statusem oso-
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bistym konkubentow w prawie polskim, lwona Sutkowska: Oddalenie powddz-
twa o rozwod, Przemystaw Klimek: Problematyka dopuszczalnosci zawierania
matzenstw przez osoby ubezwtasnowolnione, mgr Jagoda Zabagto: Odwotanie
darowizny — skutki dla majgtkow osobistych i majqtku wspolnego matzonkow,
Marta Sadowska: Obowigzek alimentacyjny migdzy bylymi matzonkami, czy
nadal potrzebny?, mgr Agnieszka Wojcieszak: Wplyw ustawy o leczeniu nie-
plodnosci na przepisy kodeksu rodzinnego i opiekurnczego w zakresie ustalenia
pochodzenia dziecka od meza matki poddajgcej si¢ zabiegom medycznie wspo-
maganej prokreacji. Postulaty de lege lata i de lege ferenda, Matgorzata Kazu-
lak oraz Zofia Goetz: Sytuacja prawna matoletnich rodzicow w Polsce. Postu-
laty de lege ferenda, Joanna Kubacka oraz Magdalena Dobrowska: Wiadza
rodzicielska po rozwodzie, czyli co nieco o ,,planie wychowawczym”. W czasie
dyskusji szczegdlng uwage uczestnikow zwrdcit postulat przedstawiony przez
dr. Jerzego Akinczg. Wskazywal on, ze ustawodawca polski nie przewiduje
uprawnienia dla rozwiedzionych matzonkow, aby mogli wystapi¢ z roszcze-
niem o zmian¢ nazwiska swojego bylego meza lub Zzony, jesli przyjeli to na-
zwisko po $lubie, a pozostawanie przy nim mogtoby narazi¢ dobra osobiste
bylego matzonka, dla ktérego jest to nazwisko rodowe. Ponadto podkreslano
shluszno$¢ stanowiska zaprezentowanego przez panstwa Ewe i Pawla Lewan-
dowskich, ktorzy zwrocili uwage, ze malzenstwo z racji swojej istoty nie moze
przybiera¢ formy kontraktu terminowego. Dyskusj¢ ubogacity liczne uwagi do
postulowanych zmian zarowno w prawie obowigzujacym, jak i de lege ferenda.

Dr Robert Dziembowski oraz dr Wojciech Kasprzak przewodniczyli obra-
dom piatego z paneli. Tematyka wystapien zostata w gtownej mierze ukierun-
kowana na aspekty prawnokarne stosunkow matzenskich i rodzinnych. Wystu-
chano nastgpujacych przedlozen: dr Janusz Orlowski oraz mgr Ola Nieczepa:
Alimenty na rzecz dzieci. Wybrane zagadnienia prawnofinansowe, mgr Malwi-
na Treder: Wspoimatzonek jako diuznik, dr Krystyna Szczechowicz: Uzalez-
niony wspotmatzonek — aspekty prawnokarne, dr Joanna Grabowska oraz
Adam Kaczmarczyk: Przestepstwo bigamii w obowigzujgcym kodeksie karnym,
mgr Elwira Natalia Katedek: Ingerencja prawa karnego w stosunki maizenskie,
mgr Adrianna Tymieniecka: Zgwatcenie w maitzenstwie — analiza prawnokarna
i kryminologiczna, Aneta Klimowicz: Prawnokarne aspekty zachowan seksual-
nych matzonkow, Kacper Milkowski: Porwanie w celu zawarcia matzenstwa,
lic. Milena Powirska: Przestgpstwo nielegalnego organizowania adopcji
w polskim ustawodawstwie, Katarzyna Jedrzejczyk: Nieplacenie alimentow
jako forma przemocy ekonomicznej wobec dzieci, Karolina Rzeczkowska:
Przemoc domowa stosowana przez zony wobec mezow, Przemystaw Grzesko:
Procedura Niebieskie Karty — teoria a praktyka, Anna Ke¢pista: Zadania proku-
ratora w zakresie przeciwdziatania przemocy domowej. Prace panelu zakon-
czyta krotka dyskusja polgczona z zadawaniem pytan przez zgromadzong pu-
blicznos¢.
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Obok wielu wygtoszonych referatow, uczestnicy konferencji mogli row-
niez zapoznac¢ si¢ z przygotowanymi posterami naukowymi. Studentki Martyna
Mazalewska i Emilia Lisek przedstawily cztery zagadnienia: Przesfanki for-
malne zawarcia matzenstwa w prawie polskim, Prawo matzonka do korzystania
z mieszkania wspotmatzonka, Rozwdd i jego skutki prawne, a takze: Zawarcie
matzenstwa cywilnego poza lokalem USC. Joanna Jedrak przygotowata prace
na temat: Przyczyny stwierdzenia niewaznosci matzenstwa, a Karolina Wyzlic
poswigcita swoj poster zagadnieniu: Dokumenty Stolicy Apostolskiej na temat
matzenstwa i rodziny (1983-2016).

Po zakonczeniu obrad w pigciu panelach uczestnicy zgromadzili si¢ o go-
dzinie 14:10 na wspolnym podsumowaniu wystgpien prelegentdow oraz owo-
coOw dyskusji. Kazdy z przewodniczacych obrad po krotce omoéwit tematyke
wygloszonych referatow, a takze zasygnalizowal najcickawsze ze zgltaszanych
postulatow. Podsumowujgc konferencje, ks. prof. zw. dr hab. Ryszard Sztych-
miler zwrdcit uwage na potrzebg nieustannego pochylania si¢ nad zagadnie-
niem malzenstwa i rodziny w perspektywie interdyscyplinarnej. Znaczenie
postulowania istotnych zmian do prawa, ktore warunkuje funkcjonowanie mat-
zonkow w Polsce, podkreslal prof. dr hab. Jerzy Krzynoéwek. Dzigkujac za
liczne uczestnictwo prelegentow i stuchaczy, wyrazit nadzieje, ze wkrotce be-
dzie mozliwe kontynuowanie naukowej refleksji o malzenstwie na kolejnych
konferencjach. Szczegdélowe omoéwienie prezentowanych zagadnien bedzie
mozna znalez¢ w przygotowywanej przez Organizatorow monografii oraz na
tamach Kortowskiego Przegladu Prawniczego.
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