CZYNNOSC POZNANIA INTELEKTU-
ALNEGO PODLUG SW. TOMASZA.

Juz za czaséw sw. Tomasza byli tacy, ktérzy widzieli
w jego filozofji doktryne czegos, co juz jest gotowe, co nalezy
biernie przyjaé, co jednak nie wymaga twdrczej dzialalnosci
nasze] inteligencji. Taka wydala si¢ ona juz Duns Skotowi,
a i dzi§ w tym kierunku nalezaloby szukaé gléwnego zrédla
uprzedzen zywionych do tomizmu. Zapewne spotyka si¢ on
i z innemi =zarzutami, moze nawet wazniejszemi, ale zaden
z nich nie nastraja don réwnie wrogo umysléw wspolezesnych,
co ten pozorny rys biernosci umyslowej, ktéry mu zwykle
przypisujg.

Wielu sobie wyobraza, ze $w. Tomasz zbudowal jakby
jaka$ metafizyke ,rzeczy“ zapomocg mechanicznego abstraho-
wania z danych $wiata zmystowego tego wszystkiego, co sta-
nowi ich wlasciwg istote. Wobec tych cech istotnych, maja-
cych charakter pewnej niezmiennej rzeczywistosci, rozum, gdy
je raz juz dojrzal, mialby jedno tylko do uczynienia: oto wchlo-
naé je biernie tak, jak zwierciadlo odbija w sobie stojacy przed
niem obraz. Dziwié sie nie mozna, ze takie przedstawienie
sprawy zdalo sie¢ zbyt powierzchownem dla umysléw wspdlcze-
snych, ktére glebiej weszly w badanie nadzwyczaj zlozonego
procesu poznawania, szczegélnie gdy sie zwazy, jak bardzo
umyslowosé nowozytna jest przejeta zadza samorzutnego, twér-
czego wysilku w dziedzinie poznania.

Nie sposob zatrzymywaé sie dluzej nad przyczynami, kto-
reby mogly nam wytlumaczyé to uprzedzenie do doktryny to-
mistycznej; wskazemy tylko na jedng z nich: oto niektdrzy
neoscholastycy z przed 40.tu lat, ulegajgc nieswiadomie wply-
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wom pozytywizmu i ,scientyzmu®, ktére to doktryny skadinad
zwalczali, zbyt silnie, a nawet zbyt wylgcznie podkreslali empi-
ryzm, bedgcy punktem wyjscia tomistycznej doktryny poznaw-
czej; przeniesli oni w ten sposob w dziedrine poznania umy-
slowego to bierne obserwowanie, ktérem sie tak szczycili uczeni
tamtych czasow.

Nie jest naszym zamiarem w niniejszem studjum wchodzié
glebie] w szczegoly powyzszego nieporozumienia ; wolimy wprost
przystapi¢ do rozpatrzenia tego tak waznego zagadnienia z jego
strony pozytywnej. Pomijajac na razie wszystko, co sie odnosi
do dzialalnosci wyobrazni, pragnelibysmy pokazaé, jaka jest
doktryna $w. Tomasza o czynnej roli rozumu w dziedzinie po-
znania i daé ta drogg pewne dyrektywy, jak nalezaloby to za-
gadnienie glebiej przestudjowaé.

Najlepsza droga do poznania doktryny §w. Tomasza o pracy
umystowe] byloby zbadaé jego wlasny osobisty proces mysle-
nia, chwycié go niejako na goracym uczynku tworcze] pracy
naukowej. Slusznie zauwazy! Louis Couturat, ze dla poznania
natury umyslu ludzkiego trzeba odkryé jego odbicie w samej
nauce, bedacej jedynym dostepnym dla nas produktem tej nie-
widzialne] maszyny. A wiec filozofja poznania, ktérg opraco-
wali wielcy mysliciele, nie moze sie¢ nie przejawié w tych srod-
kach i metodach 1 w tej organizacji pracy naukowej, ktdra
w ich wlasnem osobistem zyciu umyslowem odnajdziemy. By-
loby niezmiernie ciekawem zanalizowaé z tego punktu widzenia
tomistyczne metody poznawcze.

Nie zapominajmy jednak, ze w XIII w. gléwng naukg jest
teologja, ze na niej koncentruje sig tworczy wysitek mysli, po-
dobnie jak w naszych czasach przejawia sie on w dziedzinie
matematyki, fizyki, nauk przyrodniczych i spolecznych. Wypa-
daloby wigc odtworzyé dla tej dziedziny teologicznej, badanej
przez $w. Tomasza, taka samg psychologje procesu umysto-
wego, jak ta, ktora wspodlczesni logicy wysnuli z nauk pozy-
tywnych, tak poteinie rozwijajacych sie w ostatniej dobie.

Nie trudno byloby wykazaé, ze rozumowanie w pojeciu
tomistycznem nie ma za gléwne zadanie obracanie rodzajami
i gatunkami, ze, aby uzyé jezyka logistyki, nalezy ono duzo
bardziej do logiki stosunkéw, niz do logiki podzialu na klasy.
Weimy np. tak skomplikowany aparat dowodowy w zaga-
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-dnieniu istnienia i natury Boga w Summie contra gen-
tes!. Ale takie studjum z dziedziny konkretnej psychologji wy-
magaloby zbyt dlugich i wytrwalych dociekan, nimby moglo
nas doprowadzié¢ do samej metafizyki poznania. Nie tracac na-
dziei dokonania tego gdzieindziej, w niniejszej pracy ograni-
-czymy si¢ do sprecyzowania nauki $w. Tomasza o samym pro-
cesie poznawania umyslowego.

Ma sie¢ rozumieé, ze, badajgc doktryne sw. Tomasza na
tym punkcie, bedziemy musieli postgpowaé bardzo oglednie.
Smiesznem byloby mieé¢ nadzieje, zZe znajdzie si¢ u niego roz-
winigta w szczegélach doktryne rozwoju poznania naukowego ;
byloby to to samo, co spodziewaé sie¢ znaleZé tam doktryny
Einsteina.

Zagadnienie poznania stawiano zupelnie inaczej w Srednich
wiekach, a inaczej zwyklo sig je stawiaé w obecnej dobie.
Srednie wieki pytaly sie na wzér Platona, co jest poznawalne
naszym umyslem i jaki jest stosunek miedzy tem, co jest po-
znawalne, miedzy krolestwem prawdy a naszym umyslem. Strona
subjektywna poznania mniej pociggala uwage tamtych czaséw;
nie zwracano sie wtedy z réwnem zainteresowaniem do samej
wladzy poznajacej, aby przyjrzeé sie kolejnym fazom tego pro-
cesu tworczego, ktdry na pozér sam z siebie wylania to, co
jest poznawalne.

A jednak trudno przypuscié, aby mysliciel tak gleboki
i przenikliwy, jakim byl §w. Tomasz, nie postawil sobie nigdzie
w swem ogromnem dziele zapytania, jak tez ten umys! pracuje
i co warta jest jego praca. Postarajmy sie przeto zebraé wska-
zéwki, ktére nam on na tym punkcie daje. Ma sie rozumieé,
ze nie mamy pretensji z kilku tekstéw zbudowaé calg doktryne;
ale te teksty, gdy raz przenikniemy ich znaczenie, mogg nam
wskazaé ogdlny kierunek, w ktédrym wypadnie nastepnie pro-
wadzié nasze dalsze dociekania. |

L.

Zacznijmy od jasnego postawienia trudnosci i przypomnijmy
ten pewien dogmatyzm poznawczy scholastyki, ktéry tak zraza
usposobiong krytycznie umystowosé wspdlczesng przez to, ze
zdaje sie stawiaé przed nig jakby jakies bryly, nie dajace sig
rozlozyé. Scholastyczne traktaty filozoficzne ucza, ze istota rze-
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czy, bedaca przyrodzonym i wlasciwym przedmiotem poznania
naszej inteligenciji, jest czem$ prostem i ze umyst nasz poznaje
te istote rowniez prostym aktem poznania.

W rzeczy samej sw. Tomasz tak uczy: ,Intelekt ma
dwie czynnos$ci, z ktérych jedna zwie sig pojmo-
waniem cech niepodzielnych; przez nig intelekt
wytwarza sobie proste pojgcia o rzeczach, poj-
mujac, czem Jest kazde z nich w swej istocie!’).

Istotne cechy rzeczy, bedace przedmiotem prawdziwej wie-
dzy, sa czems niepodzielnem; tworza one bryly, ktérych juz
rozbié lub ciosaé dalej nie mozna. Pojmuje sie¢ je, albo sig ich
nie pojmuje. Samo pojmowanie ich jest takze funkcjg prosta
i nastepuje przez to takze zapomoca jednego niepodzielnego
aktu, jakby jednym rzutem.

Jesli wiec jest mowa o postepie wiedzy, to polega on na
kolejnem pojmowaniu coraz wiekszej ilosci istotnych cech no-
wych rzeczy; jest on wiec materjalnem wzbogaceniem umyslu,
ktéry biernie przyjmuje té nowe pojecia. Nie wydaje si¢ jednak
mozliwem, aby w pojeciu cech istotnych, ktére si¢ juz w umy-
$le posiada, mégl byé rzeczywisty postep poznania i by sie
mogl przejawié twdrcza czynnoscig samego intelektu.

Otéz wielu ze wspdlezesnych powie nam tutaj, Ze to jest
negacja wiedzy, gdyz jest negacjg jej dainosci do postepu
i rozwoju.

Przyjrzyjmy sie jednak dokladniej calej tej sprawie. Okre-
Slenie jest wyrazem poznania istoty rzeczy : kto nie posiada
okreslenia, ten nie posiada naprawde znajomosci tego, co jest
istota rzeczy. Dalej, istota rzeczy w lonie rzeczywistego bytu
stanowi co$ niepodzielnie jednego; Arystoteles raz po raz to
twierdzi: ¢ dnd@ xai T¢ 7 éomw i watpié nie mozna, ze w jego
mysli z0 zi dorv jest wlasnie tem drnlodw?2).

A jednak okreslenie jest sadem i jesli ten sad nie ma byé
dziecinng tautologja, t. zn. powigzaniem zapomocs lacznika

1) Intellectus habet duas operationes, quarum una vocatur indivisibi-
llium intelligentia, per quam intellectus format simplices conceptiones rerum,.
intelligendo quod quid est uniuscujusque rei.

In Metaph. Arist. hb. VII, lect. 1V, p. 371 (ed. Cathala).
?) Metaph. E, 1027 b, 27.
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dwéch termindw, oznaczajgcych te sama rzecz — winien on
taczyé ze soba dwa réine pojecia.

Na razie nie bedziemy sig¢ zatrzymywaé nad tem, w jaki
sposéb na to, co w swej istocie stanowi niepodzielng jednosé,
mogsa si¢ skladaé odrebne pojecia. Zajmijmy sie wpierw tem
stanowiskiem, ze okreslenie jest sadem i jako takie jest zdolne
ukazaé¢ prawde.

Jest to wlasnoscig, przywilejem niejako intelektu, ze wie,
iz posiada prawde, ze jest zdolny do prawdy. Zmysly sa w sta-
nie posiadaé¢ obrazy, ktére sg prawdziwe t. zn., ktére odbijaja
prawdziwg rzeczywistosé, ale o tem, ze te obrazy sa prawdzi-
we, one nic nie wiedza. Stad tez zmysly nie sg zdolne do praw-
dy. Tylko intelekt jest zdolny. do prawdy, dlatego, ze jest
zdolny sadzié. Jest on zdolny twierdzié ,o0 rzeczach, ktéore
spostrzega, ze s albo ze nie sag“?).

Ale tworzyé sady, twierdzié, ze co$ jest, nie znaczy to
zawrze¢ a priori w jakiej$ zmyslowej intuicji nieskonczong ilosé
orzeczen, ktére sie dadza pomysleé. Sw. Tomasz nie pojmuje
sagdu na sposéb Benedetto Croce: wydawac sad, ze jakas rzecz,
majgca okreslona nature, jest urzeczywistniona, Ze cos$, co po-
siada wlasne istotne cechy, istnieje — to przypisywaé istnienie
jakiemu$ pojeciu, ktére zostalo z pomiedzy liczby innych wy-
brane, to wykluczaé inne pojecia niekompletne w swych okre-
sleniach, to dostrzegaé istnienie tam, gdzie sie¢ widzi wewne-
trzng jednosé cech istotnych, wykluczajacg takaz samg jednosé
innych cech. W rzeczy samej istniejg okreslenia, w ktorych nie
znajdujemy nic ponad pewne ogdlne i wspdlne cechy, jakiemi
dana rzecz jest uwarunkowana i ktére wobec tego moga nam
daé¢ o nie] tylko bardzo ogdlnikowa wiadomosé, pewna ,no ti-
ficatio“, jak ja sw. Tomasz nazywa?). Przez tego rodzaju
okreslenie rozumie on to, cobysmy dzi§ nazwali ,okresle-
niem charakteryzujagcem®.

Nalezy wiec umieé rozpoznaé miedzy mozliwemi okresle-
niami to, ktére zawiera istotne cechy natury danej rzeczy; bez

1y de Ver,, El I, art. 3.

2) Non enim huiusmodi definitione tanguntur principia rei, ex quibus
cognitio rei dependet; sed tangitur aliqua communis conditio rei, per quam
talis notificatio datur. In Metaph. Arist. lib. VII, lect. II, p. 383.
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tego pojedynczy sad indywidualny, jako istotna czynnos$é inte-
lektu, bedzie niemozliwy. Wymaga to bardzo skomplikowanego
procesu, skladajacego si¢ z poréwnan i dowodzen. Tak np.
taki sad, najprostszy ze wszystkich: ,ta rzecz jest“, poprzedzony
juz jest pewnym procesem eliminacji.

Zapozyczajgc przeto od Kanta pewne termina, ktoérych
zreszta modyfikujemy nieco znaczenie, mozemy juz teraz powie-
dzieé, ze dzialalno$é rozumu w procesie poznania jest potrzebna
do wypelnienia pewnej pracy, ktéra polega na ,regulowaniu
istotnych cech poznawanych rzeczy.

Wnet jednak zobaczymy, ze ma ona tez za zadanie ,kon-
stytuowanie® caloksztaltu cech esencjalnych czyli istotnych.

II

Pomimo ustepéw, mowigcych o poznawaniu cech niepo-
dzielnych, ustepow, ktére zresztg winny byé zrozumiane w ich
prawdziwem znaczeniu, $w. Tomasz wie dobrze, ze to, co jest
przedmiotem poznania umyslowego, poznajemy w rzeczach zmy-
stowych ulamkowo, jakby po kawatku i Ze z trudem skladamy
potem te kawaltki w jedng calosé.

W przedmowie do swej Swiezo wydane] pracy o tomi-
styczne] doktrynie poznania, jako poznania samego czymu, Zam-
boni przytacza ciekawe powiedzenie §w. Tomasza, ze ten wyraz
wewnetrzny, jakim jest nasza mysl, jest w cigglym stanie po-
wstawania czyli rozwoju’). Otéz nie chodzi tu o jakies ogolni-
kowe i subjektywne wrazenie myslowe, nie majgce zadnego

oparcia w rzeczywistosci, lecz .chodzi o poznanie objektywne.
Tylko, ze Zamboni, podobnie do wielu innych swoich rodakéw,
zaabsorbowanych walkg z ,aktualnym idealizmem*, zajmuje sie
dzialalnoscia umystu w tem, co ona ma w sobie bezposrednio
tworczego, pomija za$§ posrednie przejawy tej dziatalnosci, w kté-
rych umys! wypracowuje sobie powoli pojecia cech istotnych
droga systematycznego przemyslenia nieraz bardzo zlozonych
stosunkow, juz to rzeczowych, juz to rozumowych czyli myslowych.

Praca ta musi iS¢ powoli i inaczej byé nie moze, dla tej
racji, z¢ w dziedzinie zmysléw, ktére dostarczajg materjalu, za-
wierajgcego w sobie tres¢ poznania umyslowego, dzieje sig

) La Gnoseologia dell'atto, p. 6. Societa editrice ,Vita e Pensiero®,
Milano.
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wprost przeciwnie, niz w dziedzinie umystowej. W rzeczy samej,
dla umystu to, co proste, jest pierwsze, w porzadku bowiem
przyczynowym, w jakim w rzeczywistosci powstaje, to, co jest
zlozone, powstaje z tego, co jest proste. Dla zmysléw jest
wprost przeciwnie: to,co jest zlozone, jest pierwsze, zmysly bo-
wiem nie poznajg nic prostego.

Dla poznania umyslowego ,to,co ogélne, idzie przed
tem, co pojedyncze, gdy tymczasem w poznaniu
zZmyslowem dzieje sie przeciwnie.. To tez zmysly
nie znaja tego, co ogdélne, jak tylko posrednio ,per
accidens® o tyle, o ile znajg pojedyhcze rzeczy.
Znajg one np. czlowieka o tyle, o ile znajg Sokra-
tesa, ktory jest czlowiekiem?).

Lecz umyst poznaje tylko przez posrednictwo zmysléw,
nie posiada on bowiem innego zrédla, z ktéregoby modgl czer-
pa¢ materjal do swej pracy poznawczej. Jest wiec on zmuszony,
chcgc dojsé do wlasciwego i pierwszego przedmiotu przyrodzo-
nego swego poznania, postepowaé w kierunku odwrotnym do
tego, w jakim zjawiajg si¢ przed nim zlozone przedmioty do-
swiadczenia zmyslowego. Podobny jest on do tego, ktéry, pra-
gnac dojsé do zrddet rzeki, bylby zmuszony iS¢ przeciw jej
biegowi od ujscia az w géry do lodowca, z ktérego ona wy-
plywa. Punktem wyjscia dla niego beda ,pewne cechy ze-
wnetrzne, ktéore doprowadzag go do wlasciwege
okreslenia danej rzeczy; dopiero gdy do niego
dojdzie, ma on doskonalag znajomos$é danej
rzeczy“?).

Oto, jak mozna postawié zagadnienie: idac w godre rzeki,
trzeba okresli¢ zmiany poziomu i sile spadku. Umysl, idac
w gore biegu poznania zmyslowego, ma jakby odtworzyé w so-
bie cale jego prawo rozwoju i strukture biegu.

Jak tedy odbywa sie zetkniecie tych dwéch biegéw po-
znawczych, majgcych przeciwne kierunki? Jakie czynnosci psy-
chiczne pozwalajg im wej$é z sobg w kontakt? Do jakich przy-
rzadéw trzeba bedzie sie zwrdcié i jakie wzniesé tymczasowe
rusztowania ?

) In Metaph. Arist. lib. V, lect. XIII, p. 301.
?2) Ibid. lib. V, lect. XIX, p. 327.



118 X. Gaston Rabeau

Droga do okreslenia prowadzi od cech zewnetrznych do
cech istotnych, w ktérych mamy wyznaczony rodzaj i gatunek.
Rodzaj poznajemy przed gatunkiem, to jasne. Cala rzecz polega
wiec na tem, bv, po wykluczeniu cech nieistotnych, odkryé
roznice, stanowigce nature rzeczy.

Otéz réznice gatunkowe nie sa czems, coby istnialo poza
rodzajem, sg one jakby zmiennemi czynnikami pewnych sto-
sunkéw, ktorych pierwszym czynnikiem jest sam rodzaj. Lub
powiedzmy prosciej: sa to zmienne, ktérych funkejg jest rodzaj.

Taka jest niewatpliwie doktryna $w. Tomasza, bardzo ja-
sno wyrazona w ,De Ente et Essentia“: ,Rodzaj okre-
sla calosé, jako pewne okreslenie, wyznaczajace
to, co jest materjalnego wrzeczy bez okreslenia
wlasciwej jej formy; stad tez rodzaj zapozycza
sie od pierwiastka materjalnego, choé nie jest on
materjg“l).

W ten sposéb wyodrebnienie gatunku w lonie rodzaju nie
odbywa si¢ zapomoca czego$, coby istnialo poza rodzajem.

Tablica bytéw realnych, tak jak ja pojmowal Arystote-
les, potomek Asklepjada, syn lekarza i sam wielki obserwator,
nie jest bynajmniej zestawieniem pojeé, bedacych jedne dla dru-
gich czems$ zewnetrznem i majacych te tylko jednosé, ze sa
niejako przynalezne materjalnie do tych samych jednostek.
Jednosé tresci idzie przed jednoscia zakresu. Dla mysli réznice
gatunkowe zaleza od rodzaju, przezen zostaja okreslone, z niego
wyrastaja, a wyrazem te] zaleznosci jest to, co dzi§ nazywamy
prawami.

Tak np. na jednosé czlowieka sklada sie¢ zespsl hierar-
chiczny wszelkiego rodzaju funkcyj i organéw, ktére mozna na
réznych poziomach zycia psychicznego zwigzaé z pewnemi ré-
znicami, wyplywajgcemi z gatunkow i rodzajow, wykazujge,
w jaki sposdb od nich zalezg i z nich wyplywaja.

Spostrzegl to Goblot, ktéry pisze w swej logice: ,Wtla-
snosSci gatunkowe nie stanowig nowego przed-
miotu, ktédryby byl czems$ dodanem do przymio-

1) Genus_detqrminat totum ut quaedam determinatio determinans id
-quod est materiale in re sine determinatione propriae formae; unde genus
sumitur a materia, quamvis non sit materia. De Ente et Essentia, cap, 3.
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tow rodzaju: znajduja sie one w liczbie przymio-
téw rodzaju, ale znajduja sie tam, jako cos$, co
moze podlegaé zmianom“!). To otwiera pole do poszu-
kiwan o charakterze inwencyjnym, i to pole niemal nieograni-
czone, gdyz te niezliczone stosunki, jakie moga byé przedmio-
tem naszych dociekan, wyrazaja nature rzeczy i nie sg niczem
innem, jak prawami fizyki, chemji, biologiji, psychologii.

Nie sposdb poprzestaé na tem. Pordwnanie tekstu z ,De
Ente et Essentia® z zapatrywaniem Goblot’a pokazuje nam, ze
miedzy tomizmem a wspolczesnymi myslicielami niejeden znaj-
dzie sie¢ punkt styczny.

A jednak, pomimo cale] ynowozytnosci powyzszego po-
-gladu $w. Tomasza, moze on si¢ wydaé jeszcze zbyt ograni-
czony i zmaterjalizowany, jesli calg role czynnosci umyslowej
sprowadzimy do odnajdywania praw natury i ukladania z nich
pewnych kombinacyj ideowych, ktéreby mialy za jedyne zada-
nie odpowiadaé kombinacjom, danym w materjale obserwacyj-
nym. Byloby to zamkngé sie¢ w kregu stosunkéw, znanych nau-
kom przyrodzonym a zapoznawaé twércze wlasnosci samych
stosunkow.

Otéz doktryna tomistyczna bynajmniej ich nie ignoruje.

Najpierw juz w dziedzinie samych stosunkéw realnych,
podlegajacych doswiadczalnemu stwierdzeniu, umyst nasz od-
krywa trzystopniowg hierarchje stosunkow. W miare, jak sie
wznosi ponad materjg, spostrzega on stosunki coraz wolniejsze
od wiezéw materji, coraz bardzie] podatne do rozmaitych kon-
strukey] umyslowych, bardzo réznorodnych i nawet ¢oraz bar-
dziej duchowych. Wystarczy przypomnie¢ nauke o trzech sto-
pniach abstrakcji: "abstrakcji zmyslowych cech fizycznych, ab-
strakcji stosunkéw ilosciowych, matematycznych i wreszcie
abstrakcji ogdlnych cech bytu i zasad logiczno-metafizycznych ;
sa to rzeczy zbyt znane, aby potrzeba bylo je tu rozwijaé.

Ale poza temi stosunkami rzeczywistemi umysl sam stwa-
rza stosunki rozumowe w dziedzinie mysli. Stosunki te, objek-
tywnie biorgc, nie sg czems$ réznem od rzeczy, ktérym je
przypisujemy. Gdyby bowiem byly réine, odnosilyby si¢ do
tych rzeczy zapomoca innych stosunkéw, a te ze swej strony

) Traité de Logique, p. 110.
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znowu zapomocg innych i tak bez konca. ,Otéz w rze-
czach, t. zn. w dziedzinie realnej, takie przechodze-
nie od jednego do drugiego w nieskonczonos$é jest
niemozliwe. Gdy jednak chodzi o samg dzialalnosé
umyslu, nic temu nie stoi na przeszkodzie. Albo-
wiem, gdy umysl zastanawia sie nad swag czynno-
S§cig, rozumie, ze rozumie; to ostatnie rozumie-
nie moze znowu rozumieé, i tak bez konca“?). Tu
nic nie zatrzymuje dzialalnosci umyslowej w nieskonczonosc.

[ blednem byloby mniemaé, ze podobna dzialalnosé jest
prézna w tresci, ze obraca sie kolo pustki. Bynajmniej, zajmuje
sie ona samemi czynnosciami umystu, tem, co w matymatyce
nazywamy ,dzialaniami“.

Niektérzy ze wspdlczesnych logikdw duzy nacisk kladg
na to, co nazywajg ,les principes formateurs“ ,pier-
wiastki twdrcze” i za ich pomoca wyjasniaja wzrastajacg
powszechno$é dedukcji matematycznej. Te pierwiastki tworcze
nie sg niczem innem, jak prawami, ustanowionemi przez umysl
dla wtasnych jego czynnosci. Za ich pomoca zastanawia sie on
nad wlasnem swem postgpowaniem i tworzy sobie pewne przed-
mioty idealne, czyli stosunki myslowe.

Tak wiec np. pisze Rougier: ,Moznos$é stawiania
nieskonczonej ilosci nowych teoremdéw, coraz
bardziej ogdélnych, jest podporzgdkowana moz-
nosci otrzymania przez nawroty do wltasnych
czynnos$ci nowych przedmiotdw coraz bardziej
zlozonych, a to dzieki czynnosciom logicznym
i zasadom twérczym®“2), Akurat te samg czynno$é sw.
Tomasz opisal swym jezykiem wiele bardziej metafizycznym:
umysl, zastanawiajgc si¢ nad wlasng swa czynnoscig, rozumie,
ze rozumie i tak bez konca.

Czy umysl, rozwijajac w ten sposéb jakby cala sieé sto-
sunkéw myslowych, zapoznaje tem samem istotne cechy rzeczy,
bedace wlasciwym przedmiotem jego poznania? Czy uprawia
on tylko bezcelowe spekulacje? Lub, zeby sie konkretniej wy-

) In Metaph. Arist. lib. V, Lect. XI, p. 292.

?) Rougier: La structure des théories déductives, str. 108. Patrz tez:
Henri Poincaré: La philosophie géometrique, str. 21—24.



Czynnosé poznania intelektualnego podiug sw. Tomasza 121

razié¢, czy algebra jest tylko naukg kombinowania migdzy soba
konwencjonalnych znakdw ku uciesze zwolennikéw nominalizmu
w filozofji ?

Ostatnio jeszcze Vial, poddajac dyskusji teze Meyersona,
w ten sposéb postawil ten problem: czy w zréwnaniu (a + b)
(a—b) = (a2 —b? obie ilosci sg rzeczami odrebnemi tak jak
odrebna jest forma ich pisma? Co tu jest réwnem? Jakie sa
te przedmioty, ktore mysl uwaza za réwne??)

Odpowiedz, ktérag dalby sw. Tomasz nie moze ulegaé
watpliwosci: (a+b) (a—b) i (a2—b?) sa to stosunki rozu-
mowe, czyli myslowe, sa to dzialania mysli, bedace jednoczesnie
przedmiotem tejze mysli. W samej rzeczy nie sposéb powiedzieé,
ze to tylko znaki pisarskie sa przedmiotem mysli: bylby to
nominalizm bez sensu. Nie mozna réwniez powiedzieé, ze przed-
miotem mysli s3 réwne ilosci z punktu widzenia objektywnego,
gdyz przeciez mnozenie winno byé dokonane na to, aby otrzy-
maé rezultat (a2 — b?). Jeszcze mnie] mozna twierdzié, ze to
sam umys! operuje pojeciem metafizycznem identycznosci, lub
réwnosci, gdyz to, czem on operuje, to sg jego wlasne dziala-
nia. Otéz w tych dzialaniach umyst nie wytwarza sobie tylko
jakiegos ,barematu dedukcyjnego“ calkowicie pustego,
jakby chcial Rougier 2), albowiem same czynnosci umyslu sa
tez czem$ rzeczywistem; on przez nie poznaje wszystko, co
jest i rzadzi niemi podlug zasad, na ktérych wszelkie istnienie
i wszelka mysl sie opieraja.

I oto, gdy umyst zechce zestawié te stosunki ,myslowe*
ze stosunkami ,rzeczywistemi®, czy to z dziedziny fizycznej,
czy matematycznej, stosunki ,myslowe® przeksztalcg sig
w ,rzeczywiste“ i zaczng sie przyczyniaé do odkrywania
przed naszym umystem istotnych cech rzeczy.

111
Widzielismy tedy, w jaki sposéb powstaje w naszym umy-
§le pewna organizacja bardzo zlozona, a jednak bardzo samo-
rzutna i prawdziwie twdrcza, dajaca nam caly zespdl istotnych
stosunkéw miedzy rzeczami, stosunkéw, zapomoca ktdrych

) Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, styczen, 1924,
str., 73.

?) Tamze, str. 127.
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przenikamy nature tych rzeczy. Dokonywa sie tu pewien postep
w czynnosci umyslowej przez zdobywanie dla umystu tresci,
Ale latwo sie domyslé¢ z tego, co juz dotad bylo powiedziane,
ze odbywa sie tu takze pewien postep przez to, ze umyst zdo-
bywa sam siebie. Przez refleksje nad wlasng swg czynnoscia
dociera on do 7rédla swego zycia i zaglebia si¢ w niem. Laczy
sie z tem pewien postep $wiadomosci intelektualnej. Sw. Tomasz
nieraz na ten postep zwraca uwage, szczegélnie w jednym
ustepie Summy contra gentes!): zatrzymajmy sie nad temi
trzema stopniami, ktére on w nim dostrzega.

Sw. Tomasz zaczyna od zaznaczenia, ze poznanie objekty-
wne] prawdy opiera sie na poznaniu, jakie umys! ma we wla-
snej swej zdolnosci poznaweczej, t. z. z wlasne| swej natury i czyn-
nosci zyciowej. ,Wiedza czyli poznanie — moéwi on —
iest upodobnieniem poznajgcego do rzeczy po-
znawanej. Forma przeto, ktora odbija sig w po-
znajgcym, nie ma sie¢ do samego aktu poznania,
jak to, co jest poznane, ale jak to, za pomocgy
czego sie poznaje: to bowiem, co jest poznane,
znajduje sie na zewnatrz. Jesli zas jest ona tem,
Zzapomocsg czego sie poznaje, dzieje sie to na
mocy pewne] refleksji, a to w ten sposéb, ze
umys!t, poznajac jakag$ rzecz, poznaje, iz jg po-
znaje i nastepnie zwraca sie do poznania tego od-
bicia, przez ktére jg poznaje“. Innemi stowy kazida
refleksyjna czynno$é poznawcza naszego umysliu zawiera w sobie
i uchwycenie jakiego$ przedmiotu i uswiadomienie sobie jakie-
go$ aktu poznawczego, a pozatem uswiadomienie stosunku
miedzy tym aktem a tym przedmiotem: jest to akt swiadomo-
§ci, zapomoca ktérego osgdzamy wlasny nasz akt poznania,
wigzgc go jednoczesnie z tem, co Kant nazywal jednoscia
»myslacego ja“ — apercepcjag transcendentalna,

Ale te czynnosci, ktore zycie nieraz laczy w jedng calosé
i w ktorych refleksja odkrywa rozmaite punkty widzenia, by-
wajg tez czasami kolejaemi stanowiskami, zajmowanemi przez
umyst. Sw. Tomasz i tego nie spuszcza z oka, zwracajac jedno-
czesnie uwageg na to poglebianie samej siebie, jakiego doko-
nywa $wiadomo$é umysfowa.

) Contra gentes, I, 52, in litura codicis autografi. Ed. Leonina, str. 71.
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Istnieje nasamprzéd samorzutna czynno$é umyshu: umyst
pojmuje — i to jest wszystko. Gubi sie on niejako w tem, co
jest poznawalne. Zdaje sig, ze to, co zostaje pojetem, ,id quod
intelligitur®, jest tu wszystkiem.

Nastepnie mamy poznanie refleksyjne: w niem czynno$é
umystu zatrzymuje sig mniej na przedmiocie poznania, niz na
samej czynnosci, zapomocg ktdrej dosiega tego przedmiotu.
Czynnosé ta nie jest juz tylko funkcjg zyciowa, ktéra stuzy’ do
myslowego ujecia przedmiotu, nie, tu ona sama jest poznana
1 to poznana w swej roli teleologicznej, jako akt, ktéry umyst
wykonywa, aby odbié w sobie rzeczywistosé. Jest ona jedno-
czesnie: ,qua intelligitur“ et ,quod cointelligitur
simul, utpote per intellectum formata et intel-
lectum rei exteriori conformans“

Lecz i tu jeszcze czynno$é umyshu nie zatrzymuje si¢ w tem
zglebianiu wlasnego procesu poznawczego : silg refleksji dociera
ona az do samego dna tego procesu, do jego Zrédla, do wla-
sne] swej istoty. ,Umys! pojmuje sam siebie, zwraca-
jac sie do siebie: przez to bowiem, ze odbicie
rzeczy stanowi z nim jedno, staje sie ono jego
wlasnem odbiciem (fit ut species ejus): w ten
sposéb dochodzi on do ujecia posrednio nowego
stosunku tej formy (species) do samego siebie“
Tu dopiero umysl, pojmujgc, ze kaida mysl jest jego mysla,
poznaje wlasng swa niepodzielng jednosé, swe wewnetrzne
zycie, swg duchowosé.

Powyiszy ustep $w. Tomasza przywoluja na pamieé znane
analizy trzech pozioméw swiadomosci, opisane przez Lachelier
w jego ,Psychologie et Métaphysique“ Ten sam jest
u obu mysélicieli przebieg analizy, to samo postepowanie reflek-
syjne: réwnolegle sa tez i trzy opisane poziomy. A jednak po-
ziomy, ktére rozréznil sw. Tomasz nie odpowiadaja tym, ktére
znajdujemy u Lachelier’a.

U tego ostatniego na pierwszym poziomie mamy postrze-
ganie tego, co jest rozciagle, mamy tu przeto do czynienia
z poznaniem zmyslowem. Sw. Tomasz przeciwnie zaczyna
odrazu od poznania umyslowego. Szczegdlnie jednak na trze-
cim poziomie Swiadomosci réznica jest catkowita. Juljusz La-
chelier, opanowany przez dogmatyzm kantowski, ktérego na-



124 X. Gaston Rabeau

wet nie poddaje dyskusji, zatrzymuje sie na podstawowej czyn-
nosci, przypominajace] co$ bardzo ,apercepcje transcen-
dentalng®, ta zas$ jest czem$ pustem i martwem, a nie zywa
funkcja umystu. Sw. Tomasz natomiast dociera az do tego naj-
glebszego aktu, w ktérym istota duchowa, stajac sig przejrzysta
dla samej siebie, poznaje swg wlasna duchowosé.

Stresémy teraz rezultaty naszych dociekan:

1) Przed dojsciem do poznania samej natury rzeczy, czyn-
no$¢ umystu przejawia sie w pewne] pracy analitycznej, skla-
dajacej sie z pordwnywania, eliminowania, wybierania...

2) Przejawia sie ona nastepnie w pozytywnem organizo-
waniu zawartosci poznania: Ukladanie calych systeméw, rodza-
jow i gatunkéw, ktorych jednosé stanowiag zachodzace miedzy
niemi zaleznosci funkcjonalne i prawa natury, ktore nalezy
w umysle odtworzyé. Potem, poprzez kolejne wznoszenie sie
po stopniach abstrakecji zmyslowej, matematycznej i filozoficznej,
tworzenie ,stosunkéw myslowych®, w ktérych mysl bierze za
przedmiot wlasne swe dzialania, czynnos$ci, w ktérych jednak
dostrzega objektywny byt wraz z wyplywajacemi zeh pierw-
szemi zasadami swego postgpowania i ktére nastepnie swobo-
dnie zestawia z objektywnemi danemi rzeczywistosci.

3) Wreszcie nawrot czynnosci umystowe] do samej siebie:
poznanie refleksvine samego przedmiotu poznawalnego, pozna-
nie refleksyjne aktu, zapomoca ktérego jest on poznany, poz-
nanie w jej jednosci i niepodzielnosci samej umyslowej czyn-
nosci poznawania, znajdujacej swe ostateczne zakonczenie
w $wiadomosci swego duchowego charakteru.

Oto sa te samorzutne, swobodne, najzupelniej zywotne,
a nawet mozina powiedzie¢ i tworcze czynnosci, za pomocg
ktérych umyst ujmuje wreszcie prosta istote rzeczy, zaréwno
rzeczy zewngtrznych jak i wlasnego myslacego ja. W jaki spo-
s6b wielosé¢ tych czynnosci rozwigzuje si¢ w jednosci, w jaki
sposob ta pewna swoboda w operowaniu danemi analitycznemi
da si¢ pogodzi¢ z objektywna niezaleznoscia istotnych cech
rzeczy, to s juz zagadnienia metafizyczne, przekraczajace gra-
nice niniejszego studjum.

Lublin, Ks. Gaston Rabeau.



