
CZYNNOŚĆ POZNANIA INTELEKTU­
ALNEGO PODŁUG ŚW. TOMASZA.

Już za czasów św. Tom asza byli tacy, k tórzy widzieli 
w jego filozofji dok trynę czegoś, co już jest gotow e, co należy 
biernie przyjąć, co jednak nie w ym aga twórczej działalności 
naszej inteligencji. T aką w ydała się ona już D uns Skotow i, 
a i dziś w tym  kierunku należałoby szukać głów nego źródła 
uprzedzeń żywionych do tomizmu. Zapew ne spotyka się on 
i z innemi zarzutam i, może naw et ważniejszemi, ale żaden 
z nich nie nastraja doń rów nie w rogo umysłów współczesnych, 
co ten  pozorny rys bierności umysłowej, k tóry  mu zwykle 
przypisują.

W ielu sobie w yobraża, że św. Tomasz zbudow ał jakby 
jakąś m etafizykę „rzeczy“ zapom ocą m echanicznego a b s tra h o ­
w ania z danych św iata zm ysłowego tego wszystkiego, co s ta ­
nowi ich w łaściw ą istotę. W obec tych cech istotnych, m ają­
cych charak ter pewnej niezmiennej rzeczywistości, rozum, gdy 
je raz już dojrzał, m iałby jedno tylko do uczynienia : o to  w chło­
nąć je biernie tak, jak zwierciadło odbija w sobie stojący przed 
niem obraz. Dziwić się nie można, że takie przedstaw ienie 
spraw y zdało się zbyt pow ierzchow nem  dla um ysłów w spółcze­
snych, k tóre głębiej weszły w badanie nadzwyczaj złożonego 
procesu poznaw ania, szczególnie gdy się zważy, jak bardzo 
umysłowość now ożytna jest przejęta żądzą sam orzutnego, tw ó r­
czego wysiłku w dziedzinie poznania.

Nie sposób zatrzym yw ać się dłużej nad  przyczynami, któ- 
reby  mogły nam wytłum aczyć to  uprzedzenie do doktryny to- 
mistycznej ; wskażemy tylko na jedną z nich : oto niektórzy 
neoscholastycy z przed 40-tu lat, ulegając nieświadom ie w pły-
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worn pozytywizm u i „scientyzm u“, k tó re  to  doktryny skądinąd  
zwalczali, zbyt silnie, a naw et zbyt wyłącznie podkreślali empi- 
ryzm, będący punktem  wyjścia tomistycznej doktryny poznaw ­
czej ; przenieśli oni w ten sposób w dziedzinę poznania um y­
słow ego to  bierne obserw ow anie, którem  się tak  szczycili uczeni 
tam tych czasów.

Nie jest naszym zam iarem  w  niniejszem studjum  wchodzić 
głębiej w  szczegóły pow yższego nieporozum ienia ; wolimy w prost 
przystąpić do  rozpatrzenia tego tak  w ażnego zagadnienia z jego 
strony pozytywnej. Pom ijając na razie wszystko, co się odnosi 
do  działalności w yobraźni, pragnęlibyśm y pokazać, jaką jest 
d ok tryna  św . Tom asza o czynnej roli rozum u w  dziedzinie po­
znania i dać tą  d rogą pew ne dyrektyw y, jak należałoby to  za­
gadnienie głębiej przestudjow ać.

Najlepszą d rogą do poznania doktryny św. Tom asza o pracy 
umysłowej byłoby zbadać jego w łasny osobisty  proces myśle­
nia, chwycić go niejako na gorącym  uczynku tw órczej pracy 
naukow ej. Słusznie zauw ażył Louis C ou tu ra t, że dla poznania 
natury  um ysłu ludzkiego trzeba odkryć jego odbicie w samej 
nauce, będącej jedynym dostępnym  dla nas produktem  tej nie­
widzialnej maszyny. A  więc filozofja poznania, k tó rą  opraco­
wali wielcy myśliciele, nie może się nie przejaw ić w tych środ­
kach i m etodach i w  tej organizacji p racy  naukow ej, którą 
w ich w łasnem  osobistem  życiu um ysłowem  odnajdziem y. By­
łoby niezmiernie ciekawem  zanalizować z tego  punk tu  widzenia 
tom istyczne m etody poznawcze.

Nie zapom inajm y jednak, że w XIII w. g łów ną nauką jest 
teologja, że na niej koncentruje się tw órczy wysiłek myśli, po­
dobnie jak w naszych czasach przejaw ia się on w  dziedzinie 
m atem atyki, fizyki, nauk przyrodniczych i społecznych. W ypa­
dałoby więc odtw orzyć dla tej dziedziny teologicznej, badanej 
przez św. Tom asza, tak ą  sam ą psychologię procesu um ysło­
wego, jak ta , k tó rą  współcześni logicy wysnuli z nauk pozy­
tyw nych, tak  potężnie rozw ijających się w ostatniej dobie.

Nie tru d n o  byłoby wykazać, że rozum ow anie w pojęciu 
tom istycznem  nie ma za głów ne zadanie obracanie rodzajami 
i gatunkam i, że, aby użyć języka logistyki, należy ono dużo 
bardziej do logiki stosunków , niż do logiki podziału na klasy. 
W eźmy np. tak  skom plikow any ap a ra t dow odow y w  zaga-
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dnieniu istnienia i natu ry  B oga w  S u m m ie  c o n t r a  g e n ­
t e s ! .  A le takie studjum  z dziedziny konkretnej psychologji w y­
m agałoby zbyt długich i w ytrw ałych dociekań, nim by m ogło 
nas doprow adzić do samej metafizyki poznania. Nie tracąc n a­
dziei dokonania tego gdzieindziej, w  niniejszej pracy ogran i­
czymy się do sprecyzow ania nauki św. Tom asza o sam ym  p ro ­
cesie poznaw ania um ysłowego.

Ma się rozumieć, że, badając doktrynę św. Tom asza na 
tym  punkcie, będziem y musieli postępow ać bardzo oględnie. 
Smiesznem byłoby mieć nadzieję, że znajdzie się u niego roz­
w iniętą w szczegółach doktrynę rozw oju poznania naukow ego ; 
byłoby to  to  sam o, co spodziew ać się znaleźć tam  doktryny 
Einsteina.

Zagadnienie poznania staw iano zupełnie inaczej w średnich 
w iekach, a inaczej zwykło się je staw iać w  obecnej dobie. 
Średnie wieki pytały się na w zór P latona, co jest poznaw alne 
naszym umysłem i jaki jest stosunek między tem , co jest po ­
znawalne, między królestw em  praw dy a naszym umysłem. S trona  
subjektyw na poznania mniej pociągała uw agę tam tych czasów ; 
nie zw racano się w tedy z rów nem  zainteresow aniem  do  samej 
w ładzy poznającej, aby przyjrzeć się kolejnym fazom tego p ro ­
cesu tw órczego, k tóry  na pozór sam z siebie w yłania to, co 
jest poznaw alne.

A  jednak trudno  przypuścić, aby myśliciel tak  głęboki 
i przenikliwy, jakim był św. Tom asz, nie postaw ił sobie nigdzie 
w swem ogrom nem  dziele zapytania, jak też ten  umysł pracuje 
i co w arta  jest jego praca. Postarajm y się przeto  zebrać w ska­
zówki, które nam on na tym  punkcie daje. Ma się rozumieć, 
że nie mamy pretensji z kilku tekstów  zbudow ać całą dok trynę; 
ale te teksty, gdy raz przenikniem y ich znaczenie, m ogą nam  
wskazać ogólny kierunek, w  którym  w ypadnie następnie p ro ­
wadzić nasze dalsze dociekania.

I.
Zacznijmy od jasnego postaw ienia trudności i przypom nijm y 

ten pewien dogm atyzm  poznawczy scholastyki, k tóry  tak  zraża 
usposobioną krytycznie um ysłowość w spółczesną przez to , że 
zdaje się staw iać przed nią jakby jakieś bryły, nie dające się 
rozłożyć. Scholastyczne trak ta ty  filozoficzne uczą, że isto ta rze-
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czy, będąca przyrodzonym  i właściwym przedm iotem  poznania 
naszej inteligencji, jest czemś prostem  i że umysł nasz poznaje 
tę  istotę również prostym  aktem  poznania.

W  rzeczy samej św. Tomasz tak  uczy: „ I n t e l e k t  m a  
d w i e  c z y n n o ś c i ,  z k t ó r y c h  j e d n a  z w ie  s ię  p o j m o ­
w a n ie m  c e c h  n i e p o d z i e l n y c h ;  p r z e z  n i ą  i n t e l e k t  
w y t w a r z a  s o b i e  p r o s t e  p o j ę c i a  o r z e c z a c h ,  p o j ­
m u j ą c ,  c z e m  j e s t  k a ż d e  z n i c h  w s w e j  i s t o c i e 1).

Istotne cechy rzeczy, będące przedm iotem  praw dziw ej wie­
dzy, są czemś niepodzielnem ; tw orzą one bryły, których już 
rozbić lub ciosać dalej nie można. Pojm uje się je, albo się ich 
nie pojmuje. Sam o pojm ow anie ich jest także funkcją prostą 
i następuje przez to także zapom ocą jednego niepodzielnego 
aktu , jakby jednym rzutem.

Jeśli więc jest m ow a o postępie wiedzy, to  polega on na 
kolejnem  pojm ow aniu coraz większej ilości istotnych cech no­
wych rzeczy; jest on więc m aterjalnem  w zbogaceniem  umysłu, 
k tóry  biernie przyjmuje tè  now e pojęcia. Nie w ydaje się jednak 
możliwem, aby w  pojęciu cech istotnych, k tó re się już w umy­
śle posiada, mógł być rzeczywisty postęp  poznania i by się 
mógł przejawić tw órczą czynnością sam ego intelektu.

O tóż wielu ze współczesnych pow ie nam  tu ta j, że to jest 
negacją wiedzy, gdyż jest negacją jej dążności do postępu 
i rozwoju.

Przyjrzyjmy się jednak dokładniej całej tej spraw ie. O kre­
ślenie jest wyrazem poznania istoty rzeczy : k to  nie posiada 
określenia, ten nie posiada napraw dę znajomości tego, co jest 
isto tą rzeczy. Dalej, isto ta rzeczy w  łonie rzeczywistego bytu 
stanow i coś niepodzielnie jednego ; A rystoteles raz po raz to 
tw ierdzi : tó ânûà xa l tà  tI èouv  i w ątpić nie można, że w jego 
myśli to tZ èozLv jest właśnie tern ânZ ovv2).

A  jednak określenie jest sądem  i jeśli ten sąd nie m a być 
dziecinną tautologją, t. zn. pow iązaniem  zapom ocą łącznika

*) Intellectus habet duas operationes, quarum  una vocatur indivisibi- 
llium intelligentia, per quam intellectus form at simplices conceptiones rerum,, 
intelligendo quod quid est uniuscujusque rei.

In Metaph. Arist. lib. VII, lect. IV, p. 371 (ed. Cathala).
2) Metaph. E, 1027 b, 27.
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dw óch term inów , oznaczających tę sam ą rzecz — winien on  
łączyć ze sobą dw a różne pojęcia.

Na razie nie będziemy się zatrzym yw ać nad tern, w jaki 
sposób na to, co w swej istocie stanow i niepodzielną jedność, 
m ogą się składać odrębne pojęcia. Zajmijmy się w pierw  tern 
stanow iskiem , że określenie jest sądem  i jako takie jest zdolne 
ukazać praw dę.

Jest to  w łasnością, przywilejem niejako intelektu, że wie, 
iż posiada p raw dę, że jest zdolny do  praw dy. Zmysły są w  sta ­
nie posiadać obrazy, k tóre są praw dziw e t. zn., k tóre odbijają 
praw dziw ą rzeczywistość, ale o tern, że te obrazy są praw dzi­
we, one nic nie w iedzą. S tąd  też zmysły nie są zdolne do p raw ­
dy. Tylko intelekt jest zdolny, do praw dy, d latego, że jest 
zdolny sądzić. Jest on zdolny tw ierdzić „o r z e c z a c h ,  k t ó r e  
s p o s t r z e g a ,  ż e  s ą  a l b o  że  n i e  s ą “ 1).

Ale tw orzyć sądy, tw ierdzić, że coś jest, nie znaczy to> 
zawrzeć a  priori w jakiejś zmysłowej intuicji nieskończoną ilość 
orzeczeń, k tó re  się dadzą pomyśleć. Sw. Tomasz nie pojm uje 
sądu na sposób B enedetto  Croce : w ydaw ać sąd, że jakaś rzecz, 
m ająca określoną naturę, jest urzeczywistniona, że coś, co p o ­
siada własne isto tne cechy, istnieje — to  przypisyw ać istnienie 
jakiem uś pojęciu, k tóre zostało z pomiędzy liczby innych wy­
brane, to  wykluczać inne pojęcia niekom pletne w  swych okre­
śleniach, to  dostrzegać istnienie tam , gdzie się widzi w ew nę­
trzną jedność cech istotnych, w ykluczającą takąż sam ą jedność 
innych cech. W  rzeczy samej istnieją określenia, w k tórych nie 
znajdujem y nic ponad pew ne ogólne i w spólne cechy, jakiemi 
dana rzecz jest uw arunkow ana i k tóre w obec tego m ogą nam  
dać o niej tylko bardzo ogólnikow ą wiadom ość, pew ną „ n o t i ­
f i c a t i o n  jak ją św. Tom asz nazyw a2). Przez tego rodzaju 
określenie rozumie on to, cobyśm y dziś nazwali „ o k r e ś l e ­
n ie m  c h a r a k t e r y z u j ą c e m “.

Należy więc umieć rozpoznać między możliwemi określe­
niami to , k tó re zaw iera istotne cechy natury  danej rzeczy ; bez

*) de Ver., q. I, art. 3.
2) Non enim huiusmodi definitione tanguntur principia rei, ex quibus 

cognitio rei dependet ; sed tangitur aliqua communis conditio rei, per quam 
talis notificatio datur. In Metaph. Arist. lib. VII, lect. II, p. 383.
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tego  pojedyńczy sąd indywidualny, jako isto tna czynność in te­
lektu, będzie niemożliwy. W ym aga to  bardzo skom plikow anego 
procesu, składającego się z porów nhń i dow odzeń. Tak np. 
tak i sąd, najprostszy ze wszystkich: „ta rzecz jest“, poprzedzony 
już jest pew nym  procesem  eliminacji.

Zapożyczając przeto  od K anta pew ne term ina, których 
zresztą modyfikujemy nieco znaczenie, możemy już teraz pow ie­
dzieć, że działalność rozum u w procesie poznania jest potrzebna 
d o  wypełnienia pewnej pracy, k tó ra  polega na „regulow aniu“ 
istotnych cech poznaw anych rzeczy.

W net jednak zobaczymy, że m a ona też za zadanie „kon­
sty tu o w an ie“ całokształtu cech esencjalnych czyli istotnych.

II
Pom im o ustępów , mówiących o poznaw aniu cech niepo­

dzielnych, ustępów , k tóre zresztą winny być zrozum iane w ich 
praw dziw em  znaczeniu, św. Tomasz wie dobrze, że to , co jest 
przedm iotem  poznania um ysłowego, poznajem y w  rzeczach zmy­
słowych ułam kow o, jakby po kaw ałku  i że z trudem  składam y 
potem  te kaw ałki w jedną całość.

W  przedm ow ie do swej świeżo w ydanej pracy o tomi- 
stycznej doktrynie poznania, jako poznania sam ego czymu, Zam- 
boni przytacza ciekawe powiedzenie św. Tom asza, że ten  wyraz 
w ew nętrzny, jakim jest nasza myśl, jest w ciągłym stanie po­
w staw ania czyli rozwoju 1). O tóż nie chodzi tu  o jakieś ogólni­
kow e i subjektyw ne wrażenie myślowe, nie mające żadnego 
oparcia w rzeczywistości, lecz chodzi o poznanie objektywne. 
Tylko, że Zamboni, podobnie do wielu innych sw oich rodaków , 
zaabsorbow anych w alką z „aktualnym  idealizm em “, zajmuje się 
działalnością umysłu w tern, co ona ma w  sobie bezpośrednio 
tw órczego, pomija zaś pośrednie przejawy tej działalności, w  k tó ­
rych um ysł w ypracow uje sobie powoli pojęcia cech istotnych 
d rogą system atycznego przem yślenia nieraz bardzo złożonych 
stosunków , już to  rzeczowych, już to  rozum ow ych czyli myślowych.

P raca ta  musi iść powoli i inaczej być nie może, dla tej 
racji, że w dziedzinie zmysłów, które dostarczają m aterjału, za­
w ierającego w sobie treść poznania um ysłowego, dzieje się

1) La G noseologia  dell’atto, p. 6. S oc ieta  éditrice „Vita e  P en siero“, 
M ilano.
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w prost przeciwnie, niż w dziedzinie umysłowej. W  rzeczy samej, 
dla um ysłu to, co proste, jest pierwsze, w porządku bowiem  
przyczynowym, w jakim w rzeczywistości pow staje, to, co jest 
złożone, pow staje z tego, co jest proste. Dla zmysłów jest 
w prost przeciwnie : to, co jest złożone, jest pierwsze, zmysły bo ­
wiem nie poznają nic prostego.

Dla poznania um ysłowego „ to , c o  o g ó l n e ,  i d z i e  p r z e d  
te rn ,  c o  p o j e d y n c z e ,  g d y  t y m c z a s e m  w p o z n a n i u  
z’m y s ł o w e m  d z i e j e  s i ę  p r z e c iw n ie . . .  T o  t e ż  z m y s ł y  
n ie  z n a j ą  t e g o ,  c o  o g ó l n e ,  j a k  t y l k o  p o ś r e d n i o  „ p e r  
a c c i d e n s “ o t y l e ,  o i l e  z n a j ą  p o j e d y ń c z e  r z e c z y .  
Z n a j ą  o n e  n p . c z ł o w i e k a  o t y l e ,  o i l e  z n a j ą  S o k r a ­
t e s a ,  k t ó r y  j e s t  c z ł o w i e k i e m 1).

Lecz umysł poznaje tylko przez pośrednictw o zm ysłów, 
nie posiada on bowiem innego źródła, z k tóregoby mógł czer­
pać m aterjał do swej pracy poznawczej. Jest więc on zmuszony, 
chcąc dojść do w łaściw ego i pierwszego przedm iotu przyrodzo­
nego sw ego poznania, postępow ać w  kierunku odw rotnym  do  
tego, w jakim zjawiają się przed nim złożone przedm ioty d o ­
św iadczenia zm ysłowego. P odobny  jest on do tego, k tóry, p ra ­
gnąc dojść do źródeł rzeki, byłby zmuszony iść przeciw jej 
biegowi od ujścia aż w góry do lodow ca, z k tórego ona w y­
pływa. Punktem  wyjścia dla niego będą „ p e w n e  c e c h y  z e ­
w n ę t r z n e ,  k t ó r e  d o p r o w a d z ą  g o  d o  w ł a ś c i w e g o  
o k r e ś l e n i a  d a n e j  r z e c z y ;  d o p i e r o  g d y  d o  n i e g o  
d o j d z i e ,  m a  o n  d o s k o n a ł ą  z n a j o m o ś ć  d a n e j  
r z e c z y “ 2).

O to , jak m ożna postaw ić zagadnienie: idąc w  górę rzeki, 
trzeba określić zmiany poziomu i siłę spadku. Umysł, idąc 
w górę biegu poznania zmysłowego, m a jakby odtw orzyć w so ­
bie całe jego praw o rozwoju i s truk tu rę  biegu.

Jak tedy odbyw a się zetknięcie tych dw óch biegów  po­
znawczych, mających przeciwne kierunki ? Jakie czynności psy­
chiczne pozw alają im wejść z sobą w  kon tak t ? Do jakich przy­
rządów  trzeba będzie się zw rócić i jakie wznieść tym czasow e 
rusztow ania ?

ł) In Metaph. Arist. lib. V, lect. XIII, p. 301.
2) Ibid. lib. V, lect. XIX, p. 327.
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D roga do określenia prow adzi od cech zew nętrznych do 
cech istotnych, w których mamy wyznaczony rodzaj i gatunek. 
Rodzaj poznajem y przed gatunkiem , to jasne. C ała rzecz polega 
więc na tern, bv, po wykluczeniu cech nieistotnych, odkryć 
różnice, stanow iące natu rę  rzeczy.

O tóż różnice gatunkow e nie są czemś, coby istniało poza 
rodzajem , są one jakby zmiennemi czynnikami pew nych sto­
sunków , których pierwszym  czynnikiem jest sam  rodzaj. Lub 
powiedzm y prościej : są to zmienne, k tórych funkcją jest rodzaj.

T aka jest niew ątpliw ie dok tryna  św. Tom asza, bardzo  ja­
sno w yrażona w „ D e  E n t e  e t  E s s e n t i a “ : „ R o d z a j  o k r e ­
ś l a  c a ł o ś ć ,  j a k o  p e w n e  o k r e ś l e n i e ,  w y z n a c z a j ą c e  
t o ,  c o  j e s t  m a t e r j a l n e g o  w r z e c z y  b e z  o k r e ś l e n i a  
w ł a ś c i w e j  j e j  f o r m y ;  s t ą d  t e ż  r o d z a j  z a p o ż y c z a  
s i ę  o d  p i e r w i a s t k a  m a t e r j a l n e g o ,  c h o ć  n i e  j e s t  o n  
m a t e r j  ą “ 1).

W  ten sposób w yodrębnienie gatunku  w łonie rodzaju  nie 
odbyw a się zapom ocą czegoś, coby istniało poza rodzajem .

Tablica bytów  realnych, tak  jak ją pojm ow ał A rysto te­
les, potom ek A sklepjada, syn lekarza i sam wielki obserw ator, 
nie jest bynajmniej zestawieniem  pojęć, będących jedne dla d ru ­
gich czemś zew nętrznem  i mających tę  tylko jedność, że są 
niejako przynależne m aterjalnie do tych samych jednostek. 
Jedność treści idzie przed jednością zakresu. Dla myśli różnice 
gatunkow e zależą od rodzaju, przezeń zostają określone, z niego 
w yrastają, a wyrazem  tej zależności jest to , co dziś nazywam y 
praw am i.

Tak np. na jedność człowieka składa się zespół h ierar­
chiczny wszelkiego rodzaju funkcyj i o rganów , k tó re  można na 
różnych poziom ach życia psychicznego związać z pewnem i ró ­
żnicam i, wypływającem i z gatunków  i rodzajów , wykazując, 
w jaki sposób od  nich zależą i z nich w ypływ ają.

Spostrzegł to  G oblot, k tóry  pisze w  swej logice: „ W ła ­
s n o ś c i  g a t u n k o w e  n i e  s t a n o w i ą  n o w e g o  p r z e d ­
m i o t u ,  k t ó r y b y  b y ł  c z e m ś  d o d a n e m  d o  p r z y m i o -

1) Genus determinat totum ut quaedam determinatio determinans id 
quod est materiale in re sine determinatione propriae formae ; unde genus 
sumitur a materia, quamvis non sit materia. De Ente et Essentia, cap, 3.
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t ó w  r o d z a j u :  z n a j d u j ą  s i ę  o n e  w  l i c z b i e  p r z y m i o ­
t ó w  r o d z a j u ,  a l e  z n a j d u j ą  s i ę  t a m ,  j a k o  c o ś ,  c o  
m o ż e  p o d l e g a ć  z m i a n o m “ 1). To o tw iera pole do poszu­
kiwań o charakterze inwencyjnym, i to  pole niemal n ieograni­
czone, gdyż te niezliczone stosunki, jakie m ogą być przedm io­
tem naszych dociekań, w yrażają natu rę  rzeczy i nie są niczem 
innem, jak praw am i fizyki, chemji, biologji, psychologji.

Nie sposób poprzestać na tern. Porów nanie tekstu  z „D e 
Ente et E ssen tia“ z zapatryw aniem  G oblot’a pokazuje nam , że 
między tomizmem a współczesnym i myślicielami niejeden znaj­
dzie się punkt styczny.

A  jednak , pom im o całej ^now ożytności“ powyższego p o ­
glądu św. Tom asza, może on się w ydać jeszcze zbyt ograni­
czony i zm aterjalizow any, jeśli całą rolę czynności umysłowej 
sprow adzim y do odnajdyw ania p raw  natury  i układania z nich 
pew nych kom binacyj ideowych, k tóreby miały za jedyne zada­
nie odpow iadać kom binacjom , danym  w m aterjale obserw acyj­
nym. Byłoby to  zam knąć się w kręgu stosunków , znanych nau­
kom przyrodzonym  a zapoznaw ać tw órcze własności samych 
stosunków .

O tóż dok tryna  tom istyczna bynajmniej ich nie ignoruje.
N ajpierw  już w dziedzinie sam ych stosunków  realnych, 

podlegających dośw iadczalnem u stw ierdzeniu, umysł nasz o d ­
kryw a trzystopniow ą hierarchję stosunków . W  miarę, jak się 
wznosi ponad m aterję, spostrzega on stosunki coraz wolniejsze 
od więzów m aterji, coraz bardziej podatne do rozm aitych kon- 
strukcyj um ysłowych, bardzo  różnorodnych i naw et coraz b a r­
dziej duchow ych. W ystarczy przypom nieć naukę o trzech sto­
pniach abstrakcji : ’abstrakcji zmysłowych cech fizycznych, a b ­
strakcji stosunków  ilościowych, m atem atycznych i wreszcie 
abstrakcji ogólnych cech by tu  i zasad logiczno-metafizycznych ; 
są to rzeczy zbyt znane, aby po trzeba było je tu  rozwijać.

Ale poza temi stosunkam i rzeczywistemi umysł sam  s tw a­
rza stosunki rozum ow e w dziedzinie myśli. S tosunki te, objek- 
tyw nie b io rą c , nie są czemś rożnem  od  rzeczy, którym  je 
przypisujemy. G dyby bowiem  były różne, odnosiłyby się do 
tych rzeczy zapom ocą innych stosunków , a te ze swej strony

x) Traité de Logique, p. 110.
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znowu zapom ocą innych i tak  bez końca. „O  t ó ż  w r z e ­
c z a c h ,  t. zn. w d z i e d z i n i e  r e a l n e j ,  t a k i e  p r z e c h o d z e ­
n i e  o d  j e d n e g o  d o  d r u g i e g o  w n i e s k o ń c z o n o ś ć  j e s t  
n i e m o ż l i w e .  G d y  j e d n a k  c h o d z i  o s a m ą  d z i a ł a l n o ś ć  
u m y s ł u ,  n ic  t e m u  n ie  s t o i  n a  p r z e s z k o d z i e .  A lb o ­
w ie m , g d y  u m y s ł  z a s t a n a w i a  s i ę  n a d  s w ą  c z y n n o ­
ś c ią ,  r o z u m i e ,  ż e  r o z u m i e ;  t o  o s t a t n i e  r o z u m i e ­
n i e  m o ż e  z n o w u  r o z u m i e ć ,  i t a k  b e z  k o ń c a “ 1). Tu 
nic nie zatrzymuje działalności umysłowej w nieskończoność.

I błędnem  byłoby m niem ać, że podobna działalność jest 
próżna w treści, że obraca się koło pustki. Bynajmniej, zajmuje 
się ona samemi czynnościami umysłu, tern, co w m atym atyce 
nazywam y „ d z i a ł a n i a m i “.

Niektórzy ze współczesnych logików  duży nacisk kładą 
na to, co nazyw ają „ le s  p r i n c i p e s  f o r m a t e u r s “, „ p i e r ­
w i a s t k i  t w ó r c z e “ i z a  ich pom ocą wyjaśniają w zrastającą 
pow szechność dedukcji m atem atycznej. Te pierw iastki twórcze 
nie są niczem innem, jak praw am i, ustanow ionem i przez umysł 
dla w łasnych jego czynności. Za ich pom ocą zastanaw ia się on 
nad własnem swem  postępow aniem  i tw orzy sobie pew ne przed­
mioty idealne, czyli stosunki myślowe.

Tak więc np. pisze R ougier: „ M o ż n o ś ć  s t a w i a n i a  
n i e s k o ń c z o n e j  i l o ś c i  n o w y c h  t e o r e m ó w ,  c o r a z  
b a r d z i e j  o g ó l n y c h ,  j e s t  p o d p o r z ą d k o w a n a  m o ż ­
n o ś c i  o t r z y m a n i a  p r z e z  n a w r o t y  d o  w ł a s n y c h  
c z y n n o ś c i  n o w y c h  p r z e d m i o t ó w  c o r a z  b a r d z i e j  
z ł o ż o n y c h ,  a t o  d z i ę k i  c z y n n o ś c i o m  l o g i c z n y m  
i z a s a d o m  t w ó r c z y  m “ 2). A kura t tę  ęamą czynność św. 
Tomasz opisał swym językiem wiele bardziej metafizycznym: 
umysł, zastanaw iając się nad  w łasną sw ą czynnością, rozumie, 
że rozumie i tak  bez końca.

Czy umysł, rozwijając w ten  sposób jakby całą sieć sto ­
sunków  myślowych, zapoznaje tern samem isto tne cechy rzeczy, 
będące właściwym przedm iotem  jego poznan ia?  Czy upraw ia 
on tylko bezcelowe spekulacje? Lub, żeby się konkretniej wy-

1) In Metaph. Arist. lib. V, Lect. XI, p. 292.
2) Rougier: La structure des théories déductives, str., 108. Patrz też: 

Henri Poincaré: La philosophie géométrique, str. 21—24.
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razić, czy algebra jest tylko nauką kom binow ania między so b ą  
konw encjonalnych znaków  ku uciesze zw olenników  nom inalizm u 
w filozofji ?

O sta tn io  jeszcze Vial, poddając dyskusji tezę M eyersona, 
w ten sposób postaw ił ten  problem  : czy w zrów naniu (a -(- b) 
(a — b) =  ( a 2 — b 2) obie ilości są rzeczami odrębnem i tak  jak 
odrębną jest form a ich p ism a?  Co tu  jest rów nem ? Jakie są 
te przedm ioty, k tóre myśl uw aża za rów ne ? 1)

O dpow iedź, k tó rą  dałby św. Tomasz nie może ulegać 
w ątpliw ości: (a -f-b )  (a — b) i (a 2 — b 2) są to  stosunki rozu­
mowe, czyli myślowe, są to działania myśli, będące jednocześnie 
przedm iotem  tejże myśli. W  samej rzeczy nie sposób powiedzieć, 
że to tylko znaki pisarskie są przedm iotem  myśli : byłby to  
nominalizm bez sensu. Nie m ożna również powiedzieć, że przed­
miotem myśli są rów ne ilości z punktu  w idzenia objektyw nego, 
gdyż przecież mnożenie w inno być dokonane na to, aby o trzy­
mać rezultat (a2 — b 2). Jeszcze mniej m ożna twierdzić, że to  
sam um ysł operuje pojęciem metafizycznem identyczności, lub 
równości, gdyż to , czem on operuje, to są jego w łasne działa­
nia. O tóż w tych działaniach um ysł nie w ytw arza sobie tylko 
jakiegoś „ b a r e m a t u  d e d u k c y j n e g o “ całkowicie pustego, 
jakby chciał R o u g ie r2), albowiem  same czynności umysłu są  
też czemś rzeczywistem ; on przez nie poznaje w szystko, co 
jest i rządzi niemi podług zasad, na k tórych  wszelkie istnienie 
i wszelka myśl się opierają.

Io to , gdy um ysł zechce zestawić te  stosunki „ m y ś lo w e “ 
ze stosunkam i „ r z e c z y  w i s t e m i “, czy to  z dziedziny fizycznej, 
czy m atem atycznej, stosunki „ m y ś l o w e “ przekształcą się 
w „ r z e c z y w i s t e “ i zaczną się przyczyniać do odkryw ania  
przed naszym umysłem istotnych cech rzeczy.

III
W idzieliśmy tedy, w jaki sposób pow staje w naszym um y­

śle pew na organizacja bardzo złożona, a jednak bardzo sam o­
rzutna i praw dziw ie tw órcza, dająca nam  cały zespół istotnych 
stosunków  między rzeczam i, s to su n k ó w , zapom ocą których

*) Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, styczeń, 1924., 
sir. 73.

2) Tamże, str. 127.
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przenikam y natu rę tych rzeczy. D okonyw a się tu  pew ien postęp 
w  czynności umysłowej przez zdobyw anie d la um ysłu treści, 
A le ła tw o się dom yśleć z tego , co już do tąd  było pow iedziane, 
że odbyw a się tu także pew ien postęp  przez to , że umysł zdo­
byw a sam siebie. Przez refleksję nad  w łasną sw ą czynnością 
dociera on do źródła sw ego życia i zagłębia się w niem. Łączy 
się z tern pew ien postęp  św iadom ości intelektualnej. Sw. Tomasz 
nieraz na ten postęp zw raca uw agę, szczególnie w jednym 
ustępie Sum m y con tra  g e n t e s : zatrzym ajm y się nad  temi 
trzem a stopniam i, k tóre on w; nim dostrzega.

Sw. Tomasz zaczyna od  zaznaczenia, że poznanie objekty- 
wnej praw dy opiera się na poznaniu, jakie umysł m a we w ła­
snej swej zdolności poznawczej, t. z. z własnej swej natury  i czyn­
ności życiowej. „ W i e d z a  c z y l i  p o z n a n i e  — mówi on — 
j e s t  u p o d o b n i e n i e m  p o z n a j ą c e g o  d o  r z e c z y  p o ­
z n a w a n e j .  F o r m a  p r z e t o ,  k t ó r a  o d b i j a  s i ę  w p o ­
z n a j ą c y m ,  n i e  m a  s i ę  d o  s a m e g o  a k t u  p o z n a n i a ,  
j a k  t o ,  c o  j e s t  p o z n a n e ,  a l e  j a k  t o ,  z a  p o m o c ą  
c z e g o  s i ę  p o z n a j e :  t o  b o w i e m ,  c o  j e s t  p o z n a n e ,  
z n a j d u j e  s i ę  n a  z e w n ą t r z .  J e ś l i  z a ś  j e s t  o n a  te r n ,  
z a p o m o c ą  c z e g o  s i ę  p o z n a j e ,  d z i e j e  s i ę  to  n a  
m o c y  p e w n e j  r e f l e k s j i ,  a t o  w t e n  s p o s ó b ,  że 
u m y s ł ,  p o z n a j ą c  j a k ą ś  r z e c z ,  p o z n a j e ,  iż ją  p o ­
z n a j e  i n a s t ę p n i e  z w r a c a  s ię  d o  p o z n a n i a  t e g o  o d ­
b i c i a ,  p r z e z  k t ó r e  ją  p o z n a j e " .  Innemi słowy każda 
refleksyjna czynność poznaw cza naszego umysłu zaw iera w sobie 
i,uchw ycenie jakiegoś przedm iotu i uśw iadom ienie sobie jakie­
goś aktu  poznawczego, a pozatem  uśw iadom ienie stosunku 
między tym aktem  a tym przedm iotem  : jest to  ak t św iadom o­
ś c i , zapom ocą którego osądzam y własny nasz ak t poznania, 
w iążąc go jednocześnie z tern, co K ant nazywał jednością 
„ m y ś l ą c e g o  j a “ — apercepcją transcendentalną,

Ale te czynności, k tóre życie nieraz łączy w jedną całość 
i w których refleksja odkryw a rozm aite punkty  widzenia, by­
w ają też czasami kolej nemi stanow iskam i, zajm owanem i przez 
umysł. Sw. Tomasz i tego  nie spuszcza z oka, zw racając jedno­
cześnie uw agę na to pogłębianie samej siebie, jakiego doko­
nyw a św iadom ość um ysłowa.

l) C ontra gentes, I, 52, in litura codicis autografi. Ed. Leonina, str. 71.
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Istnieje nasam przód sam orzutna czynność umysłu : umysł 
pojm uje — i to jest wszystko. Gubi się on niejako w tern, co 
jest poznaw alne. Zdaje się, że to , co zostaje pojętem , „ id  q u o d  
i n t  e 11 i g  i t u r “, jest tu  wszystkiem.

N astępnie mamy poznanie refleksyjne : w niem czynność 
umysłu zatrzym uje się mniej na przedmiocie poznania, niż na 
samej czynności, zapom ocą której dosięga tego przedm iotu. 
Czynność ta  nie jest już tylko funkcją życiową, k tó ra służjf do 
myślowego ujęcia przedm iotu, nie, tu  ona sam a jest poznana 
i to poznana w  swej roli teleologicznej, jako akt, k tóry  umysł 
w ykonyw a, aby odbić w sobie rzeczywistość. Jest ona jedno­
cześnie : „ q u a  i n t e 1 li  g i t u r “ e t „ q u o d  c o i n t e l l i g i t u r  
s i m u l ,  u t p o t e  p e r  i n t e l l e c t u m  f o r m a t a  e t  i n t e l ­
l e c t u m  r e i  e x t e r i o r i  c o n f o r m a n s “.

Lecz i tu  jeszcze czynność umysłu nie zatrzymuje się w tern 
zgłębianiu własnego procesu poznaw czego : siłą refleksji dociera 
ona aż do sam ego dna tego procesu, do jego źródła, do w ła­
snej swej istoty. „ U m y s ł  p o j m u j e  s a m  s i e b i e ,  z w r a c a ­
j ą c  s i ę  d o  s i e b i e :  p r z e z  t o  b o w i e m ,  ż e  o d b i c i e  
r z e c z y  s t a n o w i  z n im  j e d n o ,  s t a j e  s i ę  o n o  j e g o  
w ła s n e m  o d b i c i e m  ( f i t  u t  s p e c i e s  e j u s ) :  w  t e n  
s p o s ó b  d o c h o d z i  o n  d o  u j ę c i a  p o ś r e d n i o  n o w e g o  
s t o s u n k u  t e j  f o r m y  ( s p e c i e s )  d o  s a m e g o  s i e b i e “ . 
Tu dopiero umysł, pojmując, że każda myśl jest jego myślą, 
poznaje w łasną sw ą niepodzielną jedność, swe w ew nętrzne 
życie, sw ą duchowość.

Powyższy ustęp św. Tom asza przywołują na pamięć znane 
analizy trzech poziom ów świadom ości, opisane przez Lachelier 
w jego „ P s y c h o l o g i e  e t  M é t a p h y s i q u e “. Ten sam jest 
u obu myślicieli przebieg analizy, to  sam o postępow anie reflek­
syjne : rów noległe są też i trzy opisane poziomy. A  jednak p o ­
ziomy, k tóre rozróżnił św. Tomasz nie odpow iadają tym, k tóre 
znajdujemy u Lachelier’a.

U tego ostatniego na pierwszym poziomie mamy postrze­
ganie tego, co jest rozciągłe, mamy tu  przeto do czynienia 
z poznaniem  zmysłowem. Sw. Tomasz przeciwnie zaczyna 
odrazu od poznania um ysłowego. Szczególnie jednak na trze­
cim poziomie świadom ości różnica jest całkowita. Juljusz La- 
•chelier, opanow any przez dogm atyzm  kantowskiy k tórego na-
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w et nie poddaje dyskusji, zatrzymuje się na podstaw ow ej czyn­
ności, przypom inającej coś bardzo „ a p e r c e p c j ę  t r a n s c e n ­
d e n t a l n ą " ,  ta  zaś jest czemś pustem  i m artw em , a nie żywą 
funkcją umysłu. Sw. Tom asz natom iast dociera aż do tego naj­
głębszego aktu , w którym  isto ta duchow a, stając się przejrzystą 
dla samej siebie, poznaje sw ą w łasną duchow ość.

Streśćm y teraz rezultaty naszych dociekań :
1) P rzed  dojściem do pozpania samej natury  rzeczy, czyn­

ność umysłu przejaw ia się w pew nej p racy  analitycznej, skła­
dającej się z porów nyw ania, elim inowania, w ybierania...

2) Przejaw ia się ona następnie w pozytyw nem  organizo­
w aniu zaw artości poznania : Układanie całych system ów, rodza­
jów  i gatunków , k tórych jedność stanow ią zachodzące między 
niemi zależności funkcjonalne i p raw a natury , k tó re  należy 
w umyśle odtw orzyć. Potem , poprzez kolejne wznoszenie się 
po stopniach abstrakcji zmysłowej, m atem atycznej i filozoficznej,, 
tw orzenie „stosunków  m yślowych", w  których myśl bierze za 
przedm iot w łasne swe działania, czynności, w  których jednak 
dostrzega objektyw ny by t w raz z w ypływ ającem i zeń pierw- 
szemi zasadam i sw ego postępow ania i k tó re  następnie swobo­
dnie zestaw ia z objektyw nem i danem i rzeczywistości.

3) W reszcie naw ró t czynności um ysłowej do  samej siebie t 
poznanie refleksyjne sam ego przedm iotu poznaw alnego, pozna­
nie refleksyjne aktu , zapom ocą którego jest on poznany, poz­
nanie w jej jedności i niepodzielności samej um ysłowej czyn­
ności poznaw ania, znajdującej swe ostateczne zakończenie 
w  św iadom ości sw ego duchow ego charak teru .

O to  są te  sam orzutne, sw obodne, najzupełniej żywotne, 
a naw et m ożna powiedzieć i tw órcze czynności, za pomocą 
k tórych umysł ujmuje wreszcie p ro stą  isto tę rzeczy, zarówno 
rzeczy zew nętrznych jak i w łasnego m yślącego ja. W  jaki spo­
sób wielość tych czynności rozwiązuje się w  jedności, w jaki 
sposób ta  pew na sw oboda w operow aniu  danem i analitycznemi 
da się pogodzić z objektyw ną niezależnością istotnych cech 
rzeczy, to  są już zagadnienia m etafizyczne, przekraczające gra­
nice niniejszego studjum .
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