Warszawskie Studia Teologiczne
XV1/2003, 7-26

Bp Stanistaw WIELGUS

KAPLAN WOBEC OFENSYWY IDEOLOGII NEOMARKSIZMU
I POSTMODERNIZMU WE WSPOLCZESNYM SWIECIE"

Tres¢: 1. Przyczyny zmiany obrazu $wiata, Boga, religii i Kosciola w $wiadomosci wspoiczesnego czlo-
wieka, a. Rozw6j nauki; b. Neomarksizm; c. Postmodernizm; 2. , Poprawno$¢ polityczna™ jako préba
zastapienia etosu judeo-chrzescijanskiego; 3. ,Liberalna edukacja”; 4. Sekularyzm; 5. Kryzys religii? 6.
Postmodemistyczny obraz Boga; 7. Sacrum a profanum; 8. Pluralizm i liberaglna demokracja; 9. Postawa
Kosciota wobec wspéiczesnych wyzwan i zagrozen dla wiary; 10. Kaplan i teolog we wspélczesnym
Swiecie.

1. Przyczyny zmiany obrazu $wiata, Boga, religii 1 Kosciota w §wiado-
mosci wspélczesnego cztowieka

a. Rozw¢j nauki

Jako ludzie zyjacy od lat zyciem Kosciota i tak bardzo zintegrowani z kaptanskim
postannictwem, odnotowujacy przy tym wszelkie — pozytywne i negatywne - zjawi-
ska w zyciu religijnym wspolczesnego cziowieka, dostrzegamy niezwykle dynamicz-
ne zmiany natury ideowej miodych zwiaszcza pokolen, w tym takze mlodziezy semi-
naryjnej, z ktdra od lat pracujemy jako profesorowie i wychowawcy. Jest moim zda-
niem wiele przyczyn tych zmian. Przyspieszony, dokonujacy si¢ w postepie geome-
trycznym rozwdj nauki i technologii, powoduje migdzy innymi zmiang obrazu swiata
w mentalnosci wspoiczesnego czlowieka. Niegdys byt to obraz niezmienny. Wszyst-
ko wydawalo si¢ by¢ ludziom trwale, nienaruszalne, takie samo przez cate lata, a na-
wet wieki. W ostatnich wiekach, dzigki lawinowo nastgpujacym odkryciom nauko-
wym w réznych dziedzinach wiedzy, zwlaszcza w naukach matematyczno-
przyrodniczych, medycznych i technicznych, ustalenia naukowe, dotyczace zaréwno
makrokosmosu jak i mikrokosmosu, poddawane sa ciaglej, niekoficzacej sie rewizji.
Pociaga to za sobg ustawiczne zmiany cywilizacyjne i kulturowe w zakresie zycia
codziennego. Zmiany te sa przy tym coraz szybsze i coraz glebsze. Wystarczy przy-
wola¢ w tym wzgledzie wplyw na zycie wspélczesnego cztowieka rewolucji elektro-
nicznej i informatycznej, ktéra dokonata si¢ tak niedawno i dalej si¢ kontynuuje, by
nie mie¢ co do tego wigkszych watpliwosci.

Artykul stanowi tekst konferencji wygtoszonej w dniu skupienia dla Profesoréw WyZszego Metro-
politalncgo Seminarium Duchownego w Warszawie (Sulejéwek, 23 stycznia 2004).
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W konsekwencji tych ustawicznych zmian, w $wiadomosci wspotczesnych spote-
czenstw utrwala si¢ coraz powszechniej przekonanie, ze takze prawdy wiary i zasady
moralne nalezy traktowaé jako rzeczywisto$C¢ podlegajaca heraklitejskiemu prawu
zmiennosci.

b. Neomarksizm

Nie tylko zmieniajacy si¢ pod wplywem odkry¢ naukowych obraz swiata wptywa
na to zjawisko. Ogromny wplyw na dynamiczne i relatywistyczne traktowanie rze-
czywistosci religijnej, mialy i maja okreslone — o§wieceniowej zwilaszcza prowenien-
cji - filozofie i ideologie. W naszych czasach taki wplyw na $wiadomos$¢ miliondéw
ludzi ma ideologia materialistycznego neomarksizmu, kwestionujaca konsekwentnie
jakikolwiek transcendentny wymiar rzeczywistosci; odrzucajaca istnienie Boga oraz
$wiata ducha, a cztowieka sprowadzajaca do jednego z gatunkow zwierzat istotnie nie
rézniacego si¢ od innych. Pod wplywem neomarksizmu, ktory rozwija si¢ dynamicz-
nie, przybierajac rozne nazwy, w tym nazwe ,,Nowej Lewicy”, od drugiej zwlaszcza
polowy XX wieku, znajdujg si¢ w licznych krajach zachodnich szczegdlnie, ale takze
i u nas, wazne o$rodki polityczne, dominujace na rynku media oraz, co nalezy szcze-
golnie podkresli¢, srodowiska uczelniane, zwlaszcza z obszaru filozofii, politologii,
socjologii, pedagogiki czy psychologii.

c. Postmodernizm

Druga ideologia, wplywajaca w sposdb jeszcze bardziej skuteczny na zmiang obra-
zu Boga, religii i Kosciola, w $swiadomosci wielu wspoétczesnych ludzi, jest postmo-
demizm, ktéry glosi agnostycyzm i relatywizm, i to zaréwno w sferze moralnosci, z
ktorej eliminuje pojecie grzechu oraz rézmic¢ miedzy dobrem i ztem; jak rowniez w
sferze poznawczej, gloszac, ze niezmienna i obiektywna prawda nie istnieje; a takze w
sferze religijnej, kiedy stawia znak rownania mi¢dzy wszystkimi religiami, sektami 1
wierzeniami. Postmodernizm odrzuca jakiekolwiek stale zasady moralne, jakakolwiek
etyke kodeksowa, i jakiekolwiek zakazy czy nakazy moralne. Zgadza si¢ na religig, ale
na taka, ktora bylaby elementem $wiatopogladu konsumpcyjnego, to znaczy pemitaby
funkcje terapeutyczne, podejmowatlaby dziatania charytatywne, i dawataby ludziom
potrzebne im przezycia, a zwlaszcza poczucie bezpieczenstwa; ktora funkcjonowalaby
wylacznie w horyzontalnym, doczesnym wymiarze zycia ludzkiego, i ktora nie miata-
by wymiaru wertykalnego, skierowanego ku Bogu i objawionemu przez Niego prawu
moralnemu. Jesli Bog istnieje to po to, méwia postmodernisci, aby stuzy¢ czlowie-
kowi. W tym ujeciu to nie cztlowiek ma shuzy¢ Bogu, lecz Bég cztowiekowi, dajac mu
poczucie bezpieczenstwa i akceptujac jego wolno$¢ do wszystkiego i od wszystkiego.
Religia w postmodemistycznym ujeciu ma dostarcza¢ radosnych przezy¢. Ma by¢
zrodtem przyjemnosci i zabawy dla czlowieka ze wspoiczesnego spoleczenstwa na-
stawionego wylacznie na zabawe, mocne przezycia, seks i zakupy. Religia powinna
bawi¢, pociesza¢ i uzdrawia€. Jesli natomiast stawia jakiekolwiek wymagania, jesli
domaga si¢ opanowania swoich instynktow, ofiamosci, stuzby i wyrzeczenia — nalezy
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Ja odrzuci¢ jako falszywa. Ko$ciol w postmodernizmie traci swéj autorytet w kwe-
stiach moralnych, poniewaz jego zdanie traktowane jest jako glos niewiele znaczacej
politycznie, ekonomicznie i medialnie spofeczno$ci. Przestaje by¢ sumieniem spole-
czenistwa. W takim postmodernistycznym ujgciu traci takze autorytet w kwestiach
religijnych, odnoszacych si¢ do prawdziwosci i integralno$ci nauczania wiary. Wielu
ludzi, ulegajacych tym, bardzo lansowanym przez niezliczone media i ich autorytety,
wplywom, mowi dzis wyraznie: religia — tak, ale Kosciol z jego integralnym depozy-
tem — nie. Odczuwajac potrzebe religii, ludzie ci popadaja w najdziwniejsze kulty i
sekty. Ulegaja najbardziej irracjonalnym wplywom. Odrzucajac wiarg w prawdziwe-
go Boga, zaczynaja wierzy¢ w byle co. Rynek odpowiada na zaméwienie. Ksiggarnie,
media i najrozmaitsze kluby, pelne sa ezoterycznych, irracjonalnych wydawnictw i
tresci. Pojawia si¢ nowa posta¢ blizej nieokreslonej religii, bedacej zlepkiem z odtam-
kow najrézniejszych wierzen, magii, astrologii, parapsychologii, spirytyzmu itd., a
przy tym ostrej, bezwzglednej krytyki Kosciota katolickiego, ktéremu, gdy konse-
kwentnie broni obiektywnej prawdy, rozumu i niezafalszowanej wiary, zarzuca si¢
fanatyzm i nienawiéé. Modelowa religia tego typu jest oparty na astrologicznych,
catkowicie irracjonalnych dywagacjach, New Age ze swoim majaczeniem o przecho-
dzeniu ludzkosci z petnej nienawisci i wojen chrzescijanskiej ,.,epoki Ryb” w pochrze-
scijanska, ogarnigta wiecznym pokojem i mitoscia ,,epok¢ Wodnika” Te mrzonki nie
sa zreszta czyms$ nowym. Maja swoje zakorzenienie w pradawnych mitach o utraco-
nym ,,Ztotym Wieku”, w starozytnej gnozie, a w sposob szczegélnie jednoznaczny
wyrazily sie w wizjach dwunastowiecznego autora Joachima de Fiore (rozrdzniajace-
go trzy epoki w historii ludzkosci: Ojca, Syna i epoke wiecznego pokoju Ducha Sw.,
rozpoczynajaca si¢ jakoby w jego czasach). Zatem nie jest to, zaden ,,New Age”, lecz
»Old Age” Te i inne elementy postmodernistycznej ideologii trafiaja dzi$ do wielu
wspotczesnych ludzi, nierzadko katolikéw, powodujac istotne zmiany w ich rozumie-
niu religii Chrystusowej. Z tej ideologii rodzi si¢ migdzy innymi nieintegralne trakto-
wanie wiary katolickiej, co si¢ wyraza w styszanych przez nas nieraz sformulowa-
niach: Jestem katolikiem, ale nie odpowiada mi ta i ta prawda wiary, albo to i tamto
przykazanie, itd. Skoro wszystko si¢ zmienia, my$la tacy ludzie, to zmianom musi
podlega¢ takze depozyt wiary katolickiej, a zwlaszcza obraz Boga, a takze obraz reli-
gii, Kosciota, cztowieka, prawa moralnego itd. Z takiej postawy zrodzil sie niebez-
pieczny dzi$, falszywie rozumiany pluralizm teologiczny, stawiajacy znak rownania
migdzy wszelkimi religiami, a takze pluralizm etyczny, eliminujacy pojecie obiek-
tywnego dobra moralnego, zta i réznicy migdzy nimi.

Wspolczesny angielski poeta Steave Tumer, w swoim pelnym ironii wierszu za-

tytilowanym Credo, tak przedstawia $wiatopoglad wspolczesnego, zachodniego,
poddanego ideologii postmodemizmu czlowieka:

Wierzy tylko w to, ze Jezus byl dobrym czlowiekiem, podobnie jak Budda, Ma-
homet i my sami.

Wierzy, ze byt nieztym kaznodzieja, cho¢ nie uwaza, zeby wszystkie jego moraty
byty dobre i potrzebne.

Wierzy, ze wszystkie religie sa w zasadzie takie same, poniewaz wszystkie wierza
w milosé i dobroé, a réznia si¢ jedynie takimi drobiazgami jak: stworzenie $wiata,
grzech, niebo, pieklo, Bog i zbawienie.
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Wierzy w to, ze po $mierci jest tylko nicosé, a jesliby tam jednak co$ bylo, to bez
watpienia begdzie to niebo dla wszystkich; no moze z wyjatkiem Hitlera, Stalina i
Dzingis-chana.

Wierzy w seks przed, po i w czasie malzenstwa.

Wierzy, ze cudzoldstwo to frajda.

Wierzy, ze ,,seks inaczej” tez.

Wierzy, ze tabu jest tabu.

Wierzy, ze wszystko idzie ku lepszemu. Wbrew temu, na co wskazuja dowody.

Wierzy, ze co$ jednak jest w horoskopach, w UFO i w wygigtych na odleglo$¢
przez medium tyzeczkach.

Wierzy w koncu gieboko w to, ze nie ma zadnej prawdy absolutnej — z wyjatkiem
prawdy, Ze nie ma absolutnej prawdy.

2. ,,Poprawnos$¢ polityczna” jako proba zastapienia etosu judeo-
chrzescijanskiego

Cale to szczegoélne Credo gloszone jest dzi§ powszechnie przez tzw. poprawno$é
polityczna, wyrosla z postmodernizmu, a bezposrednio z amerykarskiego pragmaty-
zmu i darwinizmu socjologicznego, na ktéra niedawno tak ostentacyjnie powotywat
sie redaktor naczelny pewnej znanej gazety, gdy skladat zeznania w sprawie Rywina i
oburzylo go wyrazenie ,,pedat” wypowiedziane przez pewna postanke. ,, Poprawno$é¢
polityczna” zrodzila si¢ w latach szes¢dziesigtych ub. wieku w Stanach Zjednoczo-
nych. Autorem tego okre$lenia, zreszta nieadekwatnego jezykowo, byl amerykanski
jezykoznawca i antropolog Franz Boas, stynny obronca Indian. Ze stlusznego protestu
wobec niesprawiedliwosci, political correctness przeksztalcila si¢ (odchodzac od pra-
wa naturalnego, Dekalogu i rozumu) w demagogiczna ideologie, $cigajaca zawzigcie i
atakujaca wszelkimi sposobami, rzekomych wrogéw wolnosci i réwnosci, w tym na
pierwszym miejscu Kosciot katolicki. Jak powiada w swojej znakomitej ksiazce pt.
Umyst zamkniety, wybity filozof amerykanski Allan Bloom, political correctness,
ktora ma, wedlug zamierzen lewicowych liberatéw, zastapi¢ etos judeo-chrzescijanski,
jako swdj glowny, nienaruszalny dogmat glosi relatywistyczng tez¢ o wzglgdnosci
prawdy. Gtosi ja jako wymég moralny, od ktérego spehienia zalezy wolnos¢ spote-
czenstw. Jesli ktos o$wiadcza, ze wierzy w prawde niezmienna, absolutng - automa-
tycznie jest publicznie napigtnowany jako zwolennik nietolerancji, fanatyzmu, fun-
damentalizmu, zabobonu itp.; jako kto$, kto podzega do nienawisci, wojny, ksenofo-
bii. Wyznawcy poprawnosci politycznej wyrazaja przekonanie, ze bez relatywizmu
nie mozna zbudowaé popperowskiego otwartego spoteczenstwa, ktore ich zdaniem
stanowi najdoskonalszy model zycia spotecznego i politycznego. Nic dziwnego, ze za
najwigksze zagrozenie dla otwartego spoteczenstwa, sterowanego przez liberalna
demokracje, uwazaja zwolennikdéw prawdy absolutnej. Wychowani na antychrzesci-
janskiej filozofii o$wieceniowej, marksistowscy badz marksizujacy lewicowi intelek-
tualisci, artysci, nauczyciele, dziennikarze, politycy od pie¢dziesigciu lat wmawiaja w
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ludzko$é, ze jak wykazuje historia, w przesztosci $wiat byl szalony, poniewaz zyli na
nim ludzie, kt6rzy uwazali, ze znaja prawdg obiektywna i niezmienna. Ich przekona-
nia prowadzily do wojen, przesladowan, niewolnictwa, ksenofobii, antysemityzmu,
rasizmu, szowinizmu itd. Zatem, aby pozby¢ si¢ tego ,,zarzewia zla”, nalezy przestac
si¢ spieraé o to, kto ma racje, jaka jest prawda, i przyja¢ za pewnik, ze nikt nie ma
racji poza tymi, ktorzy glosza, ze racji nikt nie ma. Stad teza, ze wszystkie kultury sa
Jednakowo wartoéciowe, podobnie wszystkie obyczaje, zachowania itp. W zaklopota-
nie gloszacych taka teze¢ ludzi wprawia np. pytanie: Czy tyle samo wart jest obyczaj
palenia zywcem wdow wraz z ich zmartymi me¢zami, co obyczaj udzielania im opieki
t ochrony?

3.,Liberalna edukacja”

Tzw. liberalna edukacja, prowadzona w Ameryce i w Europie Zachodniej przez
szkoly, uczelnie, media i inne sily, ma na celu jedno: wyrobienie w ludziach cnoty
otwartos$ci na wszystko oraz skuteczne zniszczenie modelu cztowieka racjonalnego,
odrézniajacego dobro od zta i prawdg od falszu, przedsigbiorczego, uczciwego, odda-
nego wiasnej rodzinie, kochajacego swoj kraj — przez eliminacj¢ wartosci, narodo-
wych, rodzinnych, rasowych, klasowych, religijnych, kulturowych, w tym wszelkich
wartosci osadzonych w ludzkiej naturze. Liberalna edukacja nie przyjmuje zadnego
nickwestionowalnego zespotu przekonan uchodzacych za naturalne dla wszystkich
ludzi. Jak kosz na $mieci jest za to otwarta na wszystkie style Zycia, ideologie i ludz-
kie zachowania. Jest to realizacja istniejacego od samego poczatku w mysli liberalnej
pedu ku niczym nie ograniczonej wolnosci, by zy¢ jak si¢ komu podoba. Piewcy tego
pogladu formutujg go jednoznacznie. Izajasz Berlin twierdzi, ze najgrozniejsze dla
wolnosci sa wartosci moralne, bo zawezaja mozliwosci czlowieka. Zmarly niedawno
John Rawls domaga si¢, aby w zyciu spotecznym zapanowat w sposob bezwzgledny
priorytet wolnosci, traktowany jako imperatyw, ktéry musi by¢ realizowany az do
osiagnigcia celu. Taka nieograniczona wolno$é mozna osiagna¢ jedynie wtedy, gdy
nie istnieja zadne pewniki: ani religijne, ani moralne, ani filozoficzne, ani wszelkie
inne. Dlatego z takim uporem i nakladem wszelkich $rodkéw liberalna edukacja po-
dejmuje najrézniejsze dzialania, aby wméwi¢ w ludzi, Ze nie sa w stanie wiedzieé
czym jest dobro i czym jest prawda; aby ich przekonad, ze nie ma zadnych absolutéw.
Absolutna jest tylko wolnosé. Dla osiagnigcia swojego celu, tzn. dla wyeliminowania
tzw. przesadow, blokujacych ludzka wolnos¢, liberalowie wykorzystuja nauki spo-
teczne, historig, filozofig i inne dziedziny wiedzy. Np. antropologia w ich ujeciu nie
ma na celu przekazania studentom wiedzy na temat kultur z okreslonych miejsc i
epok, lecz uswiadomienie im, ze ich preferencje, tj. wyzszoé¢ jednej kultury nad dru-
g3, byly przypadkowym wytworem miejsca i czasu. Jak pisat John Rawls zaden naréd
I zadna jednostka nie moze si¢ uwazaé za wyzej rozwinigta od innych. W konsekwen-
cji Swiatowej stawy uczony czy artysta nie moze by¢ uwazany za wybitniejszego od
osobnika, ktorego cate zycie zeszto na pasozytniczym bytowaniu i spozywaniu alko-
holu. Czynienie jakichkolwiek rozréznien jest naganne moralnie z punktu widzenia
poprawnosci politycznej. Tak wigc w duchu liberalnej edukacji nalezy zdtawi¢ — przy
pomocy nauczycieli, kramarcznej i pokracznej hollywoodskiej kultury t odpowied-
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nich mediéw, ludzki rozum i ludzka nature. Do tego celu nalezy takze ustanowi¢ od-
powiednie prawo. Zadza, pasja i tak zwanym zaangazowaniem zastapi¢ rozum. Natu-
ralng dusze ludzka zastapi¢ dusza sztuczna. Sztucznie wymusi¢ powazanie dla wszel-
kich mniejszosci, zwlaszcza seksualnych; zdyskredytowaé religi¢ chrzescijanska i
dotychczasowa, na mysli greckiej, prawie rzymskim oraz na chrzescijanstwie oparta
kulture. Postaraé si¢ 0 wyeliminowanie z zycia publicznego symboli religijnych, sam
kult religijny i zycie religijne spychajac — w najlepszym razie — do zamknigtej, pry-
watnej sfery. To dlatego tak zaciekle prezydent Jacques Chirac i jego ,,wspotbracia”
walcza przeciw wzmiance o Bogu i chrzescijanstwie w preambule do konstytucji
europejskiej. To dlatego w sierpniu 2003 r. w stanie Alabama usunigto z tamtejszego
sadu 2,5-tonowy postument z tekstem Dekalogu. To dlatego usuwa si¢ ze szkot w
krajach rdzennie katolickich (Wlochy, Bawaria) krzyze. To dlatego rézne instytucje
europejskie i amerykarnskie wydaja swoim pracownikom zakaz zamieszczania infor-
macji o $piewaniu koled i wysylania kartek swiatecznych z jakimikolwiek symbolami
religijnymi. To dlatego wspomniany wyzej Jacques Chirac 17 grudnia 2003 r. opo-
wiedzial si¢ za usunieciem ze szkot wszelkich symboli religijnych i dywaguje na te-
mat dopuszczalnosci noszenia krzyzykéw na szyi. By¢ moze pragnie powtorzenia
tego, co robily bezbozne rewolucje: francuska, bolszewicka, meksykanska, hiszpan-
ska i inne, ktore niszczyly wszelkie symbole religijne, amputowaty krzyze itp., zapo-
minajac o tym, ze aby zniszczy¢ religi¢ trzeba by bylo zniszczy¢ czlowieka, bo to
przede wszystkim w jego zakorzeniona jest religia.

Ludzkos¢ dwudziestego wieku przezyta dwa straszliwe, bezbozne ze swej istoty
totalitaryzmy, gwaltownie i krwawo zwalczajace religi¢: komunizm i hitleryzm.
Obecnie mamy do czynienia z innym antyreligijnym totalitaryzmem, a mianowicie
totalitaryzmem bezideowosci. Wszystkie powyzsze totalitaryzmy pochodza z jednego
intelektualnego zrodla, a mianowicie z antychrzescijaniskiej mysli oswieceniowe;j,
ktéra nienawidzi religii i ktéra dazy konsekwentnie do ustanowienia ,,panstwa ate-
istbw” Narody malo sie niestety ucza z przezytej historii, albo szybko zapominaja o
tym, co przezyly. Niemcy po II. wojnie $wiatowej, majac $wiadomos¢ niewyobrazal-
nych wprost zbrodni, do jakich doprowadzili, Zyjac i dzialajac wedtug hitlerowskiego
prawa oderwanego od Boga i Jego Dekalogu, aby si¢ ustrzec tego na przysziosc¢,
wprowadzili do swojej konstytucji odwolanie si¢ do Boga. Dzis zaczynaja to bagateli-
zowa¢. Prosmy Boga, aby oni i inne narody uswiadomity sobie stara historyczna pra-
widlowos¢, ze ten kto fatwo zapomina o dokonanych w przeszltosci zbrodniach, be-
dzie je musial przezy¢ raz jeszcze.

W ten sposéb liberalna edukacja wykorzenia prawdziwy cel wychowania, jakim
jest wszechstronne uksztaltowanie czlowieka, by widdt godziwe zycie. Nalezy stwier-
dzi¢, ze tego rodzaju ,,otwartos$¢”, ktora neguje rolg rozumu, dokonuje destrukcji w
zakresie nauki, filozofii, teologii i religii w spoleczenstwie. To, ze ludzie wypowia-
daja rézne poglady, nie jest dowodem na to, ze zaden z tych pogladéw nie jest praw-
dziwy i ze wszystkie sa sobie rdwne. Zawsze wiedziano o tym, zZe istnieje wiele
sprzecznych ze sobg pogladdéw na dobro, ale traktowano to jako bodziec do prowa-
dzenia badan na temat, co rzeczywiscie jest dobre, a co zte. Wspolczesni relatywisei
uwazaja takie badania za niemozliwe. W ten sposob usmiercaja prawdziwa otwartos¢
i glosza jej karykaturg. Otwarto$¢ poprawnosci politycznej bowiem to tylko schlebia-
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nie biezacym gustom, kompletny subiektywizm i nasladowanie najbardziej prymi-
tywnych wzorcéw. Rodzacy si¢ z takiej postawy i rozpowszechniany dzi§ subiekty-
wizm religijny wyjatawia duchowo i sam nic nie wnosi. Spoleczenstwa, ktore mu
ulegaja nie wychowuja juz dzieci, lecz tylko je hoduja. Nie maja im do zaofiarowania
nic istotnego jesli chodzi o wizje rzeczywistosci, wzorce do nasladowania, czy poczu-
cie glebszej wigzi z bliZnimi. Aby przetrwaé i wypehié swoje zadania, rodzina wy-
maga delikatnego potaczenia natury i nadnatury, wymiaru ludzkiego i wymiaru bo-
skiego. Podstawa rodziny jest zrodzenie dzieci, lecz jej celem jest wychowanie kultu-
ralnych ludzkich istot, nauczenie odrézniania dobra od zla, wpojenie szacunku dla
autorytetu boskiego i ludzkiego, nauczenie praw boskich i ludzkich. Rodzina powinna
znac przesztosé i mie¢ program na przyszios¢. Powinna umieé oprzeé si¢ oszustwom
we wszystkich wymiarach. Powinna by¢ zwiazana z Bogiem, nastawiona na trwatosc,
wiemos$é i mitoé¢. Powinna szanowaé prawo moralne, od ktérego nie mogg jej od-
wies¢ pragmatyczne cele. Jesli tego nie ma. Jesli cel rodziny widzi si¢ we wspdlnych
positkach, zabawach, podrézach i we wsp6lnym ogladaniu telewizji, a nie we wspdl-
nym mysleniu i w rozwoju moralnym, to wszystko rozpada si¢ w gruzy.

Przez wieki dla wielu narodow podstawa zycia i kultury byla Biblia, jednoczaca
wszystkich: starych i miodych, wyksztalconych i1 niewyksztalconych, bogatych i
biednych. Biblia dawala wizj¢ rzeczywistosci. Wyznaczala hierarchi¢ wartosci.
Wskazywata na Absolut i boskie prawo moralne. Jest kluczem do zrozumienia catego
dziedzictwa kultury euroatlantyckiej. Bez Biblii ginie idea porzadku wszechrzeczy.
Pozostaje konsumpcja, seks, zakupy i tzw. sukces. Bez Biblii rodzice nie sa w stanie
nauczy¢ swoich dzieci cnoty moralnej i intelektualnej. Bez Biblii i Boga rodzice traca
kontrol¢ nad swoim domem. Czesto nie chce im sig juz tej kontroli sprawowaé. Od-
daja ja ,,Wielkiemu Bratu” Liberalne media, dla celéw o ktérych byla mowa i dla
pieniedzy, podlizuja sic kazdemu, holduja instynktom, hedonizmowi i podkopuja
wszystko to, co skiada si¢ na budowanie charakteru i cnoty. W duzej mierze dzigki
nim, to, co tandetne, plytkie, czesto bezdennie ghipie i ordyname, stato si¢ strawa
duchowg i wzorcem postgpowania dla milionéw ludzi. Tymczasem bez Biblii, bez
Boga, umyst ludzki pustoszeje, staje si¢ animalny. Nikomu nie uda si¢ jakakolwiek
prawdziwie moralna edukacja mtodego pokolenia jezeli nie zostanie jego umystowi i
Jego wyobrazni ukazana wizja moralnego kosmosu, z nagroda za dobro i z kara za
zto, ktore sa jednoznacznie okreslone. Jak moga wychowywaé rodzice, ktérzy sami
nie wiedza w co wierza, a dzieciom swoim nie sa w stanie powiedzieé nic wiecej jak
tylko to, ze chcg ich szczgscia i speienia marzen. To jest caly testament duchowy,
ktéry maja im do przekazania i cata hierarchia wartosci. W ostatnich dziesiatkach lat
namnozyfo si¢ przy tym wielu nauczycieli warto$ci, nie rozumiejacych czym napraw-
de one sa i mylacych wychowanie moralne z propaganda aborcji, antykoncepcji, ho-
moseksualizmu i calej rewolucji seksualnej, ktora w imig wyzwolenia cziowieka od
tak zwanych zniewolen religijnych, narodowych, rodzinnych i moralnych wyrzucita
seks poza sfere morainosci, czyniac z niego adorowanego przez kramarczng wspoi-
czesng kulturg bozka. W konsekwencji powszechna dzis erotyzacja zycia przenika, za
pomoca liberalnych mediéw, $wiadomo$é catych spoleczenstw, siggajac takze nie-
stety dusz kandydatow do kaptanstwa i samych kaptanéw. Nowa, liberalna moralno$é
odrzuca nie tylko chrzescijanska cnote wstrzemigzliwosci seksualnej, lecz wszystkie
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chrzescijanskie, a takze arystotelesowskie cnoty. Ona nie zamierza ksztaltowac czlo-
wieka zyjacego sub specie aeternitatis , liczacego si¢ z Bogiem i Jego moralnym pra-
wem. Ona chce wychowywac ludzi pragmatycznych, zyjacych sub specie huius sae-
culi, bez jakiegokolwiek kontaktu z rzeczywistoscia transcendentna, majacych na
uwadze wylacznie swoja korzy$¢. Przeciwienistwem tak pojetych cnotliwych ludzi nie
s3 ludzie zli, wystepni, podli, lecz zwlaszcza duchowni, ktdrzy pragna ograniczaé
ludzka wolnos$¢ przez przypominanie im o czekajacym kazdego sadzie Bozym oraz o
obowiazku przestrzegania Dekalogu i prawa naturalnego.

4. Sekularyzm

Wszystkie powyzsze watki, dotknigte zaledwie w moim wystapieniu, a takze wiele
innych tu nie rozwazanych, skladaja si¢ na to, co nazywamy procesem sekularyzacji
wspdlczesnego $wiata. Bez zadnej watpliwosci dotknat on wiele spoleczenstw, daw-
niej chrzescijanskich i gleboko zyjacych sfera sacrum. W ciagu kilkudziesigciu zale-
dwie lat niektore narody, ktére identyfikowatly sie z katolicyzmem, zyly zyciem sa-
kramentalnym, wydawaly tysiace gorliwych kaptanéw, myslaty kategoriami ewange-
licznymi — staly si¢ kompletnie poganskie. Co jest naprawdg straszne, spoleczenstwa
te nie tylko odeszly od katolicyzmu, ale traca juz catkowicie potrzebe Boga i co za
tym idzie potrzeb¢ zbawienia. Nastawienie zyciowe wielu ludzi, pozostajacych pod
wplywem wcze$niej przedstawionych ideologii liberalnych, jest zdeterminowane
przez przekonanie, ze mozna zy¢ bez - po chrzescijansku rozumianego - Boga, a mo-
ze nawet zy¢ lepiej.

W okresie o$wiecenia i w okresie oddzialywania ateistycznych, redukcjonistycz-
nych nurtéw pooswieceniowych, takich jak marksizm, scjentyzm, pozytywizm i inne
(co miato miejsce w wieku XIX i XX), ktore odrzucaly religie objawiona w imi¢ ro-
zumu i nauki, chrzescijanscy apologeci bronili wiary przytaczajac argumenty, Ze sama
nauka czlowiekowi nie wystarczy dla zrozumienia otaczajacego go $wiata i siebie
samego; Ze zwlaszcza nie jest w stanie odpowiedzie¢ na $swiatopogladowe pytania
egzystencjalne: Skad jestem? Po co zyj¢? Dlaczego cierpig? Jaki jest sens mojej egzy-
stencji? Skad zto? I na tym podobne pytania.

Poczynajac od 2-j polowy XX. wieku, wraz z rozczarowaniem, jakie przyniosty
ludzkosci scjentystyczne prady myslowe, przyrzekajace znalez¢ w rozumie i w nauce
panaceum na wszelkie zlo, w tym takze odpowiedzi na wszelkie dreczace cztowieka
pytania, nowoczesny sekularyzm nie odwoluje si¢ juz do nauki, poniewaz oskarza ja o
spowodowanie — $wiadome lub bezwiedne — niewyobrazalnego we wczesniejszych
epokach zagrozenia dla egzystencji gatunku ludzkiego, dla srodowiska naturalnego i
dla calej ludzkiej cywilizacji, wskutek stworzenia broni masowej zaglady i wielu in-
nych wynalazkéw, ktére mozna wykorzystaé¢ do ztych moralnie dziatan, jesli opanuja
je terrorysci lub inni ludzie zlej woli. Wspélczesny sekularyzm nabratl cech pragmaty-
zmu, ktory ze sfery swojego zainteresowania oficjalnie wylacza wszystko to, co nie
przynosi konkretnej, praktycznej korzysci wspélczesnemu czlowiekowi. Przestat sie

" Por. A. BLOOM, Umyst zamkniety, Poznan 1997, 27 in., 134 in., 193 in., 230 in.
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zajmowa¢ pytaniami egzystencjalnymi. Nie interesuje go odpowiedz na zadne osta-
teczne pytanie. Jego centralnym punktem zainteresowania staje si¢ odpowiedZ na
pytanie: Jak unikna¢ cierpienia (w réznych jego postaciach) oraz niesprawiedliwosci.
Jak powiada znany niemiecki profesor teologii fundamentalnej i dogmatycznej - Peter
Neuner” jezyk religijny zanika z zycia wielu dawniej chrzescijanskich narodéw. Licz-
ni ludzie zyjacy we wspolczesnych zsekularyzowanych spoleczenstwach, nie I¢kaja
sie juz $mierci bez Boga, bez sakramentéw $wietych. W swoim codziennym Zyciu
catkowicie obywaja si¢ bez Niego i nie majg przy tym poczucia jakiejkolwiek straty.
Takze w konfrontacji ze $miercig i kwestiami ostatecznymi, dotyczacymi ich wilasnej
egzystencji, nie popadaja w jakie$ szczegdlne zwatpienie, rozpacz, czy poczucie bez-
nadziejnosci. Sprawdza si¢ to, méwi Neuner, co w XIX wieku powiedzial August
Comte: Dla wielu ludzi Bég odszedt, nie pozostawiajac zadnych §ladow.

To wszystko sa fakty, z ktérymi kaplani w krajach zachodnich spotykaja si¢ na co
dzien. Polscy kaptani, pracujacy zwlaszcza w wielkich miastach, spotykaja si¢ z nimi
rowniez coraz czgsciej.

5. Kryzys religii?

W tej sytuacji rodzi si¢ pytanie: czy wspotczesny kryzys religii, wyrazajacy si¢ w
sekularyzmie, jest zjawiskiem linearnym i nieodwracalnym?

Mamy nadzieje, ze tak nie jest. Kryzys wiary i postaw z niej wynikajacych towa-
rzyszy Kosciotowi od poczatku jego istnienia. Slady tego zjawiska odnajdujemy juz w
czasach apostolskich. Nie mozna, jak powiada holenderski profesor teologii pastoral-
nej z Katolickiego Uniwersytetu w Nijmegen - Johannes A. Van der Ven’, patrze¢ na
histori¢ chrzescijanistwa z perspektywy ,,utraconego raju”, poniewaz nigdy ono czyms
takim nie bylo. W pierwszych trzech wiekach swojego istnienia Kosciol byt religia
mniejszosci. Jak méwi socjolog Rodney Stark, okoto 100-go roku po Chrystusie zyto
na $wiecie nie wiecej niz 7 tysigcy chrzescijan, a ok. roku 200 — ok. 200 000, na ok.
60 milionéw 6wczesnej populacji. Po edykcie mediolanskim z 313 roku, chrzescijan-
stwo stalo sie religia panstwowa i chrzescijan znacznie przybylo. Ale juz $w. Augu-
styn (+ 430) skarzy! sie, ze sposrdd chrzescijanskich mieszkancow Hippony z 2-j pot.
IV wieku, tylko niewielu regularnie uczgszczato do kosciota, a niektorzy pojawiali sig
W nim tylko z okazji najwigkszych $wiat. Nawet w $redniowieczu, kiedy chrzescijan-
stwo zakorzenito si¢ juz bardzo mocno, w wielu europejskich krajach pobozno$é
wigkszodci chrzescijan pozostawiala bardzo wiele do zyczenia. Tym bardziej w cza-
sach nowozytnych. Pastor Krumacher z Berlina skarzy si¢ w 1847 roku, ze tylko 6%
mieszkancéw tego miasta chodzi do kosciota. Nie podobna w sposéb naturalny prze-
widzie¢ co bedzie z religia w przysziosci. Czy bedzie sie rozwijaé, czy tez zanikac.

2 "Psychospoleczne i polityczne uwarunkowania chrzedcijaistwa dzis", w: Chrzescijahstwo jutra.
Materialy Il Migdzynarodowego Kongresu Teologii Fundamentalnej, Lublin, 18-21 wrzesnia 2001, red.
M. RUSECKI, Lublin 2001, 239 in.

3 "Wspélczesne kontestacje chrzescijanistwa. Sekularyzacja czy desekularyzacja?", w: Chrzesci-
Janstwo jutra, dz. cyt., 187 in.
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Jak twierdza dzis zgodnie uczeni, nie istnieja zadne prawa rzadzace religia, ktore
pozwalatyby przewidzie¢ jej przysztos¢. Formulowane w XIX i jeszcze w XX wieku
prawa spofeczne i kulturowe, okazaly si¢ by¢ jeszcze jedna ze scjentystycznych fikcji
i zniknely juz z badan naukowych. Wszystko wskazuje raczej na to, ze sekularyzm nie
rozwija si¢ lineamnie, ze osiagnawszy w ostatmich dziesigcioleciach XX w., w wielu
spoleczenstwach, swoje apogeum, dzi$ sie zatamuje, a religijno$¢ wraca do tych spo-
feczenstw szeroka fala. Niektorzy uwazaja, ze wspodiczesny swiat emanuje wprost
religijnoscia. Zdaniem takich wybitnych socjologéw jak Peter Berger i Thomas
Luckmann®, religia w Europie i w Ameryce — mimo zdawa¢ by si¢ moglo spektaku-
larnego zwycigstwa sekularyzmu w zyciu publicznym - wcale si¢ nie cofa i bynajm-
niej nie znika z zycia milionéw ludzi. Stala sie tylko mniej uchwytna, mniej okreslona
i mniej koscielna; poddata si¢ bowiem wplywom postmodemizmu. Obraz Boga, utra-
cony w procesie sekularyzacji przez wielu ludzi, wraca do ich $wiadomosci, ale jest to
juz obraz przetransformowany, obraz Boga niechrzescijanski, ktdry charakteryzuje
sig, jak méwi cytowany juz Van der Ven’, nastgpujacymi cechami:

6. Postmodernistyczny obraz Boga

1. Nie ma w nim wyobrazenia Boga absolutnie transcendentnego. Bog nie jest juz
uwazany za bezposrednia i kontrolujaca wszystko, co dzieje si¢ w Zyciu, przyczyna.
Nie traktuje si¢ Go jako wszechmocnej Istoty wplywajacej bezposrednio na losy
Swiata i ludzi. W migjsce tego przyjmuje si¢ tzw. immanentng transcendencje Boga,
dziatajacego w czlowieku niezaleznie od jakiegokolwiek dziatania Kosciota. Przez
wielu ludzi, powracajacych do nowej religijnosci, odrzucane sa takie rzeczywistosci
jak: Kosciot hierarchiczny, kaptanstwo, posluszenstwo nakazom i zakazom religij-
nym, poczucie grzechu, winy, pokuty itd. Podobnie, jak dla Spinozy, takze dla wielu
wspdiczesnych ludzi, Bog stanowi wewngtrzna przyczyng wszechrzeczy, co oznacza,
ze wszystkie rzeczy i wszyscy ludzie s3 w Bogu i poruszaja sie w Nim, chociaz nie
znaczy to, ze si¢ z Bogiem utozsamiaja. W konsekwencji wigc przyjecia obrazu Boga
bez wymiaru transcendentnego, wykluczone zostaja ze $wiadomosci wielu ludzi takie
religijne pojecia jak: ingerencja Boza w losy ludzi i $wiata, opatrznosé Boza oraz
dziatania Boze.

2. Druga cecha owego przetransformowanego obrazu Boga i wiary w Niego, jest
swojego rodzaju powrét starego politeizmu, ktéry przybiera dzi§ forme politeizmu
postmodemistycznego. Przywotywany juz wczesniej Van der Ven, mowiac o tych
sprawach, cytuje Jézefa Brodskiego, ktory powiedzial nastgpujace stowa: To, ze zta-
maliSmy pozycje¢ starych bogdéw i wyrzucilisSmy ich z im po$wigconych $wiatyn, nie
oznacza, ze przestali oni istnie¢. Ci starzy bogowie symbolizowani przez dramaty,
konflikty, paradoksy, dylematy i sprzecznosci ludzkiej egzystencji, odzywaja dzi§ w
duszach wielu ludzi, wierzacych w najrozmaitsze, niezwiazane niczym z chrzescijan-
stwem sily duchowe, wyobrazane niegdys przez takich bozkéw jak Tyche — przypa-

4 Por. P. NEUNER, art. cyt., 241.
5 Por. art. cyt., 195.
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dek, Ananke — konieczno$¢ i Moira — los, a takze w moce i energie, o ktéorych mowi
spirytyzm, astrologia i magia. Ludzie przyjmujacy taki obraz Boga, nie widza juz w
Nim jedynego, decydujacego o wszystkim Stwoércy swiata. Sa zwolennikami raczej
politeizmu, swojego rodzaju neopoganstwa, niz monoteizmu. Jest to tak zwany poli-
teizm postmodernistyczny. Jego przyktadem jest dzi§ wspominany juz wczesniej New
Age, ktoremu Stolica Apostolska poswigcila jeden z ostatnich dokumentow. Przed-
stawil go kardynal Paul Poupard przewodniczacy Papieskiej Rady do Spraw Kultury,
ktory przy okazji tej prezentacji powiedzial, ze czy si¢ to komu podoba czy nie, toczy
si¢ dzi$ walka o umysty i serca ludzkie migdzy chrzescijainstwem a nowymi ideolo-
giami i kultami. New Age zaciera rdznice migdzy Stwoérca a stworzeniem, migdzy
dobrem i ztem. Prad ten, odmawiajac konfrontacji ze $miercia i cierpieniem, jak méwi
Poupard, oraz odrzucajac pojecie grzechu, prowadzi do destrukcji spotecznej. Nie
podejmuje proby racjonalnego budowania przysziosci, a koncentruje si¢ na irracjo-
nalnym przepowiadaniu jej z gwiazd. Ewangelie, w tym ewangeliczng Przypowiesc o
talenrach, ktéra poleca cztowiekowi wszechstronny rozwoj, zastgpuje horoskopami i
wrdzbami. Odrzuca przy tym odkupienie, przyjmujac tez¢ o panteistycznym wtopie-
niu si¢ cztowieka w kosmos.

3. Trzecia cecha owego postmodemistycznego obrazu Boga jest traktowanie Go
Jako rzeczywistoéci nieosobowej. Ludzie pozostajacy pod wptywem takiego mysle-
nia, nie uwazaja Boga za osobe, lecz za nieosobowe tchnienie, za wewnetrzna moc, za
impuls do dzialania, za nieosobowa energi¢ i dynamicznie dziatajaca sile, ktora w
cziowieku zyje, ktora jest bodzcem do dzialania i ktora otaczajac go catkowicie, jed-
noczesnie go w sobie zawiera. Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze w $wiadomosci wielu
wspodlczesnych ludzi Bog jawi sie takze jako jednocze$nie nieosobowy i osobowy.
Uwazaja oni, Ze s3 to dwa aspekty Jego Natury. Gdy o Bogu mysla — traktuja Go jako
rzeczywistos¢ nieosobowa, gdy natomiast si¢ do Niego modla — widza w Nim osobg.

4. Czwartg cecha postmodernistycznego obrazu Boga jest jego aikoniczno$c, tzn.
niemoznos$é ujecia Boga w jakichkolwiek zmystowych czy intelektualnych przedsta-
wieniach i wyobrazeniach. Wydaje sig, ze wraca tu apofatyczna, negatywna teologia,
charakterystyczna zwlaszcza dla mysli neoplatonskiej, ktdra wyraza przekonanie, ze o
Bogu mozna powiedzie¢ tylko to, kim i czym On nie jest.

7. Sacrum a profanum

Wracajac do zjawiska wiasciwie rozumianej sekularyzacji, ktéra oddziela sacrum
od profanum, nalezy zaznaczyé, ze w swojej istocie nie jest ona czyms wrogim chrze-
Scijanstwu. Jak za Gogartenem méwi Peter Neuner® oddzielenie sacrum od profanum
nastapito juz w Ksiedze Genesis. Zawarty w niej opis stworzenia $wiata odbiera bo-
wiem gwiazdom przypisywana im w starozytnych wierzeniach boskos¢ i wszelkie
stworzenie oddaje pod opiekg czltowiekowi. Tekst z Genesis stanowi donioste w
swoich skutkach odmitologizowanie $wiata i jego sekularyzacj¢ we wilasciwym ro-
zumieniu tego stowa. Swiat zostal tu potraktowany jako rzeczywisto$¢ wiecka, po-

¢ A, oyt., 239.
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zbawiona boskich mocy, oddana w opieke cztowiekowi, a nie wroga mu i nad nim
panujaca. W tym kierunku idzie cala historia zbawcza. Pogardzana i traktowana w
réznych starozytnych filozofiach jako zrédlo wszelkiego zta materia, zostaje przez
Objawienie niestychanie dowartosciowana. Bég stwarzajacy materi¢ sam nazwa ja
dobra. Chrystus, Zbawiciel swiata i wszystkich ludzi, wciela si¢ w ludzkie, materialne
cialo. Prawda ta jak wiemy wywotlata gwaltowny sprzeciw platonikéw, a potem neo-
platonikow, ktorzy jakiekolwiek laczenie Boga z materig uwazali za kompletny ab-
surd i bluznierstwo. Tymczasem chrzescijanstwo, zgodnie z nauka Chrystusa, glosi,
ze Boég akceptuje doczesnos¢ i ludzkie dzieta. Kaze rozwija¢ dane nam zdolnosci i
modli¢ sig¢ o chleb powszedni potrzebny na dzi$. To przeciez Chrystus wyraznie od-
réznia sacrum od profanum, gdy mowi: co Bozego Bogu, a co cesarskiego cesarzowi.
Ale jednoczesnie jednoznacznie broni tego, co Boze, przed zachtannoscia cesarza.
Nie zgadza si¢ na to, aby cesarz zasiadat na oltarzu, aby roscil sobie pretensje do
ludzkich sumien i ludzkich dusz, aby decydowat o prawdach wiary i o ludzkiej mo-
ralnodci. [ wlasnie tego, jak i calego orgdzia Chrystusowego, mamy obowiazek pilnie
strzec we wspolczesnych pluralistycznych i demokratycznych spoleczenstwach, kté-
rych prawodawstwa o$mielaja sie¢ ustanawia¢ prawa przeciw Bogu i przeciw ustano-
wionemu przez Niego prawu moralnemu.

8. Pluralizm i liberalna demokracja

Przed czterdziestu laty ojcowie soborowi stangli wobec pytania: Jaka postawe po-
winien zajaé Kosciot katolicki wobec wspolczesnego pluralizmu, liberalnej demokra-
cji i sekularyzacji wspolczesnych panstw. Ojcowie soborowi bez zastrzezen zaakcep-
towali te rzeczywistosci. Docenili bowiem proces rozwoju spoleczenstw w kierunku
wolnego od totalitaryzmu, demokratycznego, pluralistycznego i charakteryzujacego
si¢ neutralnoscia swiatopogladowa panstwa, ktére, co zrozumiate, musi ustala¢ normy
i prawa obowiazujace wszystkich obywateli, prezentujacych rézne $wiatopoglady,
przekonania religijne i postawy moralne. Takie pluralistyczne panstwo z koniecznosci
przyjmuje za norm¢ ustalanego kodeksu postgpowania i zachowan obywateli, pewien
minimalizm etyczny, na ktéry jest zgoda wigkszosci spoleczefistwa, reprezentowane-
go przez demokratycznie wybranych jego parlamentarnych przedstawicieli.

Sobor watykanski Il zaakceptowal pluralizm jako prawo do swobodnego rozwoju
réznych grup spotecznych. Zaakceptowat polityke panstwowa, ktérej decyzje sa wy-
padkowa statych dyskusji i ustawicznego dialogu prowadzonego pomig¢dzy rdéznymi
grupami spotecznymi, wzajemnie si¢ kontrolujacymi w demokratycznym spoteczen-
stwie. Jest rzecza jasng, ze pluralizm nie moze sig¢ obejs¢ bez wiasciwie pojetej tole-
rancji, ktéra wyraza uznanie wartosci innego czlowieka, ktora przyzwala na jego wol-
nos¢ nienaruszajacg wolnosci innych ludzi, ktéra wyraza szacunek wobec jego $wia-
topogladu, i ktéra pozwala réznigcym si¢ $wiatopogladowo, religijnie, narodowo-
$ciowo, czy rasowo ludziom, zy¢ obok siebie w pokoju i wzajemnym szacunku. W
demokratycznych panstwach pluralizm jest dzi$ faktem. Nie powinno si¢ go jednak
ani gloryfikowa¢, podobnie jak i demonizowa¢. Pluralizm nie jest bowiem w stanie
spemi¢ roli czarodziejskiej formuly, za pomoca ktérej mozna by rozwigzaé¢ wszystkie
problemy spoleczne, jak to glosza liczni liberalni politycy i ich media. Trzeba przy
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tym pamigta¢ o tym, ze pluralizm, pojety jako Slepe akceptowanie wszelkich roéznic,
w tym takze najrozniejszych anomalii i skrajnosci — politycznych, ideologicznych,
swiatopogladowych i etycznych — nie jest w stanie staé si¢ sila integrujaca, skupiajaca
wszystkich, a nawet wigkszos¢ cztonkéw spotecznosci przy jakichs wspdlnych celach
i zadaniach, od czego przeciez zalezy los tej spotecznosci. Przeciwnie, pluralizm po-
Jety — jako calkowita wolnosé¢ od wszystkiego i do wszystkiego — prowadzi do dezin-
tegracji spoteczenstwa. Gdyby ustanowiono tak skrajnie rozumiany pluralizm, kazde
przyjmujace go panstwo szybko ulegloby rozpadowi.

Pokojowe wspodlzycie roznych ludzi i grup spolecznych w kazdym normalnym
spoteczenstwie, wymaga okreslonej wspolnej zasady, wspolnej bazy ponad wszyst-
kimi réznicami i podzialami. Taka baza moze by¢ tylko wspélna plaszczyzna wartosci
etycznych. Integrujacy spolecznie, a nie destrukcyjny pluralizm, potrzebuje wigc, jak
za Schmittern powtarza P. Neuner’, okreslonych ram, ktorych sama demokracja nie
Jest w stanie ustanowi¢ i od ktérych nie wolno si¢ jej uwalniaé. W kazdej zatem,
zdolnej do funkcjonowania, liberalnej, pluralistycznej demokracji, u podstaw praw
ustanawianych w rezultacie dyskusji parlamentamej, powinien si¢ znajdowa¢ nieza-
lezny od woli parlamentarzystow i ogélnie akceptowalny kodeks niezmiennych war-
tosci, bez ktorego kazda demokracja zmierza do zwyrodnienia, nawet w postaci ja-
kiej$ formy totalitaryzmu, kiedy nieliczni, wybrani do parlamentu ludzie, zaczna usta-
nawia¢ prawa godzace w podstawowe prawa czlowieka, prawa sprzeczne z Dekalo-
giem i prawem naturalnym. To przeciez zdarzalo sig¢ juz w historii.

Doktryna pozytywizmu prawnego, ktora przyjmuja dzi$ liberalne demokracje, od-
rzucajaca istnienie niezaleznych od parlamentu ram etycznych, a takze istnienie nie-
zaleznego od ludzkiej woli tadu moralnego, danego cztowiekowi z natury, moze do-
prowadzi¢ spoteczefistwa do niedajacych sie wprost opisaé nieszcze$¢. Na zasadzie
pozytywizmu prawnego dzialalo prawodawstwo Niemiec hitlerowskich, w ktérych
zgodnie z wydawanym prawem, okrutnie eliminowano uposledzonych, a takze Zy-
dow, Cyganéw i Stowian. Odrzucenie ram obiektywnych wartosci etycznych i norm
moralnych prowadzi do etycznej dowolnosci i daje mozliwo$é najrézniejszych mani-
pulacji prawnych, spotecznych i politycznych. Owe niezalezne wartosci i normy
etyczne winny by¢ traktowane jako oczywiste i nie potrzebujace zadnego umotywo-
wania, tak jak powszechnie, przynajmniej dotychczas, przyjmowane jest siédme
przykazanie Dekalogu ,,Nie kradnij” Takie podstawowe, odwotlujace si¢ do Boga i
niezalezne od ludzkich instancji, normy, chroniace godnos¢ ludzkiej osoby i jej fun-
_damentalne prawo do zycia od poczgcia do naturalnej $mierci, chronigce matzefistwo
Jako trwaly zwiazek mezczyzny i kobiety, chroniace rodzing jako jedyna naturalng
wspdlnotg decydujaca o istnieniu i wlasciwym rozwoju spoteczehstwa - powinny sig
znalez¢ u podstaw kazdej konstytucji w demokratycznym parnstwie, aby stanowié
punkt odniesienia dla wszelkich innych praw w nim ustanawianych.

Te podstawowe, niezalezme od woli ludzkich ustawodawcéw wartosci, kwestiono-

wane dzi$ powszechnie przez lewicowych liberatéw, nie stanowia ograniczenia wia-
Sciwie rozumianego pluralizmu. Przeciwnie, one go umacniaja, tak jak umacniaja de-

TAre cyt., 247. RO
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mokracje. Demokracja bowiem Zyje i nie ulega zwyrodnieniu tylko dzigki etycznym
regutom i warto$ciom, ktérych sama nie ustanawia, bo to ja, zdana na zmienng wolg
wyborcéw, przerasta. Ogolna korupcja, rozszalaty egoizm dzikiego kapitalizmu, po-
wszechna nieuczciwos¢ w interesach, stabo$é prawa przy bezkamnej przestgpczosci,
zbrodnie aborcji, eutanazji i niemoralnych doswiadczen genetycznych, zagrozenie
ludzkos$ci przez terroryzm i bronie masowej zagtady, oszustwa i malwersacje na ko-
smiczng skale — to skutki zniszczenia moralnego fundamentu wspolczesnych spole-
czenstw demokratycznych, ktére odrzucily busol¢ prawa Bozego i naturalnego. Jesz-
cze raz sprawdza si¢ teza, ze wszelkie kryzysy — spoleczne, polityczne, ekonomiczne,
ekologiczne i inne — maja swoja podstawe w kryzysie moralnym wspélczesnych spote-
czenstw, wyniklym z przezywanego w nich kryzysu religii chrzescijanskiej. Widzimy
to gotym okiem takze w naszym kraju.

Dziatania wspoétczesnego czlowieka, dysponujacego ogromna wiedza i niewyobra-
zalng juz dla przecigtnego umyshu technologia, moga by¢ wielkim dobrodziejstwem
dla ludzkosci, ale mogg tez prowadzi¢ ja do zguby, jesli podejmowane beda, jak si¢ to
dzi$ powszechnie czyni, bez liczenia si¢ z Bogiem. Na koniec emitowanego w ub. roku
w telewizji (I program, 21 II 03, godz. 22) amerykanskiego filmu ,,Dawca”, opowia-
dajacego o fikcyjnych, przynajmniej na razie, przeszczepach ludzkich glow i tragicz-
nych konsekwencjach tych przeszczepdéw, zamieszczono, jako swojego rodzaju me-
mento, zdanie Richarda Lewisa, ktory obserwujac pozbawione etycznego wymiaru
badania naukowe wola z niepokojem: Co stanie si¢ z nami, jesli nasz los, zamiast w
rekach Boga, znajdzie sie w regkach ludzkich? Uzupehiliby$my te stowa naszymi oba-
wami: Co stanie si¢ z ludzkoscig, jesli jej los znajdzie si¢ w rgkach terrorystow, niena-
widzacych Boga i chrzescijanstwa ateistow, nieodpowiedzialnych przed nikim uczo-
nych, czy egoistycznych i kompletnie skorumpowanych politykéw i ich mediéw?

Co do pluralizmu, to nawiasem mdwiac, w réznych zachodnich liberalnych spole-
czenstwach sa niestety tylko jego pozory. W prawie kazdej z tych demokracji istniejg
olbrzymie grupy ludzi nie posiadajacych zadnego wplywu na zycie ich kraju, ani zad-
nych szans na taki wplyw. Wszedzie istnieja potezne aparaty biurokratyczne, silne i
dobrze zorganizowane grupy interesow dysponujace wielkim kapitatem i mediami, a
takze mniej lub bardziej jawne stowarzyszenia i partie o olbrzymich wptywach. Grupy
te, koterie i partie, paralizuja bardzo czg¢sto swobodne wspdldziatanie roznych sit spo-
fecznych i ponad nimi realizuja swoje ideologiczne, polityczne i ekonomiczne interesy.
Migdzy innymi, w dobie obecnej bardzo konsekwentnie realizuja hasta zaczerpnigte z
ateistycznej filozofii oswieceniowej, wysuwajacej postulat dechrystianizacji narodéw
oraz tworzenia catkowicie ateistycznych panstw i spoteczefistw. Dziatania te zogni-
skowane sa wok&t dezyderatu catkowitego wyzwolenia cziowieka od jakiegokolwiek
wplywu na niego religii, zwlaszcza katolickiej, i od moralnosci odwotujacej si¢ do
Boga. Od wielu lat program ten realizowany jest w niektorych panstwach konsekwent-
nie, krok po kroku, zwlaszcza za pomoca stworzonych przez siebie sit politycznych,
pot¢znych medidow i opanowanych parlamentow, ktore sukcesywnie ustanawiaja anty-
chrzescijanskie prawa, takie jak: nieskrepowana aborcja, eutanazja, homoseksualne
matlzenstwa, czy nieetyczne eksperymenty genetyczne.

Sity te, w imi¢ wygodnego dla nich pozytywizmu prawnego, ktéry pozwala im na
ustanawianie takich praw, bronig si¢ zaciekle, o czym byla juz mowa, przed wprowa-
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dzeniem do preambuty Konstytucji Europejskiej odwolania sie do Boga, poniewaz to
burzy ich ateistyczna wizje¢ rzeczywistosci, czlowieka i przyszlej Europy. Bez zadnej
watpliwosci takie ateistyczne widzenie swiata, sily te beda narzuca¢ wszystkim naro-
dom, ktére sie im poddadza.

Prawdziwy pluralizm, ktéry polega na autentycznym pluralizmie mediéw, kapitatu,
wplywow spolecznych oraz politycznych, nie pozwala na zdominowanie wigkszosci
przez dobrze zorganizowana, bogata i dysponujaca wielka wiadza polityczna mniej-
szos¢. Nie pozwala na nieograniczony darwinizm spoleczny, ktéry sprawia, ze bardzo
liczni stabsi i biedniejsi, staja si¢ jeszcze stabsi i jeszcze biedniejsi, podczas gdy nie-
liczni bogaci i silni staja si¢ jeszcze bogatsi i jeszcze silniejsi, jak sie to dzieje na na-
szych oczach.

Prawdziwy pluralizm jest w stanie obronié¢ spofeczenstwo przed relatywizmem i
nihilizmem, ktére dzi§ szczegodlnie mu zagraza. Prawdziwy pluralizm ma bowiem
korzenie chrzescijanskie. Sigga wspominanego juz wczeséniej, a dokonanego przez
Chrystusa rozdziatu sacrum od profanum. Sigga $redniowiecznej doktryny o dwéch
wladzach — papieskiej i cesarskiej. Sigga czaséw reformacji i kapitalnej postawy wo-
bec niej polskiego kréla Zygmunta Augusta, ktéry wbrew powszechnie przyjetej na
Zachodzie, i tamiacej ludzkie sumienia, zasadzie: Cuius regio eius religio — uroczy-
scie oglosil i uprawomocnit prawnie swoje stanowisko, ktére wyrazaja jego stowa:
Nie jestem panem waszych sumien.

Ten prawdziwy pluralizm wyrastat z obiektywnie istniejacego, niezmiennego fun-
damentu, ktérym bylo Boze i naturalne prawo oraz niewzruszone przekonanie o
obiektywnym, absolutnym charakterze prawdy i dobra.

Wspotczesnie szerzacy si¢ postmodernistyczny pluralizm, ktéry pozornie kazdemu
przyznaje racj¢ i pozornie szanuje dobro kazdego, w gruncie rzeczy jest narzgdziem
majacym shizyé do dechrystianizacji narodéw, do zastapienia krytykowanego dzis
coraz zajadlej judeochrzescijafiskiego etosu — etosem ,,poprawnosci politycznej” 1 to
Jjest w nim elementem statym. Wszystko inne jest subiektywne, indywidualne i rela-
tywne. Ludzi w nim nie 1aczy nic statego. Ani religia, ani rozum, ani prawda, ani
wspolne dobro, ani natura, ani ojczyzna. Wszystko zostato juz zakwestionowane. |
wszystko jest dozwolone.

Takie widzenie $wiata i takie postawy przenikaja $wiadomo$é nie tylko zachodnich
spoteczenistw. Szeroka fala - przez media, przez filmy, przez medialne, specjalnie do-
brane autorytety — przenikaja takze $wiadomo$é Polakéw. Tego narodu, do ktérego
zostalismy postani, aby glosi¢ mu niezmienna, wiecznie aktualng Chrystusowa Ewan-
gelig, aby ten nar6d moralnie ratowaé i umacniaé jego prawdziwa katolicka wiare.

9. Postawa Kosciota wobec wspodlczesnych wyzwan i zagrozen dla wiary

Pastoralisci i socjologowie katoliccy® méwiag o trzech sposobach stawiania czota
tym neomarksistowskim, postmoderistycznym i wszelkim innym libertyniskim wy-
zwaniom wobec Kosciota katolickiego.

* Por. P. NEUNER, op. cir., 263.
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1. Mozna, powiadaja, catkowicie odrzuci¢ jakiekolwiek postacie pluralizmu w
sprawach religijnych, a ludziom dawa¢ jednoznaczne i proste wskazania. Redukowa¢d
przy tym réznorodno$é zycia religijnego i stosowaé w nim jednakowe, sprawdzone
juz schematy.

Taka postawa, ktéra wydaje si¢ by¢ ludziom, zmeczonym rozsiewanym wszedzie
relatywizmem, godna zastosowania, prowadzitaby jednak do catkowitego zamknigcia
si¢ Kosciola w sobie samym i do zerwania przez niego kontaktu z otaczajacym go
$wiatem. Sprzeciwialaby si¢ misyjnemu powotaniu Kosciota, ktory ma is¢ do calego,
bardzo zréznicowanego $wiata i ktéry zgodnie ze stara zasada Crux stat dum volvitur
orbis (w nieustannie zmieniajacym si¢ swiecie Krzyz stoi w jednym miejscu), chro-
nigc bezwarunkowo depozyt wiary katolickiej - ma ciagle szukaé nowych sposobow
przekazania tego depozytu ludziom ze wszystkich kultur, ras i §wiatopogladow.

2. Mozna tworzy¢ alternatywne formy chrzescijanstwa, odwotujace si¢ do jego ko-
rzeni. Rozwija¢ nowe ruchy religijne, skupiajace grupy szczegolnie wrazliwych reli-
gijnie ludzi, ktérzy zyé beda w scistym kontakeie z Bogiem i ze soba,.

Bez zadnej watpliwosci nowe ruchy religijne sa ogromnie cenne dla Kosciofa. I w
miare zmieniania si¢ religijnosci wielu spoleczenstw majg coraz wigksze znaczenie
jako ,,drozdze ewangeliczne”, ktore maja za zadanie zakwasza¢ Ewangelia caly swiat,
niemniej jednak ciagle stanowia one tylko — uzywajac tu stow Chrystusa — ,,malenka
trzo6dke™ w morzu religijnej obojetnosci. Stad nie mozna si¢ ograniczyc¢ tylko do nich.

3. Mozna w koncu rozwijaé katolicyzm réznopostaciowy. To znaczy wchodzi¢ we
wspodlczesny, borykajacy si¢ z najrozniejszymi problemami $wiat, przez réznorakie
dziatania — naukowe, socjalne, ekonomiczne, polityczne, kulturowe, medialne, wy-
chowawcze, edukacyjne i wszelkie inne, pod warunkiem, ze u ich podstaw bedzie
zawsze Ewangelia. Wchodzi¢ miedzy ludzi wierzacych, ale takze niewierzacych,
obojetnych religijnie, agnostycznych, myslacych kategoriami postmodernistycznymi i
neomarksistowskimi — i podejmowa¢ z nimi dialog, a takze wspolprace dla dobra
wspdlnego i dla dobra kazdego - potrzebujacego wsparcia, opieki i kierunku - czlo-
wieka. Nie zniecheca¢ sig. Nie rezygnowac. By¢ odpornym na trudnosci i napasci, na
niezrozumienie i réznego rodzaju ciosy. Odnosi¢ do siebie stowa, ktére napisat przed
swoja meczenska Smiercia $w. Ignacy Antiochenski do Polikarpa: Bqd? nieugiety jak
uderzane mlotem kowadio”’

Wobec ngkanego réznymi cierpieniami $wiata Kosciol, kazdy katolik, a zwlaszcza
kaptan katolicki, powinien zajmowa¢ postawe stuzebna. Widzimy, ze swiat nasz bar-
dzo czesto bladzi, odchodzi od Boga, miota si¢ w paroksyzmach zlosci, niesprawie-
dliwosci i nienawisci, ale swiadomie badz nieswiadomie, ciagle jeszcze Boga szuka,
poniewaz teskni za prawda, sprawiedliwoscia, wolnoscia, mitosierdziem i §wigtoscia,
ktére sa z Boga.

W tym duchu wypowiada si¢ Ojciec swiety. W jednym ze swoich przeméwien,
wygloszonych w 2002 r. w Castelgandolfo, wyrazajac wielkie zatroskanie zjawiskiem
ciaglego tracenia przez Europejczykow depozytu wiary, powiedzial: W miejsce praw-

® Sta firmus ut incus, quae percutitur: Sw. Ignacy Antiochenski, List do Polikarpa 1,1.
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dziwej wiary rozpowszechniane jest nieokreslone, do niczego niezobowiazujace po-
czucie religijnosci, ktore przeksztalca si¢ bardzo szybko w agnostycyzm lub prak-
tyczny ateizm. W tej sytuacji konieczne jest — mOwil papiez — zaangazowane wiacze-
nie si¢ katolikéw w zycie publiczne swoich krajow. Chrzescijafiska wizja rzeczywi-
stosci i czlowieka musi objaé wszystkie obszary ludzkiego zycia. Musi objaé rodziny,
kulturg, szkoly, uniwersytety, mtodziez, media, gospodarke i politykg. Chrystus wy-
chodzi naprzeciw czlowiekowi wszedzie tam, gdzie on zyje, pracuje, odpoczywa,
tworzy — i nadaje sens wszystkim jego dziataniom i calej jego egzystencji. A Kosciot
ma obowiazek nie§é Ewangelie az do ostatnich kres6w ziemi.

10. Kaptan i teolog we wspolczesnym §wiecie

Do takiej stuzby wspdlczesnemu zagubionemu cziowiekowi Kosciét potrzebuje,
dostownie jak powietrza - $wigtych, madrych, milosiernych, roztropnych, kochaja-
cych ludzi, odpornych na pokuse pieniedzy, pychy, lekkomyslnosci i nieczystosci -
kaptanéw, ktorzy ciagle szuka¢ beda zagubionych dusz.

Naszym najwazniejszym zadaniem — nas profesoréw i wychowawcow seminaryj-
nych — jest wyksztalcenie i wychowanie takich wiasnie kaptanow. A mozliwe to bg-
dzie tylko pod tym warunkiem, ze sami bedziemy takimi kaptanami. Mozliwe to be-
dzie, jesli nie ograniczymy naszego postannictwa tylko do bycia znakami drogowymi,
ktére wprawdzie pokazuja whasciwa droge, ale same nia nie ida, lecz ze bedziemy
gwiazdami betlejemskimi prowadzacymi powierzonych nam miodych ludzi do Chry-
stusa. Wypetimy swoje fundamentalne zadanie jesli nie tylko bgdziemy mowic i
pisa¢ o Bogu, lecz bedziemy z Nim stale rozmawia¢ w modlitwie; jesli pamigtac be-
dziemy kazdego dnia, ze nie wystarczy zyé z Ewangelii, lecz ze to Ewangelia zy¢
trzeba. Wypelnimy swoje zadanie, jesli bedziemy kaptanami madrymi, tzn. prezentu-
Jacymi synteze wielkiej wiedzy i kompetencji zawodowej z kaplanska $wigtoscia;
Jesli bedziemy dynamicznymi znakami transcendencji, Zywymi argumentami na ist-
nienie Boga, ktéry jest Mitoscia i Madroscia.

Wspolczesna, uprawiana przez nas i przekazywana alumnom teologia, musi by¢
gteboko zakorzeniona w Objawieniu, tradycji Koéciota, w zdrowej realistycznej filo-
zofii i w realnej, danej nam hic et nunc rzeczywistosci. Musi by¢ wrazliwa na znaki
czasu. Nie moze zamykaé si¢ sama w sobie, lecz winna wchodzi¢ w caly kontekst
zycia ludzkiego i ludzkiej tworczosci, przejawiajacej si¢ w nauce, architekturze, mu-
zyce, literaturze, mediach, psychologii i innych dziedzinach twérczosci, a takze musi
wchodzi¢ w zycie spoteczne, ekonomiczne i polityczne naszych wiernych. Uprawiana
Przez nas teologia musi wyrazaé swoje tresci w zrozumiatym dla wspélczesnego
czlowieka — uczonego i prostego — jezyku. I przede wszystkim musi by¢ powiazana z
glgboka wiara, inaczej staje si¢ bluzniercza karykatura. Niemiecki teolog Wilhelm
Klein, nawiazujac do $w. Augustyna, powiada, Ze na pytanie kto jest najwigkszym
teologiem, nalezy odpowiedzieé: jest nim diabel, bo wie 0 Bogu najwigcej. Nie wy-
starczy najsubtelniejsza analiza i synteza tresci objawionych. Konieczna jest gleboka
wiara taczaca rozum z przezyciem mistycznym, racjonalno$é¢ z emocjonalnoscia,
naturg z kultura i teorig z praktyka. R6znica miedzy teologia a innymi naukami polega
nie tylko na tym, ze teologia, podejmujac refleksje nad swiatem i cztowiekiem, pyta o
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ich Stworce; i ze przedmiotem jej zainteresowania jest Bog, lecz takze na tym, ze
musi, jesli chce by¢ prawdziwa, znalezé swoje odbicie w Zyciowej postawie tego, kto
ja uprawia. Chrzescijafiska prawda to nie tylko idea i teoria, to przede wszystkim
obraz Chrystusa odbity w zyciu tego, ktory ja wyznaje i glosi innym. Teologia ma by¢
przede wszystkim droga, a dopiero potem systemem naukowym. Jak méwit Tertulian:
Chrystus nie jest teorig naukowa, kultura, obyczajem, folklorem i zwyczajem. Chry-
stus jest Droga, Prawda i Zyciem - dla kazdego chrzescijanina, a zwlaszcza kaptana, a
zwlaszcza profesora seminarium. Swiete — w duchu radykalizmu ewangelicznego —
zycie osobiste ma by¢ kamieniem wegielnym uprawianej przez kaptana teologii, ktéra
jest zadaniem na cale zycie, az do blogostawionej smierci.

Rézne sa rodzaje stuzby kaplanskiej. Ale zawsze jest to stuzba Bogu i Jego Ko-
$ciotowi, ktory ze swej natury jest misyjny, ktérego powolaniem jest 15¢ do ludzi,
ktéry pielgrzymuje przez wieki z Bozym Ludem do zapowiedzianego przez Chrystusa
Krélestwa Niebieskiego. Ta pielgrzymka trwa nieustannie, w dynamicznie zmieniaja-
cym si¢ swiecie. Dlatego Kosciét musi, zgodnie z tak czgsto powtarzanym hasltem:
Ecclesia semper reformanda, ustawicznie sie reformowaé. Musi reformowac jednak
nie swoje prawdy wiary i zasady moralne, lecz swoje metody i sposoby prowadzenia
ludzi do Boga. Ludzie ci konfrontowani ustawicznie w naszych czasach z niesprawie-
dliwoscia, ktamstwem, przestepczoscia, bezrobociem, nienawiscia, chaosem 1 rézny-
mi innymi postaciami zla, tesknig za Krolestwem Bozym, o ktore tak czesto wolaja
odmawiajac Modlitwe Paiiska.

Kaptani Chrystusowi, a zwlaszcza ci electi electorum, jakimi sa ksi¢za profesoro-
wie, maja obowiazek prowadzi¢ ten bladzacy i cierpiacy lud od beznadziejnosci fat-
szywych ideologii i ich kultéw, oraz od konsumpcyjnego, horyzontalnego tylko wi-
dzenia swiata - ku niewzruszonej Bozej nadziei na autentyczne, nieutracalne szcze-
Scie, za ktérym teskni kazde ludzkie serce.

Kluczowym tematem ewangelicznego nauczania Kosciota powinno by¢ orgdzie o
nadejsciu Krolestwa Bozego, ktérego proklamacja bylo Zmartwychwstanie Jezusa.
Wspdlczesni kaplani maja by¢ prorokami, to znaczy maja nawotywa¢ ludzi do na-
wrécenia serc, do powtdmego przemyslenia swojego zycia. Gloszona przez nich
eschatologia oraz wertykalne widzenie calej rzeczywistosci, nieamputowanej z wy-
miaru nadprzyrodzonego, ma przenika¢ wszystkie kaplanskie mysli, stowa i czyny.
Kaptani nie moga zamyka¢ sie w twierdzach swoich budynkéw koscielnych, plebanii,
zakrystii, zacisznych gabinetéw, grona bliskich przyjaciol, ukochanej biblioteki i
phytoteki, lecz winni uczestniczy¢ w przemienianiu $wiata, idac do ludzi, gloszac im,
gdzie to tylko mozliwe, Dobra Nowing, i przygotowujac ich do zgodnego z prawem
Bozym zmieniania — moralnego, spotecznego, kulturowego, ekonomicznego, a takze
politycznego — 7~ia narodu. Nie wolno kaptanom odrzucaé dialogu z ludZzmi dobre;j
woli, nic woino im rezygnowac ze wspdlpracy z osobami swieckimi. Ogromna wage
winni przykfada¢ do budowania ruchéw, organizacji i stowarzyszen katolickich. Kaz-
da idea potrzebuje ludzi, ktérzy ja poniosa w swiat. A ludzie potrzebuja struktur i
organizacji, ktore gloszonej przez nich idei zapewnia przetrwanie. Kapiani winni si¢
o te struktury i organizacje troszczy¢. Winni by¢ jak najczesciej z ich czionkami.
Winni uczy¢ ludzi zaangazowanych w katolickie organizacje modlitwy kontempla-
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cyjnej. Czyta¢ z nimi Pismo $wigte. Wspdlnie z nimi troszczy¢ si¢ o ubogich i potrze-
bujacych pomocy. Organizowaé im rekolekcje. Uczyé ich podstaw katolickiej nauki
spolecznej i troski o misje. Ustawicznie zabiega¢ o to, by spotykali si¢ z Chrystusem
we Mszy $wigtej i w sakramentach $wietych. Z takich rzeczywistych spotkan z Chry-
stusem, a nie z mglistych pogtosek o Nim, rodzi si¢ wiara, ktéra zmienia $wiat.’

Wspdlczesny kaplan musi by¢ wyczulony na problemy, jakimi Zyja wierni. Ocze-
kuja bowiem od niego wsparcia duchowego, wskazdwki, a czasem takze rady w roz-
wigzywaniu najrézniejszych problemow, ktérymi w danym czasie zyja. Dotyczy to w
duzej mierze kwestii egzystencjalnych, takich jak bezrobocie, ostabienie rodziny,
natogi, rozpad wielu matzenstw, problemy wychowawcze; ale dotyczy to takze za-
gadnien ogolniejszych, politycznych, spotecznych, teologicznych, pedagogicznych,
filozoficznych i wielu innych.

Wlasciwe wypehienie tak wlasnie rozumianej misji kaptanskiej jest jedyna wia-
Sciwag odpowiedzia na sekularyzm, liberalizm, postmodernizm, neomarksizm itp.
ideologie, ktére niszcza chrzescijafistwo we wspoélczesnym $wiecie.

Aby misja ta mogta by¢ zrealizowana, wspdtczesny kaplan musi by¢ dobrze wy-
ksztalcony, kompetentny w podejmowanych zadaniach i przede wszystkim nasladuja-
cy Chrystusa w Jego pokorze, ubdstwie, czystosci i mitosci blizniego.

Seminarium ma za zadanie przygotowac takich wiasnie kaptanow. Jak trudne to
zadanie, wiemy dobrze wszyscy. Pracujemy z kandydatami do kaptaristwa, ktorzy sa
dzieémi swego czasu, z jego nieprawdopodobnymi wprost zagrozeniami moralnymi i
duchowymi. Tylko kompetentna, bezgranicznie ofiama nasza praca, powiazana z
autentyczng postawg kaplanska i z nieustajaca modlitwa moze nam umozliwi¢ wia-
Sciwe ich przygotowanie i wychowanie na ofiarnych, kochajacych Boga i Kosciél,
pokomych i dobrych kaptanéw.

Nie ustawajmy zatem w modlitwie za klerykéw naszych seminariéw. Ofiarujmy
za nich i za umocnienie ich powolan nasze cierpienia, choroby, niepowodzenia i
wszelkiego rodzaju krzyze, ktore na nas spadaja. Podejmujmy post i udzielajmy jal-
muzny w ich intencji, bo to szczegolnie skuteczny $rodek przeciw diabtu, ktéry wokot
naszych kaptanéw i klerykéw krazy jak lew szukajacy kogo pozre¢ na wieki. Sami
takze nie pozwdlmy si¢ wciagna¢ w jego putapki. Nie traémy nadziei. Silni Chrystu-
sem wierzmy mocno, ze chrzescijafstwo si¢ odrodzi we wspélczesnym $wiecie.
Wierzmy mocno w to, ze przezywa ono swoja wiosng, ze bynajmniej nie chyli si¢ ku
upadkowi. Pamietajmy, ze Bog potrzebuje naszych umystéw, charakteréw, autoryte-
tow, rak i serc, by za ich pomoca nies¢ Ewangelie do czekajacych na nia — chociaz nie
zawsze tego swiadomych — ludzi. Dajmy z siebie wszystko. Catkowicie oddajmy si¢
Chrystusowi. Nie zostawiajmy sobie na wiasnos¢ jakich$ dziedzin naszego zycia.
Chrystus odptaca stokrotnie za kazda ofiare, za kazde dobre stowo, za kazda szlachet-
na mysl. I nie zostawi nas nigdy samymi.
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JIL SACERDOTE DI FRONTE ALL’OFFENSIVA DELL’IDEOLOGIA
DI NEOMARXISMO E DI POSTMODERNISMO NEL MONDO ODIERNO

Riassunto

1l testo presentato non € di carattere strettamente scientifico. Contiene le riflessioni
del vescovo (il quale & professore universitario della storia di filosofia) sulla proble-
matica del contesto ideologico in cui vive e svolge I’attivita pastorale il prete cattolico
d’oggi e che deve affrontare il docente degli alunni — candidati al sacerdozio.

Nella conferenza viene sollevata la problematica riguardante le seguenti questioni:
1. Le cause del cambiamento dell’immagine del mondo, di Dio, della religione e della
Chiesa nella mentalita dell’'uomo d’oggi (a. lo sviluppo della scienza, b. il neomarxi-
smo, c. il postmodernismo); 2. La political correctness come tentativo di sostituzione
dell’etica giudeo-cristiana; 3. “L’educazione liberale”; 4. Il secolarismo; 5. La crisi
della religione?; 6. L'immagine di Dio postmodemnistica; 7. Il sacrum e il profanum;
8. Il pluralismo e la democrazia liberale; 9. L’atteggiamento della Chiesa di fronte alle
sfide e ai pericoli odiemni per la fede; 10. Il sacerdote, teologo e professore del semina-
rio maggiore nel mondo d’oggi.



