KONRAD ZIELINSKI
Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie

ZAEL.OZENIA ANTROPOLOGICZNE
WLADYSEAWA OSMOLSKIEGO
TEORII WYCHOWANIA FIZYCZNEGO'!

Trudno pomysle¢ sobie jakakolwiek teori¢ wychowania konstruowa-
na w oderwaniu od pewnych zalozen antropologicznych, od pewnej wizji
czy koncepcji czlowieka. Teoria taka musi zawiera¢ w sobie jako istotny
sktadnik pewne okreslone zalozenia antropologiczne, bez ktérych nie mo-
glaby pelni¢ roli stuzebnej wobec praktyki wychowawczej. Teoria wychowa-
nia czlowieka pozbawiona takiej warstwy antropologicznej nie bylaby teorig
wychowania. Konstruowanie teorii wychowania fizycznego bgdacej refleksja
nad procesem wychowania fizycznego, a mowiac precyzyjnie nad jego pod-
stawowymi skladnikami, jak srodki, metody, formy i cele, odbywa si¢ w rézny
sposob. Mozna konstruowac teori¢ poczynajac od podstawowych zatozen an-
tropologicznych, po czym przechodzi¢ do wyprowadzenia z nich logicznych
konsekwencji w postaci wymienionych wyzej elementéw procesu. Mozna
rowniez, tak si¢ niekiedy robi, formutowac teori¢ z pominieciem tego pierw-
szego kroku, ale zamieszczac tezy antropologiczne w samej strukturze teorii.
Ten drugi sposdb wydaje si¢ mniej refleksyjny i moze prowadzié do tworzenia
teorii zawierajacej czesto sprzeczne badZ wykluczajace si¢ zalozenia antropo-
logiczne. Majac $wiadomos$é tych sposobdw pracy teoretycznej opowiadam
si¢ za pierwszym ze sposobow, gtéwnie z uwagi na to, Ze ogranicza on moz-
liwo$¢ popelnienia bledéw logicznych, a co za tym idzie stworzenia w miar¢
spéjnej teorii.

Teoria wychowania fizycznego ma na gruncie polskim swojego promotora
w osobie J. Sniadeckiego. On to w swoim traktacie O fizycznym wychowaniu
dzieci przedstawil przystepnie swoje poglady w tej kwestii. J. Sniadecki dat
poczatek biotechnicznej wersji teorii wychowania fizycznego. W tym nurcie
pogladéw na wychowanie fizyczne tworzyli tacy teoretycy jak W. Osmolski,
E. Piasecki czy Z. Gilewicz.

Celem niniejszego artykulu jest eksplikacja zalozen antropologicznych,

1. Artykul przygotowany w ramach badan statutowych Ds.—58 finansowanych przez Minister-
stwo Nauki 1 Informatyzacji.
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jakie legly u podstaw teorii wychowania fizycznego, jaka wyszla spod pidra
Wladystawa Osmolskiego.

Zrédla watkow antropologicznych

Wiadystaw Osmolski (1886-1935) tworzyt w biotechnicznym nurcie teo-
rii wychowania fizycznego. Podobnie jak E. Piasecki, postrzegat czlowieka
jako jednos¢ psychofizyczna. Swojg teori¢ wychowania fizycznego buduje
na wiedzy o czlowieku dostarczanej przez nauki empiryczne. Jego poglady
antropologiczne nie sa jednak pozbawione tez zaczerpnigtych z antropologii
filozoficznej. Jak zauwaza J. Kosiewicz, korespondujq one z zatozeniami an-
tropologicznymi L. Feuerbacha, F. Engelsa i K. Darwina?. Dotyczy to szcze-
goélnie przyjetego przez Osmolskiego twierdzenia o tym, ze cialo jest jedynym
zrédiem energii duchowej. Zdaniem J. Kosiewicza, W. Osmolski, opowiada-
jac si¢ za paradygmatem psychofizycznej jednosci podmiotu i odrzucajac du-
alistyczng koncepcje czlowieka, przetamuje platonsko-kartezjanska tradycje
antropologiczna, ktéra stala si¢ podtozem dla koncepcji wychowania fizycz-
nego powstajacych w Polsce na przetomie XIX i XX wieku®.

Psychofizycznos¢ i wartos¢ autonomiczna ciala

W. Osmolski w pracy Teoria sprawnosci ruchowej, opowiadajac si¢ za pa-
radygmatem psychofizyczno$ci czlowieka, podkresla zwiazki taczace cialo
1dusze. ,,(...) juscié, ze czlowiek jest stworzeniem, ktore od wiekow specja-
lizuje si¢ w kierunku wyzszego, swiadomego zycia psychicznego, czyh du-
chowego; zdajemy sobie sprawg z tego, ze cialo bezduszne nie ma wartosci,
ale wiemy, ze poza wyjatkami — umyst nie czuje si¢ dobrze w marnym cie-
le; jezeli shuszne jest uwazaé ciato za narzedzie duszy — to sprawiedliwos¢
przyrodnicza zmusza do uznania, ze stan duszy uzalezniony jest pod wieloma
wzgledami od narzedzia ciala”* Wartym podkreslenia jest to, ze W. Osmol-
ski przypisuje cialu ludzkiemu status wartosci autonomicznej, twierdzac,
ze z punktu widzenia biologii jest ono tworem zastugujacym na najwyzszy
podziw. Akcentujac autonomiczna wartos¢ ciata, zwraca uwagg na jego nie-
zalezno$é od woli, przejawiajaca si¢ w pewnych czynnosciach regulujacych
pracg ustroju® Mowigc o wartosci ciala, W. Osmolski zwraca uwagg na jego
zdolno$¢é do samoleczenia, ktdrej nie posiadaja nawet najdoskonalsze ma-
szyny zaprojektowane przez czlowieka® Wymienia on dwie sily rzadzace

Por. J. Kosiewicz, Kultura fizyczna i sport w perspektywie filozofii, Warszawa 2000, s. 92.
Por. Tamze, s. 92.

W Osmolski, Teoria sprawnosci ruchowej, Warszawa 1935, s. 27.

Por. Tamze, s. 27

Por. Tamze, s. 28.
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czynnosciami ciata 1 jego budowa; sa to: sila zachowawcza i sila tworcza.
,»Pierwsza ujawnia si¢ w cechach rasowych, dziedzicznych, w budowie anato-
micznej, w psychice wyzszej, w odruchach i1 popgdach. Druga znajduje swdj
wyraz w rosni¢ciu, modyfikacjach budowy, sklonnosciach autoedukacyjnych,
w myS$leniu, dociekaniu itworzeniu”’ Ciato cztowieka jest tak zbudowa-
ne, aby ochroni¢ go od niebezpieczenstw, w jakich moze si¢ znalez¢. ,(...)
serce (...) jest schowane w glebi klatki piersiowej (...) Mézg umieszczony
zostal w twardem pudle czaszkowem (...) oko wsunigte w jame kostna (...)
Misteryjny narzad stuchu ukryty gleboko w giebi twardej kosci skalistej™?,
W. Osmolski w odniesieniu do ciata uzywa terminu ,,madros¢ ciata”, ktora
polega na mozliwosci ,,przystosowania swego ksztattu i czynnosci w ciagu
dhugich pokolen, oraz (...) doraznego bronienia si¢ za pomocg stosownych
czynnosci fizjologicznych”® Na rozwdj psychofizyczny czlowieka maja
wplyw bodzce wewngetrzne ustroju oraz bodzce pochodzace ze srodowiska
zewngtrznego. Rozwdj psychofizyczny z punktu widzenia wychowawczego
rozumie jako zmiany, ,.ktore prowadza do zwigkszenia si¢ dorobku biolo-
gicznego indywiduum 1irozszerzenia skali zycia psychofizjologicznego” '°.
Czynniki rozwojowe dzieli na anatomiczne, wptywajace na budowe czlowie-
ka, 1 na te, ktore prowadza do doskonalenia czynnosci organizmu.

Czlowiek, jak twierdzi W. Osmolski, ma wrodzony p¢d do natury, ktéra
od czasu zaistnienia czlowieka na ziemi dostarczata mu bodzcow rozwojo-
wych. Dazenie to odgrywa i dzisiaj wazna rol¢, gdyz doprowadza do kontaktu
cztowieka z naturg bedaca zrodtem bodzcéw fizykalnych. Czlowiek jest wregcz
uzalezniony od srodowiska naturalnego; za$ uzaleznienie to jest przekazy-
wane dziedzicznie!'. W. Osmolski, podkreslajac rol¢ srodowiska fizyczne-
go, zauwaza, ze dla rozwoju duchowego potrzebne sa bodzce innej natury '2.
Sugeruje on, ze poszukiwanie przez cztowieka bodzcéw fizykalnych ma
na celu doprowadzenie go do osiggnigcia rownowagi miedzy bodzcami po-
wstajacymi w — jak pisze — psychizmie wyzszym a bodZcami pierwotnymi '3
Wypowiadajac si¢ na temat uwarunkowan rozwoju czlowieka, zauwaza, ze
nie przebiega on rownomiemie. ,,Nie tylko jego intensywnos$¢ ulega zmniej-
szeniu z biegiem czasu, ale 1 krzywa rozwoju przedstawia si¢ falisto, przy-
rost jest to szybszy, to wolniejszy i przedstawia si¢ nieco odmiennie w po-
szczegOlnych komponentach ustroju, wykazujac wahania w napigciu energii
bodzcow. W rezultacie rozwoj przedstawia si¢ jako zmiana przyrostowa ilo-

7. Tamze, s. 28.

8. Tamze, s. 28-29.

9. Tamze, s. 97.

10. Tamze, s. 43.

11. Por. Tamze, s. 44-45.
12. Por. Tamze, s .46.
13. Por. Tamze, s. 47
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$ci i jakos$ci, a jednoczesnie jako zmiana wzajemnych proporcji cielesnych
1 psychicznych” "4, Dodaje, ze rozwdj fizyczny potaczony jest z rozwojem
psychicznym, podczas ktérego nastepuja zmiany dotyczace relacji miedzy
rozumowaniem, wola a popgdami'> W. Osmolski podkresla rol¢ wyposaze-
nia genetycznego, ktdre determinuje niektdre cechy budowy ciala oraz pewne
cechy psychiczne, do ktérych zalicza ,,stopien 1 charakter reagowania cieles-
nego, ruchowego 1 psychicznego na bodzce zewngtrzne” '®. Zwraca uwage,
ze oddzialywania wychowawcze sa ograniczone z uwagi na cechy konsty-
tucji wychowanka, ktérej nie mozna do konca obja¢ poznawczo!” Doda-
je, ze w wychowaniu nalezy dazy¢ do poznania wyposazenia genetycznego
wychowanka, aby ,,wykrywac (...) dane, ktore przesadzaja o mozliwosciach
rozwojowych” '8, Wyrazajac ten poglad, pokazuje zarazem, ze wychowanie
powinno opiera¢ si¢ na rozeznaniu natury wychowanka, ktora stanowi prze-
stanke oddziatywan wychowawczych.

W. Osmolski twierdzi, ze ustrdj czlowieka wykazuje si¢ plastycznoscia,
co przejawia si¢ w mozliwosciach przystosowawczych do statych warun-
kéw srodowiska'® Opisuje on ustrdj cztowieka jako skomplikowana apa-
ratur¢ chemiczno-mechaniczna, ktorej precyzja przejawia si¢ miedzy innymi
w ,.,ekonomicznosci wydatku energii na pewne zadania ruchowe, na ktérej op-
arta jest zasada (...) wychowawcza — umiejetnego dozowania ¢wiczen i prac
,izycznych”, gdyz jest to warunek nie tylko zdrowia, ale 1 postgpéw wycho-
wanka” %,

W. Osmolski, wypowiadajac si¢ na temat bodzcdédw, stwierdza, ze natu-
ra ludzka potrzebuje bodZzcéw naturalnych. Od stwierdzenia tego przechodzi
do sformulowania zasady wychowania fizycznego polegajacej na przybliza-
niu mtodziezy natury.

W watkach antropologicznych umieszczonych w pracy Zeoria sprawno-
sci ruchowej pojawia si¢ termin ,,zycie duchowe” W. Osmolski wyrdznia
tu reakcje zmystowe (dzialanie Swiatta, wrazenia dotykowe 1 stuchowe), inte-
lektualne (wplyw zjawisk na §wiadomos¢ cztowieka), emocjonalne (ujemne
1 dodatnie), wolicjonalne (przebiegaja w scistej facznosci z emocjami 1 Swia-
domoscig) ?'. Dodaje, ze podziaty zycia duchowego maja sztuczny charak-
ter 2. Czyniac t¢ uwagg, podkresla jednosé psychofizyczna cztowieka.

W. Osmolski nie traktowal cziowieka wylacznie jako istoty biologicznej,

14, Tamze, s. 50.

15. Por. Tamze, s. 52.
16. Tamze, s. 66.

17 Por. Tamze, s. 67

18. Tamze, s. 67.

19. Por. Tamze, s. 88.
20. Tamze, s. 136.

21 Por. Tamze,s. 15-16.
22. Por. Tamze, s. 15.
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ale zauwazal rowniez jego wymiar duchowy (psychiczny). Jednak nie po-
swiecit mu tyle uwagi, co wymiarowi biologicznemu. Jest to jednak zrozu-
miale z uwagi na jego przyrodnicze kompetencje.

Na podstawie przytaczanych argumentdw stanowiacych wyniki badan z za-
kresu antropologii biologicznej, W. Osmolski dochodzi do wniosku, ze ,,wpty-
wy srodowiskowe mogga siegaé do czlowieka integralnego, tj. i do jego po-
staci, do czynnosci ustrojowych, i wreszcie psychiki”?*. Zatem przekonanie,
ze czynniki fizyczne wywolujg zmiany w psychice wychowanka nie wynika
jedynie z przyjecia a priori tezy o psychofizycznej jednosci cziowieka, lecz
przede wszystkim z danych dostarczanych przez nauki przyrodnicze. Swoje
przekonanie o jednosci psychofizycznej cztowieka W. Osmolski szczegdlnie
mocno wyrazil w nastgpujacej wypowiedzi: ,,Nazwa wychowania fizycznego
pochodzi stad, ze uzywa ono srodkéw fizycznych do oddziatywania na czto-
wieka, w ktéorym zaden wychowawca nie znajdzie wyraznej granicy migdzy
wladzami cielesnymi, a duchowemi” %4,

Prymat spoleczenstwa nad jednostka

W. Osmolski zdaje sobie sprawg z relacji, jaka zachodzi migdzy wiedza
o czlowieku a systemem wychowania, o czym $wiadczy nastgpujacy cytat;
,»(---) przy ocenianiu metod i skutkow wychowawczych bedziemy si¢ liczyli
z (...) konstytucjg psychofizyczna, to jest wrodzonemi wiasciwosciami i skion-
nos$ciami ustroju” .

W. Osmolski w pracy Zaniedbane drogi wychowawcze glosi prymat spo-
feczenstwa nad jednostka. Twierdzi, ze czlowiek jest koleczkiem w maszynie
spotecznej, ktére powinno sprawnie dziata¢, gdyz to sprawne dzialanie za-
pewnia sprawnos$¢ calemu mechanizmowi spotecznemu?. Z tego tez powodu
podkresla znaczenie $rodkow stosowanych w wychowaniu fizycznym, ktore
cenne sg gtownie z gospodarczego punktu widzenia, gdyz powoduja ,,podnie-
sienie powszechnej zdolnosci do pracy tworczej 1 wytworczej”?” Ciato czlo-
wieka doskonalone poprzez srodki wychowania fizycznego stanowi sprawne
narzedzie militarne, podnoszace obronnos¢ ojczyzny ?®. Wyglaszajac tego typu
opinie W. Osmolski akcentuje pozaindywidualne motywy prowadzenia wycho-
wania fizycznego. Wynika to z uyymowania cztowieka jako elementu wielkiego
organizmu spotecznego, ktérego sprawnosc, badz jej brak, odbija si¢ na spo-
sobie funkcjonowania maszyny spofecznej. O takim podejsciu do czlowieka

23. Tamze, s. 24.

24. W. Osmolski, Zaniedbane drogi wychowawcze, Warszawa 1928, s. 79.
25. Tamze, s. 24.

26. Por. Tamze, s. 10.

27 Tamze,s. 12.

28. Por. Tamze, s.14.

512



$wiadczy nastepujacy cytat: ,,Ochrona czlowieka jako warsztatu energii spo-
lecznej odbywa si¢ dzisiaj juz nie tylko z pobudek humanitamych, ale wrecz
w poczuciu interesu zbiorowego. Z tego samego stanowiska nalezy wyjs¢, aby
podnies¢ ogdlng produkcj¢ energii i podnies¢, ulepszy¢ uzytkowanie tej ener-
gii” ¥ Nie jest to jednak jedyny motyw prowadzenia wychowania fizycznego.
Wypowiadajac si¢ na temat zdrowia, stwierdza, ze mozna je doskonali¢ za po-
mocg Srodkéw wychowania fizycznego i Ze jest ono ,,warunkiem szcze$cia oso-
bistego 1 pomyslnosci spotecznej” *. Wida¢ zatem, ze W. Osmolskiego intere-
suje szczg¢scie indywidualne czlowieka, a nie tylko jego przydatnosc¢ jako koétka
w maszynie spoteczne;j.

Od antropologii do pogladow pedagogicznych

Jak juz wczesniej zostato powiedziane, W. Osmolski, konstruujac swoja teo-
ni¢ wychowania fizycznego, odwohuje si¢ gléwnie do wiedzy dostarczane)j przez
nauki przyrodnicze. Zwraca rowniez uwage, ze w wychowaniu fizycznym nale-
zy sig liczy¢ z prawami psychiki. Wychowawca, ktory chce zainteresowaé mio-
dziez ¢wiczeniami, powinien apelowacé nie tylko do jej poczucia obowiazku,
lecz réwniez do uczué i emoc;ji?!

W pracy o Wychowawczym znaczeniu zabawy W. Osmolski méwi o wiasnej
woli do dzialania, jaka wystgpuje u czlowieka??. Uzywa ponadto takich kate-
goni antropologicznych jak ,,wiadze cielesne”, ,,wladze duchowe”, ,,popedy”,
,wumyst” i, charakter”?*. Czlowiek (dziecko) rozwija si¢ spontanicznie. ,(...)
ten postgp usprawnienia odbywa si¢ automatycznie, jak po stopniach kolejnych;
zachgta, a tem bardziej przymuszanie sg catkowicie zbg¢dne, jezeli nie szkodli-
we”’ . Rozwojowi temu towarzyszy rados¢ ze zdobywania nowych umiejgtno-
$ci 1 podnoszenia poziomu sprawnosci. ,,Pamigtajmy, ze rados¢ jest organicz-
nie zwigzana u dzieci z poczuciem swobody. Popedy naturalne trafniej znajda
przedmioty zaciekawienia, niz najlepsza wola wychowawcéw”*. Od wska-
zywania radosci rozwoju W. Osmolski przechodzi do refleksji pedagogiczne;j
dotyczacej zadan nauczyciela. Wychowawca przyjmujacy fakt spontanicznego
i radosnego rozwoju wychowanka, powinien stara¢ si¢ wywotywac¢ w dzieciach
rados¢ i zaciekawienie* We wspomnianej wyzej pracy W. Osmolski kilka-
krotnie podkresla spontaniczno$é rozwoju, ktéremu podlega cialo, umyst, jak

29. Tamaze,s. 16-17

30. Tamze,s. 78.

31 Por. Tamze, s. 38.

32. Por. W. Osmolski, O wychowawczym znaczeniu zabawy, Warszawa 1932, s. 4.
33, Por. Tamze, s. 5-6.

34, Tamze, s. 8.

35. Tamze,s. 8.

36. Por. Tamze, s. 8.
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i moralnos¢. Zatem ktos, kto zajmuje si¢ wychowaniem, powinien postrzegaé
swoja rol¢ jako rol¢ osoby zmierzajacej jedynie do kierowania i opanowywania
ujawniajacych si¢ w procesie wychowania dynamizméw. ,,Nie przeceniajmy
roli wychowawcy: on rzeczywiscie nie stwarza rozwoju ani cielesnego, ani du-
chowego; ale tez bigdem byloby nie docenia¢ wptywu wychowawcy na zywio-
lowo odbywajacy si¢ rozwdj ciala, umystu 1 moralnosci mtodziezy, gdy on sity
natury, drzemiace w ustroju mtodym, wywohyje, wybuchajace odpowiednio
kieruje, opanowuje i zaprzega w stuzbe obyczajow, idej” 3’

W cytowanej juz pracy Sport jako zjawisko biologiczne W. Osmolski od-
woluje si¢ do koncepcji czlowieka zaproponowanej przez Halla, ktory wyrdz-
nia w czlowieku takie pope¢dy jak ruchowy, towiecki, bojowy, nasladowczy,
manipulacyjny. Popg¢dy te ,,maja skloni¢ mlodego osobnika do powtdrzenia
w skrocie biologicznej drogi, przebytej przez czlowieka?*. W mysl tych po-
gladoéw, duchowy i cielesny rozwdj dziecka nie jest efektem dzialan wycho-
wawczych, lecz owocem sit wewngtrznych, dajacych impuls do wzrostu oraz
zdobywania umiej¢tnoscl 1 ksztaltowania osobowosci*® Wsrod popedéw W.
Osmolski wyroznia popedy odpowiadajace za pracg migsniowa, przyczyniajace
si¢ do rozwoju narzaddw i czynnosci zyciowych, popedy wyzsze, doskonalace
postawy czlowieka w stosunku do $wiata oraz popedy jeszcze wyzsze, ksztal-
tujace poczucie spoteczne. Popgdy najwyzsze to popedy sklaniajace do pode;-
mowania dziatan bezinteresownych, nacechowanych duzym wysitkiem. Popg-
dy te nazywa popgdami sportowymi. Zauwaza przy tym, ze popedy najnizsze
sa najbardziej rozpowszechnione, zas popedy wyzsze wystgpuja u mniejszej
liczby 0s6b“’. W mysl przekonan W. Osmolskiego przychodzi jednak w zyciu
cztowieka moment, kiedy popedy shuzace rozwojowi zostaja wyczerpane. Wte-
dy to w wychowanku rodzi si¢ potrzeba nawiazywania relacji z rowiesnikami.
Wchodzac w relacje spoteczne, miodziez podejmuje wspolne zabawy 1 gry,
stanowiace przejscie do gier wlasciwych, pomocnych w rozwoju charakteru
spotecznego u miodziezy*'. Popgdy ostatniej fazy dzialaja w celu utrwalenia
osobowosci fizycznie rozwini¢tego mlodego cztowieka, co ma si¢ odbywac po-
przez rozwoj ambicji 1 woli.

Kwestie antropologiczne a definicje wychowania
i wychowania fizycznego

W pracy Stosunek sportu do wychowania fizycznego W. Osmolski pode;j-
muje pewne kwestie definicyjne. Okresla wychowanie jako czgs¢ wychowa-

37 Tamze,s. 11.

38. W. Osmolski, Sport..., dz. cyt., s., 6.
39. Por. Tamze, s. 6.

40. Por. Tamze, s. 8.

41 Por. Tamze, s. 7.
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nia ogolnego, ktore ,,ma na celu urobienie czlowieka za miodu wedlug po-
trzeb danego spoteczenstwa i danej epoki”*. Zwraca uwage, ze w réznych
epokach historycznych stosowano odmienne srodki wychowawcze. Twierdzi,
ze ideal wychowania (w Polsce migdzywojennej — K.Z.) oparty byl na analizie
warunkow panujacych w tamtym czasie w Polsce . Po tym wstepie przecho-
dzi do definicji wychowania fizycznego, ktore okresla w nast¢pujacy sposob:
»Wychowanie fizyczne jest postgpowaniem wyrozumowanem, wynikajacem
ze $wiadomosci ogolnych celow wychowawczych, ze znajomosci dzialania
na ustrdj warunkéw fizycznych bytowania i poszczegoélnych form czynnosci
neuromuskularnych. Polega na ukladaniu czynnikéw fizycznych i dobieraniu
¢wiczen tak, aby odpowiadaly zamiarom wychowawcy. Zamiary te dotycza:
zdrowia, sprawnosci czynnosciowej, energii, mestwa, inteligencji praktyczne)
i poczué¢ spolecznych wraz z patriotyzmem. Wychowanie fizyczne cechuje
metodycznos¢ w dziataniu wychowawcy 1 wszechstronno$é wplywoéw osia-
ganych. Fazy w wychowaniu fizycznem szczegolnie charakterystyczne sa:
1) poznanie wlasciwosci osobnika, ktérego mamy wychowywaé, 2) dobér
srodkéw, 3) metodyczne tych srodkow stosowanie, 4) kontrola wplywu, ktory
dane $rodki mogly wywrzec¢”*. W. Osmolski dodaje dalej: ,,Z najwi¢kszym
naciskiem powiedzmy, ze w wychowaniu fizycznem rzeczg gtéwna jest czto-
wiek. O niego chodzi przede wszystkiem. (...) Jednem stowem w wychowaniu
fizycznem czynnos$ci ruchowe sa Srodkami. Czlowiek jest celem”* Dekla-
racja wyrazona w powyzszych zdaniach nie jest spojna z tymi watkami re-
fleksji W. Osmolskiego, ktore eksponuja cel wychowania fizycznego, jakim
jest sprawne funkcjonowanie organizmu spotecznego.

W. Osmolski, przedstawiajac definicje wychowania ogélnego, uzywa sto-
wa ,,urabianie”, ktére ma oznaczac proces polegajacy na dostosowywaniu wy-
chowanka do potrzeb spoleczenstwa. Wydaje sig, ze sam termin, jak i pozo-
stala tres¢ tej definicji, sugeruja, ze wychowanek traktowany jest w procesie
wychowania przedmiotowo i postrzegany jest glownie jako psychofizyczna
istota reagujaca na bodzce ptynace ze srodowiska zewne¢trznego. Celem tak
rozumianego wychowania ma by¢ uformowanie cziowieka zgodnie z pew-
nym ideatem. Podobne akcenty wystepuja w definicji wychowania fizyczne-
go nie eksponujacej osoby wychowanka i spychajace) go do roli «materiatu»
podlegajacego pedagogicznej «obrébce». Glowne miejsce zajmuje tutaj wy-
chowawca znajacy biologi¢ 1 umiejacy manipulowaé¢ czynnikami fizyczny-
mi w celu wywotlania okreslonych zmian psychofizycznych. «Nieobecno$c»
osoby wychowanka we wspomniane) wyzej definicji moze dziwi¢, gdyz
W. Osmolski w innych swoich pracach rozumie cztowieka jako istot¢ obda-

42. W. Osmolski, Stosunek sportu do wychowania fizycznego, Warszawa 1926, s. 3.
43. Por. Tamze, s. 4.

44. Tamze, s. 5.

45. Tamze,s. 5.
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rzong zdolnoscig rozumowania 1 wolg §wiadoma, ktore to kategorie nie poja-
wiajg si¢ w analizowanej definicji. W paragrafie nastgpujacym po wspomnia-
nej wyzej definicji dodaje, ze celem wychowania fizycznego jest cztowiek.
Jednak z okreslenia wychowania fizycznego nie wynika, ze jest on zaproszony
do wspéipracy w tym procesie; stanowi jedynie «materiab» dla wychowawcy,
ktory ma dobrac¢ srodki pozwalajace zblizy¢ si¢ do ideatu wychowawczego.
W. Osmolski, tworzac definicj¢ wychowania fizycznego, odwotlat si¢ gtownie
do biologicznej koncepcji cztowieka.

Antropologia a sport

Wypowiadajac si¢ na temat sportu, W. Osmolski stwierdza, ze cztowiek
ma wewngtrzna potrzebe jego uprawiania. W psychice ludzkiej wyrdznia dwa
podstawowe dazenia: chec do osiagniecia celow 1 chgé zdobywania réznych
rzeczy. Te dwa dazenia doprowadzily do stworzenia cywilizacji 1 kultury. Da-
zenia te dochodza do glosu na pewnym etapie rozwoju osobniczego 1 znajduja
wyraz w sporcie. Dazenie do osiagni¢¢ uznaje za instynkt, ktory stoi wyzej
od popg¢du samozachowawczego*® To thumaczy jego postawe zalecajaca
sport jako srodek wychowawczy. Zalecajac uprawianie sportu wychodzi si¢
naprzeciw naturze ludzkiej ¥’

W pracy Rola sportu w wychowaniu etycznym W. Osmolski po raz kolej-
ny podkresla, ze czlowiek jest istota zaopatrzong w wiele instynktow 1 posia-
da wolg, dzieki ktérej moze nad nimi panowac. Stwierdza, ze w czlowieku
powstaja liczne stany uczuciowe, ktére dzieki woli moga by¢ skierowane
na inne tory. I tak np. energia podniecenia seksualnego moze by¢ wykorzysta-
na w inny sposob dzigki ¢wiczeniom fizycznym, grajacym w ten sposob role
w wychowaniu etycznym mitodziezy *®. Zaznacza si¢ tu przejscie od konstata-
cji obecnosci instynktoéw 1 standw uczuciowych oraz mozliwosci skierowania
ich na inne tory do postulatu pedagogicznego, zalecajacego stosowanie cwi-
czen fizycznych w celu osiagnigcia tego zamierzenia.

W . Osmolski uzywa réwniez do opisu cztowieka takiej kategorti jak ,,zmy-
stowos$¢”, ktéra powinna by¢ podporzadkowana woli sSwiadomej. Ze zmysto-
woscia zwigzane jest pozadanie zmystowe. Od konstatacji istnienia pozadania
zmystowego przechodzi on do postulatu méwiacego o koniecznosci uformo-
wania odpomosci moralnej na pokusy zmystowe. Cel ten mozna osiggnac
stosujac wspolnie srodki wychowania etycznego 1 fizycznego Sformulo-

46. Por. Tamze, s. 7-8.

47 Por. Tamze, s. 6.

48. Por. W. Osmolski, Rola sportu w wychowaniu etycznym. Odczyt wygltoszony 31 pazdzier-
nika 1921 roku na Il Zjezdzie Eugenicznym Polskiego Towarzystwa Walki ze zwyrodnieniem
rasy 1922, s. 3.

49. Por. Tamze, s. 5-6.
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wanie powyzszego postulatu poprzedzone jest wartosciowaniem pozadania
zmyslowego i1 zwiazanych z nim pokus, ktore zostaja ocenione negatywnie,
co stanowi przestank¢ do sformulowania wyzej wymienionego wskazania
pedagogicznego. Mowiac krocej, ma si¢ tu do czynienia z rekonstrukcyjno-
optymalizacyjnym watkiem refleksji pedagogiczne;.

W Osmolski uzywa kategorii ,,psychizm wyzszy”, do ktorej zalicza zdol-
nos$¢ rozumowania, osrodki hamujace 1 wolg. Psychizm czlowieka moze by¢
ostabiony przez rézne czynniki powodujace, ze czlowiek zaczyna podlegad
nizszym popedom. Wsréd nich wymienia alkohol i zmeczenie znoszace kon-
trolujaca rolg rozumu 1 ostabiajace wole. Wychodzac z tych antropologicznych
przestanek, W Osmolski zaleca ¢wiczenia fizyczne jako srodek przeciwdzia-
lajacy zmeczeniu i odbudowujacy sity fizyczne i psychiczne. Cwiczenia fi-
zyczne sa tez Srodkiem w wychowaniu moralnym, gdyz prowadza do likwi-
dacji zmgczenia oslabiajacego dziatanie psychizmu wyzszego, co prowadzi
do wielu wypaczen moralnych %,

Z. Krawczyk, analizujac dorobek teoretyczny W Osmolskiego, stwierdza,
ze jego poglady antropologiczne byly odmienne od idei E. Piaseckiego, na-
wiazujacego w swoich przekonaniach antropologicznych do tradycji platon-
sko-tomistycznej. W Osmolski postrzegatl cialo ,,jako jedyne zrédlo energii
duchowej”’!. Z. Krawczyk zauwaza, ze W Osmolski negatywnie odnosi
si¢ do podziatu czlowieka na ciato i duszg¢ stajac tym samym na stanowisku
psychofizycznej jednosci cztowieka. Wedtug niego, W Osmolski twierdzil,
ze swiadomos¢ cztowieka jest uzalezniona od ciala, co powoduje, ze jest ono
wartosciowe 1 zastuguje na powazne traktowanie. Wartos¢ ciatla, jak zauwaza
Z. Krawczyk, ma podstawy u W Osmolskiego w jego tezie o biologicznej
doskonatosci organizmu 32, Z. Krawczyk zauwaza jednak, ze W Osmolski
traktowat ciato jako narz¢dzie w rgkach psychiki. Pomimo wigc pewnych no-
wych elementow w przekonaniach antropologicznych W Osmolskiego, jego
ujecie czlowieka nawiazuje, zdaniem Z. Krawczyka, do koncepcji obowiazu-
jacej w kulturze europejskiej, dla ktorej elementem konstytutywnym cztowie-
czenstwa jest wymiar duchowy %3

Z. Krawczyk zwraca uwage rowniez na te watki w refleksji W Osmolskie-
go, w ktorych rozwazana jest kondycja cztowieka jako swiadka 1 ofiary proce-
sOw urbanizacji 1 industrializacji zachodzacych w spoteczenstwie. Cztowiek
zyjac w spoleczenstwie przechodzacym przez liczne transformacje, jest prze-
pojony uczuciem niepewnosci i bezradnosci. Propagowanie sportu mialo by¢,
wedlug W Osmolskiego, antidotum na ten stan duchowy 1 psychiczny czio-
wieka. Sport bowiem dawatl szans¢ «wyrwania» si¢ z thumu 1 stania si¢ kims

50. Por. Tamze,s. 7-8.
51. Z. Krawczyk, Natura. Kultura. Sport, Warszawa 1970, s. 224.
52. Por. Tamze, s. 225.
53. Por. Tamze, s. 226.
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wyjatkowym**. Wychowanie fizyczne w opinii W Osmolskiego mialo byé
lekarstwem na jednostronnos¢ czlowieka wspétczesnego zyjacego w okresie
wzmozonej urbanizacji 1 industrializacji; mialo tez pomoc w odzyskaniu utra-
conej rownowagi i harmonii wewngtrzne;j %3

Z. Krawczyk zwraca rowniez uwage na to, ze W Osmolski postrzegal
cztowieka jako istote wprzegnicta w uktad spoteczny, jako kotko w skompli-
kowanej maszynie. Taka wizja czlowieka byfa podlozem dla postulatow pe-
dagogicznych akcentujacych koniecznos$¢ uformowania w jednostce postaw
prospotecznych gwarantujacych powodzenie spoleczenstwa jako calosci>®

Z. Krawczyk podsumowujac swoje wywody dotyczace teoretycznego
dorobku W Osmolskiego stwierdza, ze z bliskich sobie przekonan antropo-
logicznych wyprowadzil on refleksj¢ pedagogiczna, w ktorej poddat w wat-
pliwos¢ tendencje do przesadnego intelektualizowania, ,,do przeciwstawiania
sobie pracy umystowej i fizycznej oraz lekcewazenia praktycznej dziatalnosci
1jej znaczenia dla rozwoju cztowieka jako gatunku” >’

Zakonczenie

Wybitny teoretyk wychowania fizycznego i1 sportu, jakim byt W Osmolski
zdaje sobie mocno sprawe ze zwiazku taczacego wiedzg o cztowieku z teorig
pedagogiczna. Zatozenia antropologiczne, jakie przyjmuje w swoich pracach
teoretycznych zaczerpnigte sa zarowno z filozofii jak i1 z nauk empirycznych.
Nawigzuje mianowicie do pogladéow L. Feuerbacha i F. Engelsa. Przy kon-
struowaniu swoich pogladéw czerpie gtownie z biologii, z ktora jako lekarz
byl najbardziej zwigzany. Nie waha si¢ jednak nawiazywad réwniez do wspot-
czesnych mu pogladéw psychologicznych na natur¢ cztowieka. Odwotujac si¢
w swojej pracy badawczej do roznych nauk W Osmolski daje w ten sposdb
swiadectwo przekonaniu, ze aby wyjasni¢ problem cztowieka nalezy go na-
swietli¢ z roznych punktéw widzenia. I chociaz jego obraz jednostki ludz-
kiej zawiera w znacznej mierze wiedze biologiczng o cztowieku, to jednak
nie ogranicza si¢ wyfacznie do niej. Poszukiwanie wiedzy o cztowieku w roz-
nych zrédtach wiedzy, mozna odczytaé jako wyraz troski o naszkicowanie
mozliwie wiernego obrazu tego, przed ktérym reprezentanci swiata dorostych
maja stawaé jako kompetentni wychowawcy.

54. Por. Tamze, s. 233-234.
55. Por. Tamze, s. 233.

56. Por. Tamze, s. 246.

57 Tamze,s. 227

518



o

Bibliografia

Kosiewicz J., Kultura fizyczna i sport w perspektywie filozofii, Warszawa
2000.

Krawczyk Z., Natura. Kultura. Sport, Warszawa 1970.

Osmolski W ., Rola sportu w wychowaniu etycznym. Odczyt wygltoszony
31 pazdziemnika 1921 roku na Il Zjezdzie Eugenicznym Polskiego Towa-
rzystwa Walki ze zwyrodnieniem rasy 1922.

Osmolski W Stosunek sportu do wychowania fizycznego, Warszawa
1926.

Osmolski W ., Zaniedbane drogi wychowawcze, Warszawa 1928.
Osmolski W ., O wychowawczym znaczeniu zabawy, Warszawa 1932.
Osmolski W ., Teoria sprawnosci ruchowej, Warszawa 1935.

519



