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ISTNIENIE I EWOLUCJA
’ PRZYCZYNEK DO DYSKUSIJI
W SWIETLE METAFIZYKI EGZYSTENCJALNE]J

We wspdlczesnej mentalnosci naukowej w ogole, a ze szczegélnym upodo-
baniem na gruncie réznych odcieni filozofii nauki méwi si¢ o rozmaitych para-
dygmatach: o paradygmacie matematycznosci struktur przyrody, o paradygma-
cie racjonalnosci, o paradygmacie weryfikowalnosci badz falsyfikowalnosci
hipotez czy tez calych teorii naukowych' Po$réd nich najbardziej chyba zado-
mowiony i jednoczesnie coraz mniej kontrowersyjny jest paradygmat ewolucyj-
nosci kosmosu 1 wszystkich jego skladowych. I nie chodzi tu jedynie o jakies
tylko, stusznie czy nie, ekstrapolowane na calg rzeczywisto$¢ wnioskéw daja-
cych si¢ wyprowadzi¢ z klasycznej juz poniekad teorii — teorii ewolucji, ktérej
podwaliny bez watpienia polozyl Karol Darwin w swoim slynnym dziele
O powstawaniu gatunkéw drogq doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu sie
doskonalszych ras w walce o byt. Chodzi tutaj réwniez, a moze przede wszyst-
kim o odczytanie realnego obrazu $wiata: takiego, jaki si¢ ukazuje w punkcie
wyjscia w zwyklym ujeciu zdroworozsadkowym i spontanicznym, a nast¢pnie
w refleksji natury metafizycznej, ktéra z kolei usiluje zaproponowac spdjna
wizj¢ rzeczywistosci w §wietle jej uniesprzecznien ostatecznych oraz maksyma-
listycznych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze $wiat, wspdlny przedmiot réz-
nych uje¢ badawczych, reflektowany przez metafizyke jako catos¢ — composi-
tum bytu jako istniejacego, oraz ujmowany w réznych aspektach (szczegéto-
wych) przez nauki przyrodnicze, jawi si¢ jako struktura wielorako zlozona,
z natury cechujaca si¢ ontycznym pluralizmem, jak réwniez dynamiczna, kre-

' W rozumieniu paradygmatu bazujemy tutaj na klasycznym juz umocowaniu THOMASA
KUHNA (The Structure of Scientific Revolutions, 1962; wyd. polskie: Struktura rewolucji nauko-
wych, 1968).
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atywna, cechujaca si¢ zmienno$cia i nawarstwianiem sie rozmaitych faz rozwo-
jowych.

Bezposrednia inspiracja do podj¢cia niniejszej problematyki byto wystapie-
nie i odczyt §p. ojca prof. dr. hab. Mieczystawa Alberta Krapca OP, wygloszony
podczas Miedzynarodowego Sympozjum z cyklu Przysztos¢ cywilizacji Zacho-
du na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawla II w kwietniu 2007
roku, ktérego wiodacy temat brzmial: Ewolucjonizm czy kreacjonizm? Qjciec
Krapiec w swoim wykladzie, z wlasciwa sobie erudycja 1 kompetencja, podjat
zagadnienie: Ewolucja — ale jaka? W wystapieniu Profesora wybrzmiata jedna
podstawowa prawda: przy poprawnym, racjonalnym i realistycznym podejsciu
nie ma — w kazdym razie nie musi by¢ — jakichs sprzecznosci pomigdzy istnie-
niem $wiata i — konsekwentnie — jego totalna zaleznoscia od Boga jako swego
absolutnego Stwércy a teza-paradygmatem, ze Swiat posiada natur¢ ewolucyjng
(tac. evolutio — rozwdéj), tj. zmienng i dynamiczng. Co wigcej, na gruncie meta-
fizyki realistycznej wlasnie prymat aktu istnienia (partycypowanego), realizuja-
cego si¢ w konkretnej istocie bytu, bedacy jego racjq (dostateczna), przekonuje,
ze w swej tresci (materialnej 1 w zwiazku z tym, co jest istotne — potencjalnej)
byt jest zmienny, dynamiczny, otwarty na przyjmowanie i realizacj¢ wciaz no-
wych form.

I. REALIZM MATERII I DYNAMIZM SWIATA

Juz spontaniczne, zdroworozsadkowe zanurzenie czlowieka, podmiotu po-
znajacego, w Swiat dostgpny ludzkim aktom poznawczym przekonuje o jego
materialnej osnowie’ Te, chciatoby si¢ powiedzieé, pierwotna intuicje podbu-
dowuje zaréwno tresciowa struktura rzeczywistosci, jak i jej sposéb naturalnego
poznania. Cokolwiek bowiem czlowiek poznaje, poznaje na sposéb materii
(na sposéb bytu), lub inaczej: ludzkie poznanie posiada charakter przedmioto-
wy: jest osadzone w realnym $wiecie jako akt podmiotu (takze istniejacego
realnie), a to, co poznaje (raczej odpoznaje), jest materiatlem, trescia zdemateria-
lizowana. Przekonuje o tym sama struktura poznawczych aktéw czlowieka oraz
ich poznawcza nos$nos¢, wyrazona giéwnie w pojeciach. Te ostatnie za$ posia-
daja swoje realne desygnaty; koniec konicéw oparte sa na pierwotnych aktach
poznawczych, jakimi sa: najpierw sady egzystencjalne, chwytajace sam fakt
realnosci istnienia §wiata, jego ontyczny rdzeh (w swej naturze istnienie jako
takie nie jest pojgciowalne), pézniej zas jako swoiste ich dopelnienie — sady

2 Zob. M.A. KRAPIEC, Dzieta, t. 11: Byt i istota. Sw. Tomasza z Akwinu ,, De ente et essentia”
przektad i komentarz, Lublin 1994, s. 160.



ISTNIENIE 1 EWOLUCJA 183

podmiotowo-orzecznikowe, bedace nosnikami konkretnych tresci, stanowigce
podstawy definiowalnosci tego, co i jak dane (zawsze jednak jako istnieja‘ce)3

Naturalnie podstawa wszelkich ewolucyjnych przemian materii jest sama
wewngtrzna struktura bytu. Niemniej nalezy tutaj podkresli¢, ze czynniki —
elementy sktadowe bytu: materia, forma, substancja i inne, nie sa samym by-
tem. Sg one, owszem, jego elementami konstytuujacymi, ostatecznie sprawiaja-
cymi, ze jest on tym, czym jest (czym$ w sobie okreslonym, a przez to pozna-
walnym), ale nie stanowia samej bytowosci bytu. Bez ich uwyraznienia nie jest
mozliwe sformulowanie 1 wyartykulowanie samego kontekstu odkrycia i uza-
sadnienia podstawowych faktéow ontycznej konstrukcji kosmosu, jakimi sg — co
wydaje si¢ bezdyskusyjne — takie fenomeny, jak bytowa przygodnos¢ wszyst-
kiego, co istnieje — co nie jest mozliwe poza obszarem wyjasniania Swiata bez
podkreslenia jego czynnika egzystencjalnego i esencjalnego. Dalej sam fakt
bytowego pluralizmu oraz zwiagzanego z nim dynamizmu rzeczywistosci,
u podstaw ktérych stoi pochodzacy jeszcze od Arystotelesa opis wnetrza bytu,
jawi si¢ w kategoriach substancji, jak réwniez zapodmiotowanych w niej przy-
padtosci®

Ewolucja kosmosu 1 wszystkich jego skladowych fundowana jest na rozu-
mieniu Swiata w swietle jego uposazenia materialno-formalnego. Wreszcie naj-
bardziej generalizujaca, bo suponujaca istnienie i obowigzywalnos¢ zasygnali-
zowanych wczesniej ontycznych faktow metafizyczna teoria lezaca u podstaw
rozumienia Swiata jako rzeczywistosci dynamicznej i pluralistycznej, to teoria
uktadajaca kosmos w jego czynniki aktualno-potencjalne’ Naturalnie wiaze si¢
to z taka egzystencjalno-transcendentalng specyfika ujecia metafizyki reali-
stycznej, w ktérej wyklucza si¢ wszelkie formy monizmu, torujac tym samym
droge do uje¢ $cisle pluralistycznych®. I tu okazuje si¢, ze byt — choé wielorako
i wieloaspektowo zlozony w swej wewnetrznej strukturze — jest jedynie rela-
tywnie tozsamy. I to jest ontyczng podstawa jego zmian i ewolucji. Realizujg si¢
one gléwnie wewnatrz samego bytu-rzeczy, a wigc w obrgbie jego tresci aktu-
alizujacej si¢ pod proporcjonalnym do niej istnieniem. Ontyczna osnowa takie-
go ontycznego ukladu jest zasada tozsamosci. Wynika stad zatem, Ze zmiany
dotycza aspektéw-czynnikow konstytutywnych bytu. Pozostajac wcigz jako

3 Zob. tenze, Dzieta, t. 2: Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, s. 406-407, 556-559, 563-
565.

¢ Zob. na ten temat wyjasnienia M.A. Krapca w: tenze, Dziela, t. 5: Struktura bytu. Charakte-
rystyczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, Lublin 1995, s. 286nn. Szerszy
kontekst opisu wnetrza bytu, zwlaszcza po linii uwyraznien transcendentalnych, zob. tenze, Dzie-
ta, t. 14: O rozumienie filozofii, Lublin 1991, s. 140-147; A. MARYNIARCZYK, Transcendentalia
a poznanie metafizyczne, Roczniki Filozoficzne 39-40(1991-1992), s. 305-322.

3 Por. M.A. KRAPIEC, Dziela, t. 22: O rozumienie swiata, Lublin 2002, s. 53-54. Autor Metafi-
Zyki wyprowadza stad wniosek, ze ,rzeczywistos¢ jest zlozona z czynnika czy tez czynnikow
moznosciowych, warunkujacych zmiang¢ i dynamizm bytu, i zarazem ma w sobie czynniki aktuali-
zujqce, determinujace, ukonieczniajace i bytowanie, i poznanie tego bytu”, tamze, s. 70.

® Por. tenze, Dziela, t. 14, dz. cyt., s. 179-180.
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te same, zmieniaja swoje wzajemne relacje, stajac si¢ jednoczes$nie fundamen-
tem ontycznego doskonalenia si¢ na ptaszczyznie ruchu, dzialania. Stad istotny
w tym kontekscie wniosek, jaki wyprowadza M.A. Krapiec, a mianowicie uwa-
ga, ze ,realny byt przygodny jest zmienny, nawet w swej wewngtrznej struktu-
rze, ale jest zarazem tozsamy proporcjonalnie, gdyz realizuje si¢ przez te same
czynniki pod tym samym aktem istnienia bytu™’

II. FUNDAMENT EWOLUCII — AKT ISTNIENIA

Z cala pewnoscia fundamentalne pytanie, jakie niesie ze soba maksymali-
styczne poznanie metafizyczne, dotyka samego rdzenia rzeczywistosci i — jako
takie — jest podstawa pierwszej poniekad na tym gruncie aporii, a mianowicie
pytania-problemu: co stanowi racj¢ bycia bytem, co determinuje zdolnos¢ po-
siadania istnienia i — konsekwentnie — co jest ontyczna baza wszelkich, jakich-
kolwiek zmian i procesow? Wstepnie udzielana odpowiedz, swoiste pierwotne
rozwiazanie tej aporii, skupia si¢ na wniosku-tezie, ze podtozem jakichkolwiek
zmian, fundamentem ewolucji §wiata jest i moze by¢ jedynie istnienie substan-
cjalne, dowolny podmiot, ale zawsze i wylacznie jako istniejacy’ Dlatego tez
determinujac przedmiot dociekan metafizyki, M.A. Krapiec — za §w. Tomaszem
z Akwinu — podkresla, ze kwestig podstawowa jest zwrdécenie poznawcze) uwa-
gi na jego strong egzystencjalna. ,,Najwi¢ksza doskonaloscia wszystkich rzeczy
— twierdzi Akwinata — jest samo ich istnienie; [...] wtedy dopiero byt staje si¢
rzeczywistoscia, gdy otrzyma istnienie’”

Tak wigc akt istnienia jako podstawowy czynnik konstytuujacy rzeczywi-
stos¢ stanowi punkt wyjscia wszelkiej aktywnosci poznawczej. Dzieje si¢ tak,
poniewaz jedynie akt istnienia sprawia, ze co$ jest rzeczywistym bytem oraz —
bedac racjonalne — jest poznawalne. Realnie istniejacy byt, pomimo swe]
zmiennosci, nie moze by¢ ujety poza fundamentalnym kontekstem, tj. poza
obszarem realnosci jego istnienia. Kazdy poznawany byt jest tym, czym jest,
i jest odpoznawany jako byt (realny), dzieki temu, ze istnieje'® Juz przeciez
w poznaniu zdroworozsadkowym, spontanicznym, tym, co poznawczo przyku-
wa, chwyta zmystowe wladze poznawcze cztowieka, sklaniajac je do uymowa-
nia tresci rzeczy jako czegos$ realnego, jest istnienie'’ ,,Akt istnienia — uzasad-

" Tenze, Dzieta, t. 22, dz. cyt., s. 111.

8 Por. tenze, Dziefa, t. 11, dz. cyt., s. 160-161.

° Tomasz z AKWINU, Summa teologiczna [Sth), 1, q. 4, a. 1. M.A. Krapiec w tym kontekscie
dodaje: ,, Tylko bowiem istnienie realne, aktualne (nie jakies, nie wiadomo co znaczace «idealne»)
konstytuuje rzeczywisto$é”, M.A. KRAPIEC, S. KAMINSKI, Specyficznos¢ poznania metafizycznego,
Znak 13(1961)5(83), s. 614.

' por. ToMASZ Z AKWINU, De potentia, q. 7, a. 2.

' Zob. M.A. KRAPIEC, Dziefa, t. 14, dz. cyt., s. 130-133. Szerzej na temat roli istnienia w by-
cie w duchu filozofii realistycznej zob. m.in.: tenze, Egzystencjalizm tomistyczny, Znak 28(1951),
s. 109-125.
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nia takie stanowisko Z.J. Zdybicka —~ polaczony wewnetrznie jak najscislej
z trescig konkretu, jest transcendentny w stosunku do danej tresci i transcenden-
talny w stosunku do poszczegélnych zespotéw tresci (bytowo$¢ nie wyczerpuje
si¢ w zadnym z nich). Istnienie w kazdym z nich spelnia t¢ sama funkcje — ure-
alnia, aktualizuje tre$¢”'> Wynika stad zatem, ze faktycznie jedynie akt istnie-
nia jako taki gwarantuje jednos¢ bytu, jego realnos¢ oraz to przede wszystkim,
ze jest w sobie tozsamy, Ze nie realizuje jakich$ typéw ontycznych (i episte-
miczych) sprzecznosci, przy jednoczesnym jego dynamizmie, wynikajacym z —
jak juz wspomniano powyzej — jego strony materialno-potencjalnej. Byt ujety
w swej realnej strukturze, a zatem jako zlozony, jest po prostu zmienny; podle-
ga procesow1 rozwoju. Owa zmienno$¢ oznacza réwniez mozliwos¢é doskonale-
nia si¢, ale takze rozpadu. Sama bowiem zlozonos¢, relacyjnosé¢ bytu jest za-
réwno mozliwa, jak i konieczna. Wtedy bowiem, i tylko wtedy, byt ukazuje si¢
jako wielorako zlozony, gdy jest ukonstytuowany z réznych, niesprowadzal-
nych do siebie elementéw. W sensie Scistym sktada sie z czynnika aktualizuja-
cego oraz potencjalnego, to jest tego, ktéry otwiera go na mozliwosé (mozno$é)
bycia czyms$ rzeczywiscie, realnie innym"’

Realizm ujgcia egzystencjalnego dotyczacy w zasadzie poznania spontanicz-
nego, tj. pierwotnego ujecia rzeczywistosci i przy swoim (jeszcze) przedreflek-
syjnym realizmie, jest podstawa w sformutowaniu i charakterystyce przedmiotu
metafizyki — realnie istniejacych bytéw. To pierwotne ujecie jest fundamentem
dla kontekstu odkrycia i uzasadnienia realizmu Swiata jako takiego. Na tej do-
piero podstawie poznawczy kontakt z istniejacq rzeczywistoscia prowadzi
do uwyraznienia poje¢cia bytu jako bytu, jako czegos$ realnego; jako tresci kon-
kretnie istniejacej pod proporcjonalnym do niej istnieniem'® ,, Wyodrebniony
byt jako byt, czyli byt jako istniejacy, bedac przedmiotem metafizyki, czyni ja
podstawowa «nauka» o rzeczywistosci. Metafizyka bowiem ma analizowac
1 wyjasnia¢ rzeczywisto$¢ w aspekcie istnienia, jej realnosci, czyli ze wzgledu
na to, ze jest rzeczywistos’cia"’ls Chodzi zatem o wskazanie na racj¢ bytu,
tj. jego uniesprzecznienie realne. Istotny jest tu jednak fakt, ze w calym procesie

12.7.J. ZDYBICKA, Partycypacja bytu. Préba wyjasnienia relacji miedzy Bogiem a $wiatem,
Lublin 1972, s. 157. Oraz: ,,[...] beztreSciowy akt istnienia jest czynnikiem ostatecznie aktualizu-
Jacym rzeczywisto$¢”, tamze, s. 170.

B Por. M.A. KRAPIEC, Dziela, t. 11, dz. cyt., s. 59. Oczywiscie wspomniana zlozono$¢ w kon-
tekscie przeprowadzanych tutaj analiz bazuje, niejako w punkcie wyjscia, na koncepcji materii w
ogéle, ale z podkresleniem jej — pochodzacej jeszcze od Arystotelesa — nieokreslonego totalnie
sposobu istnienia, jakim jest bycie materig pierwsza. I w tym kontekscie Krapiec powie, ze ,.fakt
zmiennosci $wiata, nieustanne wedréwki materii przez organizmy zyjace, staje si¢ sprzeczny bez
materii pierwszej jako radykalnej istotowej potencjalnosci bytéw realnych, stanowiacych przed-
miot zmystowego doswiadczenia”, tamze, s. 161.

14 70b. tenze, Dzieta, t. 5, dz. cyt., s. 283nn. Zob. A. MARYNIARCZYK, Podstawy rozumienia
i interpretacji separacji metafizycznej, Studia Philosophiae Christianae 24(1988)2, s. 148-156.

' M.A. KRAPIEC, Metafizyka — ogdlna teoria rzeczywistosci, w: M.A. Krapiec, S. Kaminski,
Z.J. Zdybicka, P. Jaroszynski (red.), Wprowadzenie do filozofii, , Lublin 1992, s. 31-32.
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tworzenia poj¢cia bytu jako takiego, bedacego przedmiotem metafizyki, on-
tycznie i czasowo pierwszy jest byt: jakakolwiek istniejaca, zdeterminowana
w sobie tres¢. Byt jest tym — wyjasnia Akwinata — co ,,mysl jako pierwsze po-
znaje”'® Konkretnie istniejace byty-rzeczy jako istniejace sa wigc pierwszym
i zasadniczym przedmiotem realistycznej metafizyki. Stanowig one to, co jawi
si¢ jako pierwotne w poznaniu, oraz to, co jest jedyna realistyczng baza sformu-
lowania pojgcia bytu jako bytu rzeczywistego. RealnoS¢ odczytywanego
na takiej drodze pojecia bytu gwarantowana jest poprzez jego konkretne (rze-
czowe), egzystencjalne odniesienie. Charakteryzujac si¢ ogolnoscig — dotyczy
bowiem wszystkiego, co jest — posiada zawsze fundament w rzeczywistosci
istniejacej realnie; rzeczywistosci dost¢pnej zar6wno w poznaniu filozoficznym,
jak i na poziomie poznania potocznego'’

Fundamentalne w tym aspekcie badan metafizyki wydaje si¢ podkreslenie,
ze tak rozumiany przez M.A. Krapca jej przedmiot skupia si¢ na poznawczej
analizie tego, co w §wiecie — bycie jest ontycznie fundamentalne. Metafizyczna
eksploracja bytu dotyka bowiem jego najglebszych, racjonalnych w sobie struk-
tur. Czerpiac (realne) dane z poznania zmystowego, uj¢tego ostatecznie w tresci
sagdow egzystencjalnych, jako podstawowego nosnika poznania rzeczywistosci
(jako istniejacej) i uogdlniajac rezultaty tego poznania (jako racjonalne), inte-
lekt ujmuje to, co w realnym bycie istotne. Tak wigc ujgcie egzystencjalne staje
si¢ podstawa racjonalnosci dynamicznych struktur kosmosu'®

Naturalnie poznanie owej racjonalnosci kosmosu dokonuje si¢ na kanwie re-
alizmu rzeczywistosci jako ontycznej struktury ukonstytuowanej przez jej
osnow¢ materialno-aktualng. Dlatego tez, raz jeszcze wracajac do uniesprzecz-
nien dynamizmu $wiata, nalezy podkresli¢, ze fundamentalne wydaje si¢ tu
zwrdcenie uwagi na jego wymiar materialny. ,,Teoria materii pierwszej jako
czystej potencjalnosci — przekonuje M.A. Krapiec — jest uzasadnieniem bardzo
daleko posuni¢tej mozliwosci ewolucji, jaka rzeczywiscie dostrzegamy w swie-
cie. [...] Stowem, mozliwa jest ewolucja materii posuni¢ta az do granic istnie-
nia materii, a wigc ewolucja od jakiej$ chaotycznej pramaterii, od materii mar-
twej, az do czlowieka, pod warunkiem jednak, ze zaistnieje dostateczna racja
tego ruchu 1 ewolucji, a taka racja jest wlasnie akt, bez ktérego materia pierwsza
nie wyjdzie ze stanu moznosci, czyli nie dokona ewolucji”'® Z koniecznosci
zatern musi istnie¢ jakis rdzen rzeczywistos$ci, aby te zmiany i cala zreszta ewo-
lucja kosmosu byly ontycznie spdjne (racjonalne).

SThI, q.5,a. 2.

17 Zob. M.A. KRAPIEC, Dziela, t. 5, dz. cyt., s. 284nn. Krapiec zauwaza, ze ,,jednos¢ bytu jako
bytu oraz jedno$¢ pojecia bytu, ogarniajacego aktualnie cala rzeczywistosé [...], wskazuje na
realistyczne nastawienie metafizyki, ktéra bada w filozoficzny spos6b byty rzeczywiste, konkret-
ne, od strony realnej istoty, ale jako istoty istniejacej [...]", tenze, Dziefa, t. 1: Teoria analogii
bytu, Lublin 1993, s. 238-239.

'8 Tenze, Dzieta, Dzieta, t. 11, dz. cyt., s. 249-250.

' Tenze, Dzieta, t. 7: Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1995, s. 317.
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Brak wigc afirmacji, przypisania swoistego pierwszenstwa samemu aktowi
istnienia jako czynnikowi doskonalacemu, uniesprzeczniajacemu byt i w ogéle
sprawiajacemu, ze jest on tym, czym jest (tutaj gléwnie w aspekcie przyczyno-
wania materialnego), bylby powodem absurdalno$ci i wrecz zaprzeczenia sa-
mego faktu ewolucji, co to jest sprzeczne ze spontanicznym do$wiadczeniem
Swiata, gdyz rzeczywisto§¢ w swej strukturze jest faktycznie ewolucyjna,
tj. zmienna i potencjalna®® Konsekwencje sa tutaj ogromne dla samej racjonal-
nosci wizji Swiata. ,,Gdyby nie bylo realnej potencjalnosci w rzeczy — uzasadnia
Krapiec — z koniecznosci zasada niesprzecznosci nie obowigzywataby. Nie
obowigzywalaby dlatego — dowodzi dalej — ze rozwdj, ewolucja, zmiany, ruch
sa faktem niepodlegajacym dyskusji. Przyjecie za$ takiego faktu — bez realnej
potencjalnosci — byloby réwnoznaczne z odrzuceniem zasady niesprzecznosci,
gdyz rzeczywistos¢ powstawalby albo z nicosci, albo z aktu. I w jednym,
i w drugim przypadku byt utozsamiatby si¢ z niebytem”' Tak zatem realizm
opisu kosmosu, wskazujac na racje natury ostatecznej, uwypukla fakt doniosto-
sci samego aktu istnienia jako aktu najdoskonalszego, stanowiacego podstawe
i realnosci, 1 racjonalnosci catych jego struktur, we wszystkich ich wymiarach.

III. PRZYPADEK - (I) KONIECZNOSC

Nie wchodzac w gl¢bsze polemiki — gléwnie z powodu stusznego respekto-
wania odmiennosci stanowisk metodologicznych — nalezy odnotowaé fakt,
ze wielu myslicieli wydaje si¢ miesza¢ porzadki wnioskéw natury filozoficznej
z zalozeniami o proweniencji kosmologicznej”> Chodzi tutaj gléwnie o dysku-
sje wokot rozumienia natury przypadku oraz tego, czym jest koniecznos¢ rozu-
miana $cisle metafizycznie. Mieczystaw A. Krapiec, stojac na stanowisku reali-
stycznym, opowiada si¢ zdecydowanie za rzeczowym (stad racjonalnym) rozu-
mieniem tego, co nazywamy przypadkami, wyjasniajac, ze s one zrelatywizo-
wane zawsze do ukladu ,,bytéw drugich”, poniewaz nie charakteryzuja si¢ zdol-
noscig jednoznacznego przewidywania porzadku zdarzen w strukturze bytéw,
z natury przygodnych. W sSwietle wyartykulowanych wyzej refleksji nalezy
wi¢c wyprowadzi¢ wniosek, ze w odniesieniu do Absolutu, Intelektu Pierwsze-
go 1 Czystego, istniejacego koniecznie, nie istnieja jakiekolwiek przypadki,

20 Zob. tenze, Dzieta, Dziela, t. 7, dz. cyt., s. 206, 330.

2! Tamze, s. 222. , Zmienia si¢ bowiem zawsze to, co jakos jest. Istnienie czystej zmiany bez
bytu, bez elementéw statych, bytoby istnieniem zmiennosci i ruchu bez koniecznego podloza”,
tenze, Dziefa, t. 2, dz. cyt., s. 103).

22 Zob. np. stanowisko M. Hellera w przedmowie do ksigzki: E. MCMULLIN, Ewolucja i stwo-
rzenie, ttum. J. Rodzen, Tarnéw: Biblos 2006, s. xii-xiii. Twierdzi on mi¢dzy innymi, ze ,,prawa
przyrody i przypadki sa elementami kompozycji, ktérg nazywamy Dzielem Stworzenia. Przypad-
ki, tak samo jak prawa przyrody, s3 istotnymi skladnikami tego Dzieta. Bég jest takze Panem
przypadkéw”, tamze, s. xiii.
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co suponuje kolejny wniosek, a mianowicie ten, ze tego, co mozna by nazwa¢
prawami przypadku, nie nalezy uogdlnia¢, tj. ekstrapolowaé na cala rzeczywi-
stos¢.

Boég, Intelekt Pierwszy, rozumiany tutaj jako Natura Naturans, jest funda-
mentem samej mozliwosci wykrycia tego, co nazywamy przypadkiem. Jego
konieczne i doskonale istnienie jest uzasadnieniem zdeterminowania natury,
a zatem takze obowiazywalnosci wszelkich praw. Wynika stad spostrzezenie,
ze ,,przypadek nie moze si¢ rozciaga¢ az do granic poznania Intelektu Pierw-
szego ijego Mocy, albowiem i jedno, i drugie (poznanie i zakres jego mocy)
sa tak dalekie, jak daleka jest rzeczywistos¢ i byt. W stosunku wigc do Intelektu
Pierwszego nie ma zadnych przypadkéw”* Przypadek zatem, jego wewnetrzna
natur¢, nalezy w gruncie rzeczy pojmowac jako swoista wypadkowa splotu
dziatan wielu przyczyn, ale niepowiazanych pomi¢dzy soba w obrgbie swojego
dzialania; co wigcej — przyczyn wzgledem siebie niezaleznych. Stad trzeba
stwierdzi¢, ze — fundamentalnie rzecz uymujac — przypadek jako taki (wydarze-
nie rozumiane jako przypadek) nie posiada swojej przyczyny, gdy t¢ ostatnig
pojmowac jako uklad uporzadkowanych dziatan sprawczych czy tez ich swoista
strategi¢. Ostatecznie jest on zrozumialy tylko w kontekscie przyczyn wtasci-
wych, przyczyn istotnych i na tej plaszczyZnie nalezy skonstatowac, ze ukazuje
si¢ on jako wynik pewnego nieskoordynowania zachodzenia dziatania przyczyn
istotnych®® ,,W dziataniu [...] przyrody — méwi Krapiec — wiemy, jakie skutki
nastapia w wyniku ustalonego porzadku; a zatem uporzadkowanie to nie jest
przypadkowe, lecz zamierzone i ustalone, a zatem celowe”*

2 M.A. KRAPIEC, Dzieta, t. 3: Dlaczego zlo? Rozwazania filozoficzne, Lublin 1995, s. 123.
Krapiec wyjasnia tutaj, Ze ,,analiza przypadku posiada swoje zastosowanie jedynie w stosunku do
przyczyn drugich, do bytow drugich, dzialajacych i poznajacych. W stosunku jednak do Bytu
Pierwszego, do ostatecznej racji dostatecznej, jaka jest Bog, przypadku by¢ nie moze, albowiem
wszystkie przyczyny dzialaja o tyle, o ile (w sensie analogicznym) poruszone sa przez Przyczyng
Pierwsza, ktéra wyznacza (znowu w sensie analogicznym!) bieg i powiazanie przyczyn drugich”,
Dzieta, t. 2, dz. cyt., 5. 170.

% Por. tenze, Dziela, t. 2, dz. cyt., s. 168-169, 181. Autor Realizmu ludzkiego poznania pod-
kresla, ze ,,0 przypadku mozna méwi¢ jedynie w pluralizmie przyczyn wzgledem siebie nieupo-
rzadkowanych. Jesli mamy przed oczyma przyczyng sprawcza lub szereg przyczyn sprawczych
uporzadkowanych, wowczas mozna przewidzie¢, jaki nastapi skutek; natomiast przypadek ptyna-
Cy z racji niepowiazania przyczyn, ktére go spowodowaty, jest sam z siebie niepoznawalny przed
jego zaistnieniem. Nie mozna przewidzie¢ jego zrealizowania si¢”, tamze, s. 169.

3 Tamze, s. 181. Zasada celowosci, uwaza Krapiec, odnosi si¢ do wszelkiego bytu. Mozna
powiedziec, ze posiada ona zasi¢g absolutny (tamze, s. 254). W dyskusji ze stanowiskami neutra-
lizujacymi dzialanie celowe §wiata Krapiec zauwaza: ,Mechanicyzm i materializm usituja wy-
tlumaczy¢ t¢ celowos$¢ samg funkcja przyczyn sprawczych. Powstaje tu jednak pytanie: dlaczego
przyczyna sprawcza dziala raczej, niz nie dziala, dlaczego dziata taka przyczyna, a nie inna,
dlaczego zespét przyczyn uklada sie tak, ze w wyniku ich dzialania powstaje czesto najlepszy
skutek. Tego wszystkiego nie mozna w ogéle zacza¢ wyjasniac bez pojecia przedmiotu dziatania,
bez poje¢cia celu, jako motywu (powodu), ze wzgledu na ktory [...] jest dziatanie”, tamze, s. 181.
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IV. BOG - PRZYCZYNA KONIECZNA

W realistycznej analizie swiata jako kompleksu bytéw mnogich, a zatem do
siebie niesprowadzalnych, nalezy podkresli¢, Ze istnienie bytu (w pierwszym
rzedzie zlozonego z istoty i istnienia) nie jest pochodng jego istoty (pewnego
zespolu treéci), jak réwniez nie jest i by¢ nie moze przyczyna samego siebie
(nie jest to czysta kwestia przypadku). Przekonuje o tym przygodnos¢, nieko-
niecznos¢ jego istnienia, skoro kiedykolwiek nie istnial, a to jest fakt bezdysku-
syjny, poniewaz rzeczy realnie powstaja 1 ging. Istnienie zatem bytu z koniecz-
nosci odwotuje si¢ do przyczyny zewng¢trznej, gdyz jego racje wewnetrzne nie
stanowia ostatecznego uzasadnienia faktycznosci jego realnego istnienia®® Dla-
tego jasne si¢ staje, ze odpoznawane w rzeczywistosci sploty, uklady bytéw
niekoniecznych nie znajduja wyjasnienia swojego istnienia w sobie samych.
Odwotuja si¢ wigc do racji zewnetrznej — jako jedynej posiadajacej akt istnienia
w sobie samej. Racja ta moze by¢ jedynie taki Byt, ktéry jest doskonaly, jest
Pelnia Bytu; Byt nieuprzyczynowany, ktérego istnienie jest tozsame z Jego
istota. ,Istnienie za$, ktdre jest istota bytu — wyjasnia Krapiec — jest istnieniem
samoistnym, istnieniem tryskajacym od wewngqtrz; w poszczegdlnym bycie,
istnieniem z koniecznosci, istnieniem nieuprzyczynowanym, istnieniem jedy-
nym, stowem: Absolutem”>’

W egzystencjalnym rozumieniu bytu — jego istnienia i przemian — istotna
wydaje si¢ réwniez analiza jego tresci jako substancji’® Substancja jest tym
wymiarem bytu, ktéry — w zestawieniu z jego wlasciwosciami — przypadto-
$ciami charakteryzuje si¢ istnieniem samodzielnym. Jest ona zatem podmiotem,
ktéremu przyshiguje istnienie w sobie®® Jest wigc racja i podstawa tozsamosci
bytu oraz jego — przynajmniej wzglednej — niezmiennosci. ,,I'ylko pojgcie sub-
stancji — argumentuje M.A. Krapiec — thumaczy wszelkie byty, ktére bez niego
bylyby niezrozumiate. Wszystko bowiem, co jest, jest albo sama substancja,
albo jej realizowaniem si¢ lub tez niszczeniem i rozpadaniem, albo jej wlasci-
woscia taka jak przypadlosci [...], albo wreszcie jej negacja lub brakiem”*°

2 por. tenze, Dziefa, t. 7, dz. cyt., s. 444.

%7 Tamze, s. 362. Wiaze si¢ z kwestia kreacjonizmu jako jedynej metafizycznej teorii, ktéra —
w sposéb niesprzeczny — wyjasnia §wiat w jego przygodnosci, ale takze w jego pluralizmie
1 bogactwie jego ontycznego bogactwa. Na ten temat zob. obszerny tekst: A. MARYNIARCZYK,
Kreacjonizm jako punkt zwrotny w interpretacji rzeczywistosci, w: A. GUDANIEC, A. NYGA
(oprac.), Filozofia — wzloty i upadki, Lublin 1998, s. 59-85.

% Problematyce substancji w jej rozumieniu genetycznym, tj. w interpretacji historycznej,
skupiajac si¢ gtéwnie na rozwiazaniach podanych przez Arystotelesa, poswigcona jest osobna
monografia: M.A. KRAPIEC, Arystotelesa koncepcja substancji (Dzieta, t. 6, Lublin 2000).

2 Por. tenze, Dziela, t. 22, dz. cyt., s. 152.

% Tenze, Dzieta, t. 1, dz. cyt., s. 64. W tym kontekscie wspoltwérca szkoty lubelskiej zazna-
cza, ze ,metafizyka jako nauka o konkretnej rzeczywistosci zajmuje si¢ tylko taka substancja,
ktéra ma rzeczywiste istnienie, czyli substancja pierwsza samodzielnie istniejaca”, tamze, s. 66.
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I chociaz zmiennos¢, dynamizm bytu jest faktem, to owa ewolucyjnosc jest
wyrazem, wlasciwoscia wiasnie substancji.

Tym podmiotem, ktéry moze bytowac bez konkretnych akcydenséw, pod-
miotem, ktdry jako podmiot istnienia samodzielnego jest pierwszy w definio-
waniu, a takze pierwotny w poznaniu, jest substancja, stanowiac przy tym on-
tyczna racje tozsamosci, b¢dac koniecznym podlozem i podmiotem wszelkich
zmian bytu, realizowania si¢ jego cech konstytutywnych, jak tez stanowiac pod-
stawg¢ wszelkich préb ujeé definicyjnych. Tak wigc substancja wyznacza sama
okreslonos¢ bytu, jego wewngtrzne zdeterminowanie, poniewaz bez czynnika
bedacego podstawg tozsamosci, nie byloby samej realnej jego tozsamosci, gdy
tymczasem sad tozsamosciowy, bedac zreflektowana odstona rzeczy jako istnie-
jacej, jest podstawa uznania, ze poznanie w sposob konieczny, a zatem nieprzy-
padkowo wiaze poznajacy podmiot z realnym bytem oraz niejako upewnia 6w
podmiot, iz poznanie to jest racjonalne — jest nosnikiem sensu, gdyz stanowi
wyraz koniecznej relacji wobec realnie istniejagcego bytu afirmowanego w sa-
dzie o tozsamosci relatywnej. Oczywiscie taki uklad metafizycznej refleks;ji
mozliwy jest jedynie na gruncie uniesprzecznien ostatecznych, ktérych podsta-
wa jest afirmacja Bytu Koniecznego i Doskonatego — Boga®!

Nalezy réwniez w tym miejscu odnotowac fakt, ze specyficznym wyrazem
bytowania-jestestwa substancjalnego jest osoba jako substancja istniejgca sa-
modzielnie, a przy tym substancja natury rozumnej. Jest to zatem substancja
i konkretna, i1 jednostkowa, ale na pierwszy plan wysuwa si¢ tutaj moment jej
rozumnosci, uwyrazniajacy to, ze jest to najdoskonalsza forma bytu. Jednakze
tym, co sprawia, ze osoba jako samodzielnie istniejaca substancja natury ro-
zumnej jest wlasnie taka, a nie inng substancja, jest — znowu — sam akt istnie-
nia** Ttumaczac takie stanowisko, autor Metafizyki powie, ze osoba ,,moze by¢
ukonstytuowana poprzez wilasciwe danej naturze konkretnej (rozumnej) istnie-
nie. A wigc konkretnie istniejaca natura, o ile jest pod wlasciwym sobie istnie-
niem, jest bytem samoistnym, a konkretna natura rozumna jest osoba’’

3! Zob. obszerne analizy na ten temat w: tenze, Dziefa, 23: Odzyskaé swiat realny, Lublin,
s. 233nn.

32 Dlatego tez Krapiec powie, ze ,podstawowa sytuacja antropologiczna dotyczy doswiadcze-
nia ja jako istniejacego podmiotu tego wszystkiego, co nazywamy moje i co jest jakby wypromie-
niowane z podmiotu ja. Ciagle doswiadczamy siebie jako istniejacego podmiotu dla tego wszyst-
kiego, co uznajemy jako moje, czy to intelektualne, czy to psychiczne, czy biologiczne.
Ja w aktach moich jest doswiadczane (a dos§wiadczenie poznawcze zawsze dotyczy aktu istnienia
przedmiotu doswiadczanego) jako immanentne i zarazem transcendujace akty moje”, Dzieta,
t. 16, dz. cyt., s. 239. Zob. tenze, Dziela, t. 7, dz. cyt., s. 275nn. Zob. réwniez: Dziela, t. 22,
dz. cyt., s. 158-159; VI, s. 146.

3 Tenze, Dziefa, t. 7, dz. cyt., s. 278. M.A. Krapiec wyjasnia tutaj, Ze: ,.Ja jawi si¢ zawsze ja-
ko beztresciowy spetniacz i podmiot bytujacy, wiasnie samobytujacy, podczas gdy akty sa akta-
mi-emanatami tego beztresciowego i bezposrednio stwierdzonego ja”, tenze, Dziefa, t. 9: Ja -
cztowiek, Lublin 1991, s. 130.
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V. OSOBA LUDZKA - GENEZA (ZA)ISTNIENIA DUSZY

Problematyka genezy istnienia $wiata oraz zrédla jego ontycznego dynami-
zmu wiaze si¢ réwniez z dzialaniem stwérczym (sprawczym) Boga w odniesie-
niu do ludzkiej osobowosci, a konkretnie do tego jej wymiaru, ktéry — z natury
swej — nie jest czynnikiem materialnym (klasycznie ujmowany aspekt jej nie-
materialnosci i nieSmiertelnosci) i jako taki nie moze by¢ wyjasniony na fun-
damencie jedynie przemian natury materialnej badz tez na gruncie oddzialywa-
nia jakichs czynnikéw trzecich, pochodzacych z biologicznego ukfadu sit natu-
ry, z samej jej wewnetrznej kreatywnosci. Konstytuowanie si¢ Zycia osobowego
konkretnie istniejacego czlowieka wydaje si¢ niesprzeczne i uzasadnione jedy-
nie przy stwierdzeniu koniecznosci dzialania Przyczyny Pierwszej wszelkiego
istnienia — Boga jako absolutnego Stwércy. W tym jednak przypadku 6w stwor-
czy akt (analogicznie zreszta jak na gruncie ogdlnej teorii bytu) nalezy rozu-
mie¢ w sensie negatywnym. W tym kontekscie stwierdza si¢, Ze zaistnienie
duszy (niematerialnej) moze by¢ uniesprzecznione tylko i wylacznie poprzez
bezposrednie dzialanie Przyczyny Sprawczej giéwnej. ,,Bez interwencji Boga —
wyciaga wniosek M.A. Krapiec — zaistnienie bytu niematerialnego i niezlozo-
nego jest sprzeczne, gdyz wyprowadzaloby byt w swej istocie niezlozony ze
zlozen i przemian™* Ot6z kluczowe wydaje si¢ tutaj rozumienie czlowieka-
osoby w $wietle ogélnometafizycznym, tj. uwzgledniajacym substancjalny cha-
rakter jego istnienia. W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze biorac pod uwage
istnienie ludzkiej duszy jako zasady jednosci i niepodzielnosci podmiotu-
substancji, jaka jest caly (integralny) czlowiek — byt o strukturze psychofizycz-
nej, ewolucja czlowieka, a w sensie $cistym ewolucja ludzkiej duszy w jakim$
dlugotrwalym procesie stawania si¢, jest niemozliwa, poniewaz byloby to pod-
stawa realizowania si¢ najbardziej fundamentalnego, ontycznego przeciez ab-
surdu, w obszarze ktérego byt powstawaltby z nie-bytu®

%k koskook ok

Przedstawione w niniejszym zarysie refleksje natury metafizycznej zadna
miara nie pretenduja do proby rozwigzania szczegdlnie doniostych kwestii
zwigzanych z rozumieniem, a tym bardziej z wyjasnieniem faktu ewolucji swia-
ta. Sg jedynie skromnym przyczynkiem do dyskusji wokét problematyki ukaza-
nia realistycznych (egzystencjalnych) podstaw samego procesu ewolucji jako
faktu dotykajacego” ontycznej osnowy kosmosu — wszelkich bytéw nieozywio-
nych, jak réwniez samego czlowieka. W toku przeprowadzonych analiz — opie-
rajac si¢ zasadniczo na filozoficznej spusciznie o. prof. Mieczystawa A. Krapca

34 Tenze, Dzieta, t. 9, dz. cyt., s. 165.
 Por. tenze, Dziela, t. 6, dz. cyt., s. 141.



192 0. JERZY TUPIKOWSKI CMF

— ustalono, ze sama ewolucja jako realny fakt jest swoiscie pojetym bytem
1 jako taki domaga si¢ swoich uniesprzecznien, i to w $wietle racji ostatecznych.
Oznacza to, ze z koniecznosci nalezy postawié pytanie: dlaczego ewolucja jako
taka raczej istnieje (zachodzi), niz nie istnieje (nie zachodzi)? Jako zjawisko bytu,
jego przejaw i istotna charakterystyka, jest ona faktem, ktérego podlozem-racja
jest akt istnienia — istnienia substancjalnego, ktére — owszem — jako takie jest
aktem najdoskonalszym, ale nieznajdujacym racji bytu (1 zrozumiatosci-
racjonalnosci) w sobie, lecz z koniecznosci odwolujacym si¢ do afirmacji Aktu
Istnienia Czystego — Osobowego Boga (doskonalego Intelektu 1 Woli), jako osta-
tecznej i jedynej zarazem Racji i istnienia, i doskonalenia si¢ rzeczywistosci.

RESUMEN

Existencia y evolucion
Discusion en la luz de 1a metafisica existencial

En curso de los analisis efectuados en el presente articulo — basdndose en general
en el legado filoséfico del p. prof. Mieczystaw A. Krapiec — se ha determinado que
la evolucién misma como un hecho real es un ser singularmente concebido y como tal
exige no ser contradictorio y a luz de la raz6n ultima. Eso significa que necesariamente
hay que formular una pregunta: ;por qué la evolucién como tal més bien existe (sucede)
que no existe (no sucede)? Como fenémeno del ser, su manifestacién y su caracteristica
fundamental es un hecho cuya base-razéon es el acto de existencia — existencia sustancial
que — en efecto — como tal es el acto mds perfecto, pero que no encuentra su razén
de ser (e inteligibilidad-racionalidad) en si mismo sino necesariamente apela a la afir-
macioén del Acto de la Existencia Pura — Dios-Persona (Intelecto y Voluntad perfectos)
como ultima y, al mismo tiempo, tnica Razén tanto de existir como
de perfeccionamiento de la realidad.

Ttum. M. Drozdowicz
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