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Wiek XX przekonywat o doniostosci dialogu dla pojednania uczniéw
Chrystusa. W Kosciele katolickim decydujacy krok zrobit w tym kierunku So-
bér Watykanski II. Dzigki niemu uczylismy si¢, 2e dialog wyrasta z szacunku
dla innosci drugich oraz z przekonania, ze réwniez w ich wierze oraz w ich
spolecznosci obecny jest zmartwychwstaty Chrystus i dziata nieustannie Duch
Swigty. Bez dialogu nie sposéb juz by¢ chrzescijaninem we wspéiczesnym
swiecie. Chodzi nie tylko o dialog wewnatrz samego chrzescijanstwa, ale réw-
niez o dialog z innymi religiami. Jego celem jest wzajemne poznanie, harmonij-
ne wspdlistnienie oraz wspétdziatanie na ptaszczyznie humanitarne;j i religijne;j.

Pluralizm religii stat si¢ wielkim wyzwaniem dla chrzescijanstwa. Chodzi
nie tylko o wielkie religie historyczne, ale réwniez o pojawiajace si¢ nowe typy
religijnosci. To prawda, ze religijne poszukiwania wystawione sa nieraz na po-
kuse synkretyzmu i relatywizmu. Zyjemy w czasach niezwyktych. Spoteczen-
stwa przysztosci beda w coraz wigkszej mierze wielokulturowe i wieloreligijne.
Racj¢ maja ci, ktérzy méwia o rzeczywistej rewolucji w religijnych dziejach
ludzkosci, o koncu europocentryzmu, o nowej epoce ,,mundializacji” i chrze-
Scijanstwie kulturowo-policentrycznym.

Przez dwa tysigclecia tradycja zachodnia byla uprzywilejowana postacia
chrzescijanstwa. Nie wyklucza to mozliwosci uksztattowania si¢ w ciagu trze-
ciego millennium innych form chrzescijaiistwa. Mozna si¢ spodziewaé, ze
chrzescijanstwo przysztosci potrafi dokonaé nowej syntezy wiary w procesie
przenikania si¢ tradycji europejskich z tradycjami kulturowymi innych konty-
nentéw. Chodzi o pogodzenie tozsamos$ci chrzescijanskiej z uznaniem pozy-
tywnej wartosci innych wielkich religii. WeszliSmy w epoke ,,mentalnosci plu-
ralnej”, zar6wno kulturowe;j, jak i religijnej. Powstajaca nowa przestrzen kultu-
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rowa wymaga wielkiego trudu reinterpretacji. Zdajemy sobie coraz lepiej spra-
we z uniwersalnego, a wigc ogdlnoludzkiego znaczenia Ewangelii Chrystusa.
Kryje si¢ w niej wielka madros¢, nieprzemijajace dobro i duchowe pigkno dla
wszystkich. Daje ona ozywiajacy impuls do ksztattowania ducha dialogu, sza-
cunku i wzajemnego uznania. Trzeba be¢dzie coraz wyrazniej odrézniac ideolo-
gi¢ pluralizmu i kultury niepewnosci od uprawnionej wielosci i réznorodnosci.
Kultura dialogu ekumenicznego wymaga gl¢bokiej refleksji nad samym rozu-
mieniem prawdy oraz jej zwiazku z przyszioscia 1 nadzieja.

1. Duchowos$¢ dialogu ksztattuje nowe postawy

Duch dialogu inspiruje do petniejszego widzenia rzeczywistosci. Inaczej
odnosimy si¢ wéwczas do Boga, innych ludzi i calego swiata stworzonego. Ina-
czej patrzymy na wartosci ludzkie i religijne, inaczej post¢pujemy i dziatamy.
Duchowos¢ dialogu sprzyja bardziej wszechstronnemu rozwojowi oséb i spo-
tecznosci. Dzigki niej moze ksztaltowac si¢ pozytywne nastawienie w stosunku
do innych ludzi, nowa jakos¢ istnienia. Duchowos¢ dialogu to nie dodatek do
chrzescijanstwa, lecz wewnetrzny ksztatt bycia chrzescijaninem w swiecie na-
znaczonym pluralizmem wierzen, wyznan i religii.

Gleboka i autentyczna duchowosé sprzyja dialogowi i czyni go owocnym.
Ludzie wierzacy maja wystarczajaca motywacj¢ do dialogu w gtéwnych praw-
dach swojej wiary. Motywacja ta zawarta jest na pierwszym miejscu w teistycz-
nej wizji rzeczywistosci. Dzielimy wspdlny los ludzki. Wierzymy, iz w Bogu
mamy wspdlny poczatek i wspdiny cel ostateczny. Dobry i troskliwy Bég pra-
gnie zbawienia wszystkich ludzi (1 Tm 2,4). Jest Stwdrcg i Zbawicielem wszyst-
kich. Chce zgromadzi¢ wszystkich w niepoj¢tej harmonii nowego swiata, ktéry
nazywamy Krélestwem Bozym, ,,nowym niebem i nowa ziemig” (Ap 21,1). Wi-
zja Boga Stwércy i Zbawiciela, poczatku i kresu rzeczywistosci stworzonej
sprzyja umacnianiu poczucia ludzkiej solidarnosci i wzywa do rozwijania po-
staw dialogu. B6g nie jest wylaczna wiasnoscia zadnej religii. Nie staje si¢ wiez-
niem zadnego Kosciota. Im glebiej doswiadczamy Jego uniwersalnosci i zbaw-
czej suwerennosci, tym mamy glebsza motywacj¢ do dialogu i wzajemnego po-
rozumienia. Jest tylko jeden Bég, ktéry od samego poczatku kochat wszystkich
ludzi i troszczyt si¢ o nich. To On wzbudzat prorokéw i mistykéw w réznych
religiach. Bozy Duch oswieca wszystkich. To On skiania czlowieka, aby stawiat
sobie pytania dotyczace najgi¢gbszych motywoéw istnienia. Osmielam si¢ méwié
o powszechnej Pig¢édziesiatnicy, rozlozonej na wszystkie czasy i miejsca. Bég
byt, jest i bedzie Bogiem wszystkich. Jakze nie zdumiewac si¢ ta boska uniwer-
salnoscia! W rzeczy samej wszystkie narody sa narodami wybranymi do istnie-
nia i uczestnictwa w Bozym Krélestwie harmonii i pokoju. Dlatego wilasnie
ostatnia ksigga Nowego Przymierza méwi o ostatecznej rzeczywistosci ,.chwaty
i szacunku narod6éw” (Ap 21,26) w niebianiskim Jeruzalem nowego stworzenia.
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Réwnie doniosta jest réwniez motywacja oparta na przestankach antropo-
logicznych i egzystencjalnych. Laczy nas wspélne wszystkim ludziom poszu-
kiwanie sensu zycia i doczesnej dziatalnosci. Wszyscy wyczuwamy, w taki lub
inny sposdb, tajemnicg ludzkiego istnienia i osoby ludzkiej. Wszyscy tgsknimy
w gtebi ducha za zgoda, pokojem i harmonia. Sa to giebokie podstawy ogélno-
ludzkiej duchowosci, ktéra sprzyja dialogowi i poszukiwaniu powszechnej
harmonii migdzy osobami i narodami. Osoba ludzka jest rzeczywistoscia rela-
cyjng; wzrasta i rozwija si¢ dzigki relacjom do innych ludzi. Nie jest srodkiem,
ale celem budowania lepszego swiata. Kto chce wlasciwie postgpowaé wobec
innych ludzi musi ich najpierw zauwazaé i szanowaé. Rozmawiamy z innymi
o Bogu, cztowieku i $wiecie. Rozmawiamy z nimi i stuchamy ich. Dialog uczy!
Gdy spostrzegamy, kim jest inny czlowiek i w jakiej znajduje si¢ sytuacji, lepiej
rozumiemy, ze nasze doktryny i instytucje nie sa celem samym w sobie, lecz ze
istniejg dla ludzi i zycia. Wciaz aktualne sa stlowa Jezusa: ,,To szabat zostal
ustanowiony dla czlowieka, a nie cztowiek dla szabatu” (Mk 2,27). Jego Ewan-
gelia stata si¢ po zmartwychwstaniu wartoscia uniwersalng, skierowana do
wszystkich ludzi.

Duchowos¢ dialogu ma za soba wazkie racje nie tylko wynikajace z wiary
w jednego Boga, ale takze racje antropologiczne i humanistyczne. Duchowos¢
ta umozliwia réwniez dialog z tymi, ktérzy nie podzielaja teistycznej wizji
Swiata lub nie wyznajq wiary w Boga osobowego. Jednoczy nas wszystkich
wrazliwo$é na tajemnic¢ ludzkiego istnienia oraz dazenie do porozumienia
i harmonijnego wspélzycia. Wrazliwos¢ na powszechna harmoni¢ jest szcze-
golnie bliska religijnosci i kulturze wielu ludéw azjatyckich'. Chodzi nie tylko
o harmoni¢ miedzy ludZmi, ale takze mi¢dzy czlowiekiem a przyroda. Ziemia
jest ojczyznga wszystkich ludzi. Jej losy zaleza od losu i zachowania wszystkich.

Kto zastanawia si¢ nad duchowoscia dialogu i wzajemnego uznania, ten
dostrzega znaczenie wartosci otwartych i powszechnych, ktére sprzyjaja
ksztaltowaniu postaw wzajemnego szacunku, zrozumienia, zyczliwosci i checi
wspélnego dziatania. Duch Ewangelii wymaga, by kazdy chrzescijanin stawat
si¢ czlowiekiem dialogu. Nie decyduja o tym jedynie wzgledy taktyczne. Wyni-
ka to z samej istoty wiary chrzescijanskiej. Wierzymy w Boga, ktéry jest nie-
ustannym dialogiem Os6b, najbardziej zdumiewajaca komunia miedzyosobowa,
niepoj¢ta dla nas miloscia i dobrocia. Ten Bég udziela si¢ wszystkim swoim
stworzeniom. Zycie czlowieka wierzacego to ciagly dialog z Bogiem i z innymi.
Sam Bég wybrat dialog z cztowiekiem jako zbawcza droge docierania do ludz-
kiej wolnosci. Chrystus jest ucielesnionym Siowem Boga w tym dialogu. Jego
wcielenie, zycie, Smieré 1 zmartwychwstanie sa najwigckszym wezwaniem do
wiary, jakie kiedykolwiek rozbrzmiewato w dziejach tej Ziemi. Przez Chrystusa
Bég odstonit nam co$ z swojej najbardziej intymnej tajemnicy. Biblijna historia

! Zob. Asian Christian Perspectives on Harmony, w: FEDERATION OF ASIAN BISHOPS® CON-
FERENCES, For All the Peoples of Asia, t. 11, Manila 1997, 229-298.
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zbawienia to opowies¢ o niezwyklym dialogu Boga z ludzmi. Jest to dialog
z kazdym czlowiekiem, wzywanym przez Boga po imieniu w giebi jego serca,
ducha i sumienia. Jest to niezwykle wazne stwierdzenie dla rozumienia samej
kultury dialogu ekumenicznego.

2. Prawda a troska o mi¢gdzyludzkie relacje

Chrzescijanstwo ma swoje podstawowe przekonania i zasady wiary. Nie
trzeba z nich rezygnowaé¢ w imi¢ latwego przystosowania si¢ do wymogéw
chwili i gustéw epoki. Pryncypialnos¢ nie moze jednak sta¢ si¢ idolem dla sa-
mej siebie. Jej celem jest stuzenie czemus$ wazniejszemu — przyjazni wzgledem
Boga i ludzi. Gdyby Chrystus stawiat normy i nakazy wyzej od troski o dobro
cztowieka, nie wybaczytby kobiecie pochwyconej na cudzotéstwie. Kazatby
ukamienowaé ja zgodnie z wymogami Prawa. Gdyby rozumial przykazanie
szabatu w sposéb ciasny i bezwzgledny, nie zdecydowatby si¢ na przekraczanie
tego przykazania dla dobra ludzi, ktérych w szabat uzdrawial. Gdyby trzymat
si¢ jedynie zasad ludzkiej sprawiedliwosci, nie postuzylby si¢ przypowiescia
o robotnikach w winnicy (Mt 20,1-16), takze tych najbardziej zapéznionych,
ktérzy otrzymali jednakowgq zaplate za swéj trud. Pryncypialnos¢ ustgpuje przed
troska Chrystusa o ocalenie w cztowieku tego, co najbardziej zagrozone. Dlate-
go wilasnie chrzescijanstwo uczy zy¢ z otwartymi oczyma i otwartym sercem,
wrazliwym na sytuacj¢ drugiego cztowieka.

Dostrzegam t¢ madra wrazliwos¢ w nowych modlitwach eucharystycz-
nych. Pojawiaja si¢ w nich zaskakujaco aktualne i swieze akcenty. Sam Chry-
stus nazwany jest w jednej z nich ,,naszym Bratem”. Prosimy w niej Boga:
»Otwérz (otwieraj ciagle! — przyp. W.H.) nasze oczy na potrzeby i cierpienia
braci” (5 C). Dodajmy od razu: braci i siéstr. Maskulinizujacy jezyk liturgii
wciaZz nie nadaza za wrazliwoscia naszych czaséw. Dzigki naszej otwartosci
wszyscy ludzie maja ,,otworzy¢ si¢ na nadziejg¢ nowego swiata”. W innym ka-
nonie eucharystycznym modlimy si¢: ,,Uczyn nas otwartymi i pelnymi gotowo-
$ci wobec braci (znowu brak siéstr!), ktérych spotykamy na naszej drodze, aby-
$my mogli dzielié ich béle i strapienia, radosci i nadzieje oraz postgpowa¢ ra-
zem na drodze zbawienia” (5 B). Modlimy si¢ o to, bo to trudna umiejetnos¢
trwania w stanie otwartosci na ludzkiej drodze. Nie przychodzi nam latwo.
Trzeba jej nieustannie si¢ uczyc.

Powoli i z trudem przekonujemy si¢ takze do tego, ze tozsamos¢ chrzesci-
janska ksztattuje si¢ dzigki zdolnosci wychodzentia innym naprzeciw z zyczli-
woscia i zrozumieniem. Przezywanie wigzi i relacji z drugimi jest doswiadcze-
niem najbardziej wzbogacajacym nasza wtasna osobowos¢. Wigz i relacja sa
pewne forma zobowiazania. Trwanie w relacji to najbardziej ucztowieczajacy
spos6b ludzkiego bytowania. Nie tylko zreszta ludzkiego. Sam Bég, jak glosi
chrzescijanstwo, réwnieZ istnieje w relacji Os6b. Nie ma wigkszego rozblysku
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istnienia niz to, ktére ujawnia si¢ we wzajemnych relacjach. Sie¢ wzajemnych
relacji odstania najglebsze tajniki bytowania wszystkiego, co istnieje, zyje i tru-
dzi si¢ pod stoncem.

Kryje si¢ w tym potezny, cho¢ nietatwo dostrzegalny imperatyw istnienia,
ktérego uczymy si¢ w szkole braterstwa: nie koncentruj si¢ tylko na sobie sa-
mym! Nie jestes miarg wszystkiego. Sam Bdg potrafit zrezygnowa¢ z tego, co
boskie, wycofa¢ si¢ niejako z samego siebie, znalez¢ dystans do wiasnej bosko-
éci. Ten wlasnie cud Wcielenia i nawiazania nowe;j relacji ze stworzeniem na-
zwano boska kenoza. Juz wczesnochrzescijaniski hymn o Chrystusie przekazat
wiekom niestychang intuicje, iz owa xévwoig, umniejszenie samego siebie,
ogotocenie Boga osiagneto swéj najbardziej dramatyczny wyraz w smierci na
krzyzu (por. Flp 2,6-8). Bég zszedt z poziomu Stwércy i Wiadcy wszechswiata
do poziomu Brata, Przyjaciela i Mitosnika ludzi.

Az zal, ze nie potrafimy przejac si¢ do giebi wymowa tego wydarzenia, ze
nie staje si¢ ono wyznacznikiem dla wig¢zi osobowych poszczegdlnych oséb
i catych spotecznosci ludzi wierzacych. W nawiazywaniu relacji i wigzi z ludz-
mi Bog okazat si¢ najbardziej pomystowy i twérczy. Ma to dalekosi¢zne konse-
kwencje dla rozumienia samego chrzescijanstwa. Nie moze ono sta¢ si¢ bez-
kompromisowym, twardym i nieust¢pliwym strézem zasad wiary i moralnosci,
programowo przeciwstawiajacym si¢ nowoczesnosci i grzesznemu s$wiatu.
W swoim najgi¢bszym przestaniu niesie ono niezwykty potencjat braterstwa
i przyjazni do ludzi. Ukazuje Boga jako Przyjaciela ludzi, zatroskanego o ich
los i wzajemne relacje. Trzeba dzis z wigksza wrazliwoscia spojrze¢ na te wia-
$nie wymiary ludzkiego bytowania i wspétistnienia.

3. Prawda jest otwarta w strong¢ przyszio$ci

Wierzy¢, to by¢é w drodze niosac zdumiewajaca obietnic¢ Boga. Apostot
Pawet powiedziat o Abrahamie, iz ,,wbrew nadziei uwierzyl nadziei” (Rz 4,18).
Wiara jest nieodlaczna od nadziei. Trzeba zawierzy¢ nadziei. Nadzieja obecna
w wierze jest antycypacja spelnienia. Czlowiek wierzacy spoglada wstecz, chce
si¢ upewni¢, umocni¢ swoje zaufanie. Droga wiary wiedzie dalej niz to wszyst-
ko, co widzi i pojmuje w okreslonym momencie swojego zycia. Musi is¢ dale;j,
cho¢ kresu tej drogi nie dostrzega w swiecie, w ktérym wiele rzeczy zdaje si¢
wskazywac na nieobecnos¢ Boga i podwazac Jego obietnice.

Z natury swej wiara ukierunkowana jest na przyszlos¢, zmierza naprzéd ku
rzeczywistosci jeszcze wigkszej. Rzeczywistosci tej nie jest w stanie i adekwat-
nie nazwac, uchwycié¢ i wyrazi¢. Pozostajemy w kr¢gu obrazéw, por6éwnan,
metafor i nie koniczacych si¢ pytan. Taka jest zasadnicza postaé wiary, ktérej
nie zmienito przyjscie Chrystusa na $wiat. To, co czgsciowo tylko poznajemy
Jest obietnica spetnienia. Chrzescijanin nie jest czlowiekiem, ktéry doszedt juz
do ,,pelni prawdy”. Jest wciaz w drodze do czegos wi¢kszego. Jezus méwi o Du-
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chu Swigtym. iz ,,bedzie uczyt wszystkiego i przypominat wszystko” to, co On
sam powiedziat (J 14,26). Rola Ducha nie zostala bynajmniej zakoriczona.
Trwaé ona bedzie tak dlugo jak dzieje swiata i Kosciota. Chrzescijanie nie sa
posiadaczami prawdy. Nie maja jej na wiasnos¢. Sa w drodze do objawienia si¢
jej w catej petni.

Prawda ma istotne odniesienie do nadziei. Niesie z soba nieodlaczny wy-
miar nadziei. Prawda wiary jest w konsekwencji prawda nadziei. Nie jest to na
pierwszym miejscu prawda sformutowan stownych, lecz prawda, ktéra nalezy
~CZynié”: ,,czyniacy prawdg (moiwv mv ainiav) przychodzi do swiatta” (J 3,21).
Ta prawda objawia si¢ w Zyciu wierzacych, w ich $wiadectwie. Stowa apostota
Pawta o czastkowosci naszego doczesnego poznania nie przypadkowo umiesz-
czone zostaly w hymnie o mitosci (1 Kor 13.9.12). Prawdg ,,czyni si¢” w mito-
sci (por. Ef 4,15), milos¢ zas ,.wszystko przetrzyma”, takze i mrok wiary (por.
| Kor 13,7). W Ewangelii Janowej prawda ma charakter personalistyczny. Jezus
méwi sam o sobie: ,.Ja jestem droga i prawda, i zyciem” (J 14,6). Pojgcie praw-
dy zostalo tutaj zestawione z pojeciem drogi. Trzeba i§¢ droga Jezusa, aby
przyblizy¢ si¢ do prawdy i znalez¢ prawdziwe Zycie.

Charakterystyczna cecha prawd wiary jest ich otwartos¢ ku przysziosci.
Niosa one w sobie wymiar nadziei, ktéry nie pozwala zamkna¢ ich w okreslo-
nych granicach pojeciowych. Prawda wiary nie miesci si¢ w czasowych ograni-
czeniach. W konsekwencji nie podlega ona scistym definicjom, gdyz kazda de-
finicja jest pr6ba wytyczenia granic. Prawdy wiary mozna jedynie opisywac
przy pomocy wielu sformutowan i obrazéw, a w ten sposéb przyblizaé si¢ do
ich zrozumienia. Prawda pozostanie zawsze wigksza niz wszelkie ludzkie stowa
1 pojecia. Wymownym przykladem jest sam fakt istnienia czterech Ewangelii,
ukazujacych tajemnicg¢ Chrystusa z réznych punktéw widzenia. Kazda z Ewan-
gelii zostata napisana w odmiennej perspektywie teologicznej, wlasciwej po-
szczegblnym redakcjom i wariantom tekstu. Za kazda z tych odmian redakcyj-
nych kryje si¢ r6zna wrazliwoséé teologiczna w rozumieniu postaci i dzieta Jezu-
sa. Prawdy o Nim nie da si¢ wyrazi¢ przy pomocy jednego ujecia i jednej per-
spektywy. Po okresie ustnych tradycji zapisano w Biblii rézne doswiadczenia
wiary. Ani jedna Ewangelia, ani wszystkie razem nie sa w stanie wyrazi¢ petni
prawdy o Chrystusie. Dopiero u kresu ludzkich dziejéw okaze si¢, kim On byt
i jest nadal dla catej ludzkosci i dla kazdego poszczegéblnego cztowieka.

W samej postaci Chrystusa dostrzec mozna wyraZnie eschatologiczng
orientacj¢ prawdy. Prawda tg jest przede wszystkim On sam. Kazda wypowiedz
wiary jest rownoczesnie obietnica jeszcze wigkszego spelnienia. Wyznajac wia-
r¢ w zmartwychwstanie Jezusa wierzg, ze spelni si¢ ono dopiero w zmartwych-
wstaniu wszystkich ludzi. Sam zmartwychwstawszy, bede mégt dopiero pojaé,
czym jest naprawd¢ Jego zmartwychwstanie i co oznacza ono dla wszystkich
ludzi. Zanim to nastapi mozemy jedynie wyznawa¢ z wiarq i nadzieja t¢ praw-
de, ktdrej za ziemskiego zycia nie pojmujemy. Nie mozna tej prawdy zdefinio-
waé. Mozna ja tylko przybliza¢ przy pomocy obrazéw budzacych nadzieje na
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jej spelnienie. Trzeba zdawa¢ sobie sprawg z tego, ze zawodne sg w tym wzgle-
dzie wszelkie ludzkie wyobrazenia. Pozostaje nadzieja, ze jezeli B6g obdarzyt
Jezusa pelnia swojego Zycia, to spelni swa obietnic¢ takze w stosunku do
wszystkich ludzi. Sformutowania stowne moga cz¢sto budzi¢ fatlszywe wyobra-
zenia i utrudnia¢ dost¢p do wiary. Potrzebna jest korekta w postaci innych
sformulowan. Ponownie przekonujemy si¢, jak dobroczynng i niezb¢dng rzecza
jest wspélistnienie réznych sposobéw rozumienia i wyrazania prawd wiary.

Réznorodnos¢ ludzkich drég ku Bogu jest blogostawienstwem. Wszyscy
poznajemy jedynie po czgsci i wyrazamy prawdg po czg¢sci przy pomocy stéw.
Cz¢s¢ wola o catos¢. Prawdg wyrazamy jezykiem nadziei, gdyz z istoty swej ma
ona charakter ,.nadziejny”, elpidyczny (eAnic = nadzieja). Poznamy kiedys cala
dost¢gpna stworzeniu petni¢ prawdy, kiéra teraz ogarniamy tylko czg¢sciowo,
dzigki wierze i nadziei. Jakze trzeba jednak cenic t¢ cze¢Sciowa percepcj¢ praw-
dy i cieszy¢ si¢ nia, skoro to wlasnie ona jest obietnica i nadzieja na wigksze
spetnienie! Nasze Koscioty naduzywaja jezyka religijnego méwiac o posiadaniu
Juz teraz catej ,,petni prawdy” Trzeba, bysmy powrdcili do wigkszej skromno-
sci i ostroznosci, ktére) najlepszym przykltadem sg stowa apostota Pawla
o czastkowym charakterze ziemskiego poznania, pozostawiajacego zawsze
miejsce na nadziej¢ i zaufanie Bogu. Niosac nadziej¢, prawda ma zawsze odnie-
sienie do swego ostatecznego spelnienia. Jej relacyjnosé i charakter eschatolo-
giczny s3 od siebie nieodiaczne.

4. L¢k przed relatywizmem i absolutystyczna koncepcja prawdy

Sytuacja dzisiejszej ekumenii wymaga glebokiej refleksji. Wspéiczesny
pluralizm i relatywizm zakwestionowaly o, co stanowilo dotad wspélng pod-
stawg¢ dialogu ekumenicznego: wiar¢ w Jezusa Chrystusa jako jedynego i po-
wszechnego Posrednika zbawienia. Wiara ta, potwierdzona wyraznym s$wia-
dectwem Nowego Testamentu (1 Tm 2,5) jest punktem odniesienia i oparcia dla
ekumenii. Wyraza jedna z centralnych prawd chrzescijanstwa.

Deklaracja Dominus lesus stusznie ostrzega przed ekscesami niektérych
teologéw, zwlaszcza azjatyckich i amerykanskich, ktérzy kwestionuja przeko-
nanie o niepowtarzalnym charakterze posrednictwa Chrystusa, a w ten sposdb
relatywizuja sens chrzescijanstwa. Zdziwienie moze natomiast budzi¢ to, ze
stanowisko najlepszych teologéw religii zostato przedstawione w spos6b bardzo
uproszczony. Deklaracja pigtnuje teorie relatywistyczne usprawiedliwiajace
pluralizm religijny. Tymczasem wielu teologéw katolickich, akceptujac zasad-
niczy pluralizm religijny nie opowiada si¢ bynajmniej za cata ideologia plurali-
zmu. Nie zaprzeczajg definitywnego charakteru Objawienia, natchnienia Pisma
sw. oraz jedynosci i powszechnosci zbawczego dzieta Chrystusa. Nauka Vari-
canum Il daje wystarczajace podstawy do tego, aby uznaé, iz wielo$é religii
wynika z tajemniczego zamystu samego Boga. Przekonanie to nie przeczy je-
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dynosci i niepowtarzalnosci posrednictwa Chrystusa. Trzeba uznaé zbawcza
warto$é innych religii. Chrzescijanin wierzy, 2 moc zbawcza pochodzi osta-
tecznie z jedynego zrédia, ktérym jest Chrystus. Tego rodzaju chrystocentryzm
jest usprawiedliwiony, cho¢ moze budzi¢ zrozumiale zastrzeZenia i opory ze
strony innych religii, zwtaszcza judaizmu.

Deklaracja watykanska odchyla si¢ jednak od wywazonego stanowiska So-
boru Watykanskiego II oraz teologii posoborowej w kierunku trudno zrozu-
miatego ,.eklezjocentryzmu”. Przebija z niej, jak zauwazy} francuski dominika-
nin, Claude Geffré, ,.obsesyjny Igk przed relatywizmem™*. Nieuzasadnione jest
oskarzanie o relatywizm tych teologéw. ktdérzy uznajac definitywny charakter
Objawienia dokonanego w Chrystusie, podkreslaja, iz jest ono ograniczone i nie
wyczerpuje petni prawdy w Bogu. Ponownie dotykamy tego samego paradoksu:
Chrystus objawit Boga ludziom, ale nie jest to jeszcze cata peinia Bozej prawdy
w sensie eschatologicznym. Prawda i nadzieja sa nieodtaczne. Kto nie uznaje
tego ograniczenia prawdy o Bogu w Jezusie Chrystusie, ten ulega pokusie do-
ketyzmu i kwestionuje petni¢ Jego cztowieczenstwa. Podzielam stanowisko je-
zuity, o. J. Dupuis, kiedy méwi: ,,Kosciét ma petni¢ objawienia w Jezusie Chry-
stusie. (...). Ale nawet w Chrystusie nie zostatlo objawione wszystko, co tylko
mozna o Bogu wiedzie¢. Takie myslenie jest sprzeczne z Nowym Testamentem.
Jest jeszcze eschatologia — to jest definitywne objawienie Boze. B6g nie moze
w historii objawi¢ si¢ glebiej niz uczynit to Jezusie Chrystusie, ale jest jeszcze
pelnia eschatologiczna. (...) Rzymscy teologowie bojg si¢ zdobycia wiedzy poza
Kosciotem i poza Jezusem Chrystusem. Traktuja jako absolutne objawienie to,
ktére myémy otrzymali. To absurd. Zaden prorok nie moze objawié¢ Boga tak,
jak to uczynit Chrystus. Dlaczego? Bo On jest Synem Bozym. Ale objawienie,
ktére mamy w Jezusie Chrystusie, pochodzi z Jego $wiadomosci ludzkiej. To
jest swiadomosé ludzka, ona takze w przypadku wcielonego Syna Bozego nie
wyczerpuje tajemnicy Boga. Wiegc kiedy si¢ méwi, 2ze Ten, ktéry méwi, to Oso-
ba Boska - (...) to jest petnia historyczna, a nie petnia eschatologiczna. To jeden
z punktéw, co do ktérych bytem przestuchiwany przez Kongregacj¢ Nauki Wia-
ry. Tam mdwig tak, jak bySmy juz byli u celu. A my jestesmy w drodze ku
prawdzie™

Z deklaracji Dominus lesus przebija logika absolutyzacji Objawienia
i prawdy w Chrystusie. Ta sama logika absolutyzacji widoczna jest réwniez
w stanowisku Kongregacji Nauki Wiary wobec innych Kosciotéw chrzescijan-
skich, zwiaszcza poreformacyjnych. Nie bez powodu krytycy dopatruja sie
w nim nie tylko eklezjocentryzmu, ale takze ,romanocentryzmu”, niezgodnego
z ekumeniczng opcja Vaticanum II.

* A propos de Dominus lesus: «Tristesse et étonnemens. ,Actualité de Religions™ (2000) nr
22, 12: ,,une crainte obsessionelle du relativisme”™

3 Wszyscy zmierzamy do prawdy. Z o. Jacquesem Dupuis, teologiem, ropmawia ks. Adam
Boniecki, ,.Tygodnik Powszechny™ nr 3, 20 stycznia 2002, 11.
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Krytyczne oceny pochodzace z réznych srodowisk chrzescijanskich $wiad-
cza o tym, Ze problematyczne jest w dokumencie watykanskim samo rozumie-
nie prawdy, dyktowane lgkiem przed relatywizmem i utrata tozsamosci. Trudno
pogodzié jedng wylaczna percepcje¢ prawdy z wieloscia kultur i kontekstéw re-
ligijnych. Nie mozna czyni¢ whasnej tradycji miara i norma catej szeroko rozu-
mianej ekumenii. Deklaracja budzi wrazenie, iz pelnia prawdy moze by¢ za-
mknieta w gotowych sformutowaniach obowiazujacych cale chrzescijanstwo.
Tego roszczenia nie da si¢ pogodzi¢ z biblijnym rozumieniem prawdy i wielo-
$cig kontekstéw religijnych. Nie bierze ono pod uwage prowizorycznego cha-
rakteru wszystkich sformutowan w stosunku do eschatycznego spetnienia. Po-
mija istotny zwiazek miedzy prawda a nadzieja. Zapomina o eschatologicznym
dystansie sformutowan teologicznych w relacji do ostatecznej peini prawdy.
Relacyjnos¢ prawdy, jej otwartosé i eschatologiczna orientacja nie dochodza
w niej do gtosu. Na nic zdaly si¢ dziesiatki lat refleksji hermeneutycznej i eku-
menicznej. Tym mozna ttumaczy¢ sobie rozczarowanie wielu najwybitniejszych
teologéw zaangazowanych w dialog ekumeniczny mi¢dzy réznymi Kosciotami.

Ton dokumentu jest taki, ze ci, ktérzy prowadzili z Kosciotem katolickim
dialog w czasie ostatnich 35 lat, poczuli sie gleboko dotkni¢ci, a nawet zranieni.
Nie zostali potraktowani jak rownowartosciowi partnerzy. Zabrakto wrecz zwy-
czajnej uprzejmosci i szacunku dla innych, prawdziwej kultury dialogu. Zycz-
liwo$é i nie udawana uprzejmosc otwieraja serca uczestnikéw spotkania. Sta-
nowig pewien rodzaj wielkodusznosci i przyjazni. Kiedy apostot Pawet stanat
na Areopagu, nie zaczat od wypominania mieszkancom Aten ich wielobdstwa.
Pochwalit ich religijnos¢ i czes¢ oddawang ,.Nieznanemu Bogu” (Dz 17,23), to
zas stato si¢ okazja do dalszych rozméw. Nie bez racji mozna widzie¢ w tym
postgpowaniu godny nasladowania wzorzec takze w dialogu ekumenicznym.
Zewnetrzna uprzejmos¢ Apostota byla wyrazem jego wewnetrznej zyczliwosci
do ludzi. Sam do$wiadczyt na sobie mitosierdzia i przyjazni Chrystusa. Trzeba
kocha¢ ludzi, dostrzec w nich dobro, zanim zacznie si¢ do nich przemawia¢.
Czy nie jest to lekcja dla wspéiczesnej ekumenii? Méwiac j¢zykiem Biblii, mo-
zemy wprawdzie nasza wiara przenosi¢ gory, ale w dialogu z innymi nie posu-
na¢ si¢ naprzéd na drodze porozumienia, jesli zabraknie postawy zyczliwosci
i glgbokiego szacunku. Nie sposéb oceni¢ ducha i rezultatéw dialogu we wia-
Sciwy sposéb, jezeli nie bierze si¢ w nim udzialu. Kongregacja Nauki Wiary
osadza, ¢choé w dialogach nie bierze bezposredniego udziatu,

Pojecie prawdy nie ogranicza si¢ do katalogu zdan, coraz to liczniejszych,
wypowiadanych tonem wykluczajacym wszelki sprzeciw. Prawdy nie mozna
pojmowaé na sposéb rzeczy. Ma ona przede wszystkim charakter personali-
styczny. Kiedy Chrystus méwi o sobie, iz jest Prawda, oznacza to, ze Prawda
Boza ogamia nas i bierze w swoje posiadanie. To ona tworzy relacj¢ migdzy
zywymi osobami. Z tej wlasnie racji prawda jest relacyjna, czego nie wolno
myli¢ z relatywizmem. Relacyjnosé oséb i mito$¢ sa podstawowa cecha byto-
wania samego Boga. Tymczasem deklaracja wielokrotnie podkresla, iz w taka
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czy inng prawde nalezy ,stanowczo wierzy¢”. Wiara pojmowana jest w tych
sformutowaniach jako akt zgody na okreslone zdania. Z tekstu deklaracji prze-
bija przekonanie, Zze Kosciolowi powierzona zostata ,,petnia prawdy”, kt6rg wy-
raza on z kolei adekwatnie w odpowiednich zdaniach.

W oparciu o tacinski przekiad Biblii zwany Wulgata dokument stwierdza
(nr 6), iz ,.Duch Swigty, bedacy Duchem Chrystusa nauczy (docebit) apostoté6w
‘catej prawdy’ (J 16,13), a przez nich Kosciét wszystkich czaséw” Wigkszosc
najlepszych kodekséw greckich méwi o czyms innym: ,,.Duch Prawdy prowa-
dzi¢ bedzie (poprowadzi) was w catej prawdzie”, odnynoe: vuag ev m aicltia
raon. Inna seria kodeks6w mdwi, iz On ,,prowadzi¢ bedzie ku wszelkiej praw-
dzie”, ¢ mv ainBetav racav. W obydwu zachowanych wersjach nie ma mowy
o ..nauczeniu catej prawdy”. Juz to stwierdzenie powinno czyni¢ nas skromniej-
szymi w roszczeniach do petni prawdy. Cytat biblijny w wersji Wulgaty spra-
wia wrazenie, iz Duch Swiety zakonczyt swoje dzieto i doprowadzit juz Kosciét
do ,catej prawdy” Tymczasem, jak wynika z tekstu greckiego, owo prowadze-
nie do prawdy nie osiagneto jeszcze swojego kresu i swego ostatecznego spel-
nienia, lecz trwa nadal.

Deklaracja ani stowem nie wspomina o tym, iz Kosci6t moze zaciemniac
prawd¢ wskutek swojej wlasnej winy, a wigc winy wszystkich swoich czion-
kéw, nie wylaczajac najwyzszych instancji koscielnych. Wrecz przeciwnie,
podkresla ona, ze ,,w ciggu wiekéw Kosciét wiernie glosit Ewangelie Jezusa
i Swiadczyt o niej” (poczatek numeru 2). W takim ujgciu zaciera si¢ sens wy-
znawania win w roku jubileuszowym 2000 i prosby o przebaczenie.

5. Sformulowania wiary jako drogowskazy

Prawda wiary formulowana jest przy pomocy jgzyka okreslonego czasu,
w konkretnym kontekscie historycznym i kulturowym. Nie istnieje jeden jezyk
o charakterze uniwersalnym i niezmiennym. Ludzie wyrazaja prawd¢ w swoim
wlasnym jezyku, kiéry podlega rozwojowi. Slowa mogq nabierac innego zna-
czenia niz to, ktére miaty w danym okresie historii. Sformutowania pomocne
w jednym czasie moge okaza¢ si¢ przeszkoda w rozumieniu prawdy wiary
w innym okresie. Ludzkie stowa i pojgcia funkcjonuja w okreslonym kontekscie
kulturowym i religijnym. Aby je zrozumie¢, trzeba zna¢ ten kontekst i histo-
ryczne uwarunkowania. W réznych kontekstach wiara chrzescijariska moze
znajdowac inne sformutowania. Tylko w ten spos6éb moze torowaé droge do
zrozumienia prawdy jeszcze wigkszej. Dlatego nie wystarczy przetozyé po-
szczeg6lne stowa i zdania na jgzyk innej kultury, w ktérej moga one mieé zgota
odmienne znaczenie. Koscioty musza byé otwarte na rozmaitosé¢ sformutowan,
wzajemnie si¢ dopetniajacych i korygujacych.

Jest rzecza znamienna, ze Pismo Swiqte nie méwi w ogdle o ,,obronie”
prawdy. Wystarczy si¢ggna¢ do konkordancji biblijnej, aby si¢ o tym przekona.
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Dziesiatki okreslen méwia o dawaniu $wiadectwa prawdzie, ,.czynieniu praw-
dy”, .chodzeniu w prawdzie”, post¢gpowaniu w prawdzie lub wedlug niej, mé-
wieniu prawdy, szukaniu jej, stuzeniu Bogu w prawdzie, rozumieniu jej, ciesze-
niu si¢ prawda, trwaniu przy niej i trudzeniu si¢ dla niej. Wskutek wielu oko-
licznosci historycznych obrona prawdy w Kosciele wysun¢la si¢ na pierwszy
plan. Czy nie jest to w pewnym stopniu wynikiem niedowierzania w moc Boze-
go Ducha? Czy uwazamy, Zze prawda jest tak staba, ze trzeba jej ustawicznie
broni¢? To przeciez Bozy Duch ma prowadzi¢ wierzacych w calej prawdzie i ku
wszelkiej prawdzie. Taka jest nasza chrzescijanska nadzieja w stosunku do
prawdy.

Sformutowania wiary nie sa sama prawda, lecz jedynie wskaznikami, za
ktérymi nalezy podazaé, aby zblizy¢ si¢ do prawdy. Zaden drogowskaz ukazu-
jacy miejscowosé, do ktdrej zamierzamy i podajacy odleglos¢ od celu podrézy
nie jest sama miejscowoscia. Jest tylko znakiem pomocniczym umozliwiajacym
dotarcie do celu. Podobnie rzecz ma si¢ z prawda wiary. Nie wolno utozsamic
jej z celem ostatecznym® Nie bez giebokiej racji $redniowieczni mistrzowie
okreslali artykul wiary jako ,,percepcje prawdy zdazajaca do niej samej”: per-
ceptio veritatis tendens in ipsam® W ujgciu tym wyraznie dochodzi do glosu
relacyjnosé i eschatologiczna orientacja prawdy zmierzajacej do ostatecznego
spelnienia.

Sp6jrzmy na zagadnienie od strony egzystencjalnej. Wiasciwymi wskazni-
kami ukazujacymi prawde nie sa same sformulowania wiary, lecz ludzie Zyjacy
wiarg, jej $wiadkowie. Dlatego Pismo Swigte tak mocno akcentuje potrzebe
swiadectwa. Wszelkie wypowiedzi wiary ukazuja swoje sit¢ i doniostos¢ wtedy,
gdy zyja zyciem wiary i nadziei konkretnych ludzi. Nie jest to droga jasnej wi-
zji, wykluczajacej wszelki mrok, rozczarowanie i wing. Taka droga nie istnieje.
Wszyscy idziemy droga poznania czgsciowego, na ktérej boska obietnica
i ludzka nadzieja wzajemnie si¢ przenikaja. Bez watpienia, sformutowania wia-
ry speiniaja swojg wazng rol¢ w procesie wzajemnej komunikacji wierzacych.
Nic nie jest jednak w stanie doréwna¢ swiadectwu zycia. Juz sam ten fakt
uswiadamia wzgl¢dnos¢ sporu o sformutowania i wypowiedzi.

Warto w tym kontekscie odwota¢ si¢ do tradycji zydowskiej. Odniesienie
to moze by¢ niezbednym przypomnieniem o duchowych korzeniach chrzesci-
janstwa. Na szczegdlna uwage zastuguje specyficzne rozumienie Objawienia
i prawdy w judaizmie, mogace stuzy¢ jako korekta dla pewnych tendencji daja-
cych o sobie zna¢ w Kosciele za naszych dni. Specyfika zydowskiego myslenia
religijnego wynika z giebokiego przekonania, ze cho¢ prawda zostala dana
i utrwalona w Pismie raz na zawsze, trzeba jej poszukiwaé¢ wciaz na nowo. Co

4 Zob. F. KERSTIENS, Von der Hoffnungsstruktur der Wahrheit, ,Orientierung” 64(2000) 19,
203-206.

* TOMASZ Z AKWINU, Summa theologiae 11-11, q. 1, a. 6; ALBERT WIELKI, /I/ Sent. d. 24, a. 4;
BONAWENTURA, /I Sent. d. 24, a. 3. q. 2.
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wiecej, tylko r6znorodnos¢ moze odzwierciedlaé petni¢ Objawienia. R6znorod-
nos$¢ ta wyraza si¢ nawet w sprzecznosciach. Réznorodne interpretacje jednego
stowa Bozego s3 czyms$ pozytywnym. Nie nalezy dazy¢ za wszelka ceng do
zharmonizowania sprzecznych interpretacji. Nie nalezy ich hermeneutycznie
unieszkodliwia¢ i wygladzaé. Odzwierciedlajg one cos z pierwotnego zamystu
Boga: ,,B6g raz powiedzial, dwa razy to styszatem: Bé6g jest potezny” (Ps
62,12). Sam Bdg przekonuje proroka: ,,Czy moje stowo nie jest jak ogien (...),
czy nie jest jak miot kruszacy skat¢?” (Jr 23,29). Wymowa tych stéw jest jed-
noznaczna: Boze ,raz”, w percepcji cztowieka oznacza ,.dwa razy” Miot kru-
szacy skate to nie tylko symbol skutecznosci stowa rozbijajacego opdr stworze-
nia. To réwniez obraz wielosci odpryskéw i kawatkow rozbijanej skaty. Jeste-
$my jako ludzie zdani na wielos¢ i r6znorodnos¢. Przy kruszeniu skaty sypia si¢
iskry. One takze s3 symbolem ré6znych interpretacji jednego stowa Bozego. Pel-
nia Objawienia moze objawiac si¢ w sposéb, ktéry z logicznego punktu widze-
nia uchodzié bedzie za sprzecznosc.

Tradycja judaizmu jest wielka przestroga przed pokusa ujednolicania
i sprowadzania do jednej formuty. Dotyczy to nie tylko sfery doktrynalnych in-
terpretacji, ale réwniez decyzji w konkretnej praktyce Zycia. Podejécie to wi-
doczne jest w zydowskich komentarzach rabinackich, stanowiacych swoista
synopsg¢ interpretacji, obejmujacg wiele pokolen komentatoréw (Biblia Rabbini-
ca). Mozna zdumiewaé si¢ nad stanowcza wola przekazywania przeciwstaw-
nych koncepcji i interpretacji w Talmudzie. To tak, jakby nigdy nie bylo wia-
domo, czy raz odrzucony poglad nie mégtby sta¢ si¢ podstawa dla zgota nowe-
go sposobu myslenia® Czy nie jest to specyficzny wyraz przekonania o escha-
tologicznej orientacji objawienia i prawdy? Jak stusznie podkreslat G. Josipovi-
ci, sama Biblia Hebrajska ma charakter otwarty’ Cechuje ja ogromne bogactwo
pogladéw niejednokrotnie sprzecznych. Ten, kto ja czyta musi pojednaé je
w sobie samym lub po prostu nauczyd sie zy¢ ze $wiadomoscia tych sprzeczno-
ci. Tego rodzaju otwarto$é i réznorodnos¢ perspektyw religijnych jest jedna
z charakterystycznych cech judaizmu. Nie nalezy o tym zapominaé, jezeli
szczerze usilujemy odnalez¢ gl¢bsze zakorzenienie w nieprzemijajacej madrosci
Dawnego Przymierza.

Kiedy wyznawcy innych religii i chrzescijanie innych wyznan zarzucajg
nam duchowg zaborczos¢ i zarozumialosé, trzeba traktowac ten zarzut z calg
powaga. Czy Kosci6t rzymskokatolicki ma niezaprzeczalne racje ku temu, aby
odmawiaé Kosciotom, ktére wyszty z Reformacji miana Kosciota we wiasci-
wym sensie tego stowa? Jedna z podstawowych zasad dialogu jest akceptacja

© Zob. G. SCHOLEM, Tradition und Kommentar als religidse Kategorien im Judentum, ,Er-
anos Jahrbuch™ 1962, 19-48. zwl. 29-30; J. PETUCHOWSKI, Wie unsere Meister die Schrift erkld-
ren, Freiburg i. Br. 1982, 131, 160; P. PETZEL, Kommentar — Signifikante Denkform im Judentum.
Eine erkenninistheologische Studie, ..Orientierung™ 65(2001) 3, 33-36.

" G. Josipovicl, The Book of God: A Response 1o the Bible, New Haven 1988.
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drugiego takim, jakim on rozumie sam siebie, a nie jak my chcielibysmy go
rozumieé. Nie moze by¢ prawdziwego dialogu bez wzajemnej akceptacii.
Dialog i autentyczna komunikacja zaktadaja wsluchiwanie si¢ w glos drugiej
strony. Bez rozumienia innych, ich sposobu przezywania prawdy i wyrazania
jej w okreslonym kontekscie historycznym nie moze by¢ mowy o trwatym po-
jednaniu. Kto uwaza, ze posiada calg prawde, nie potrafi innych wilasciwie oce-
ni€ i zrozumiecg.

Deklaracja watykanska wyrokuje o statusie eklezjalnym innych Kosciotéw.
Jestem przekonany, Ze osad ten ulegnie zmianie. Historia potrafi si¢ powtarza¢.
Przyktadem jest nauka o usprawiedliwieniu oraz sprawa szesnastowiecznych
anatem. Predzej czy p6zniej trzeba bedzie przyznac, ze kategoryczne wypowie-
dzi o innych Kosciotach byty nieuzasadnione.

Nie bez powodu, w kilka miesi¢cy po ogloszeniu deklaracji Dominus lesus,
kard. Walter Kasper przeciwstawit si¢ twierdzeniu Kongregacji Nauki Wiary, iz
Koscioty poreformacyjne nie sa Kosciotami ,,we wlasciwym sensie tego stowa™
Wedtug Kaspera nalezatoby raczej méwi¢ o ,nowym typie Kosciotléw” (ein
neuer Typ von Kirchen)® Okreslenie to wprowadzit do dyskusji ekumenicznej
kard. J. Willebrands juz w 1970 roku, kiedy stal na czele 6wczesnego Sekreta-
riatu ds. Jednosci Chrzescijan’® Niefortunne i mylace sformutowanie uzyte
w deklaracji doprowadzito do wielu nieporozumien i zadraznien. Jak wiadomo,
Koscioty powstate wskutek Reformacji $wiadomie rozumieja sami siebie ina-
czej niz to czyni Kosciél rzymskokatolicki'® To odmienne rozumienie Kosciota
w katolicyzmie i protestantyzmie powinno stac si¢ trescia intensywnego dialogu
w najblizszej przysztosci. Kard. Kasper uwaza, iz blgdnym rozwiazaniem bylo-
by narzucanie innym koncepcji rzymskiej. Ekumenia jest wymiang daréw i na-
wréceniem ku Chrystusowi kazdej ze stron dialogu. Cho¢ Kosciét katolicki
wierzy, ze w nim zachowana zostata podstawowa struktura Kosciota, moze jed-
nak by¢ ubogacony przez inne Koscioty i wiele si¢ od nich nauczyé. Zdaniem
kardynata, rozdziat deklaracji Dominus lesus poswigcony innym Kosciotom jest
zbyt apodyktyczny z doktrynalnego punktu widzenia i sformulowany w sposéb
nazbyt wykluczajacy. Nie wida¢ w nim rezultatéw dialogu ekumenicznego
z ostatnich dziesigcioleci. W gruncie rzeczy kazdy z Kosciotéw chrzescijan-
skich uwaza siebie za prawdziwy Kosciét Chrystusa, cho¢ ma inne rozumienie
eklezjalnosci. Trzeba liczy¢ si¢ z tym faktem, a wzrok kierowaé ku przysziosci.

® W KASPER, Situation und Zukunft der Okumene. Ein neues Biindnis zwischen Glaube und
Vernunft unerlisslich, .Katholische Nachrichten-Agentur. Dokumentation”, nr 3, 20 Februar
2000, 1-12, zwl. 6; TENZE, Die rémische Kurie reformieren. Kollegialitét und Papstum: Der desi-
gnierte Kardinal Kasper steckt sein Programm ab, ,Die Tagespost” nr 11, 25 Januar 2001, 6.

* ). WILLEBRANDS. The Notion of . Typos™ within the One Church (1970), przedrukowany
w .Information Service. Pontifical Council for Promoting Christian Unity” 1999 nr Ii-111, 130-140.

10 Przyznal to zreszta sam kard. J. Ratzinger: Es scheint mir absurd, was unsere lutheri-
schen Freunde jetzt wollen, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” nr 221, 22 September 2000, 51-52;
przek). polski: Pisaé prosto po liniach krzywych. Z kardynatem Josephem Ratzingerem rozmawia
Christian Geyer, ,,Tygodnik Powszechny” nr 45, 3 grudnia 2000, 8-9.



18 WACLAW HRYNIEWICZ

Debaty wokét deklaracji Dominus lesus poglgbiaja, przekonanie, iz jed-
nos¢ Kosciola jest mozliwa do osiagnigcia jedynie w ramach eklezjologii
wsp6lnoty Kosciotéw, eklezjologii komunijnej, opartej na biblijnej i starochrze-
scijanskiej kategorii xoivwvia/communio. Wymaga to wzajemnego uznania, iz
w kazdym Kosciele obecny jest i urzeczywistnia si¢ w konkretnej postaci praw-
dziwy Kosciét Jezusa Chrystusa, pomimo wszelkich ludzkich niedostatkéw
1 ulomnosci. Oznacza to, ze Bozy Duch dziata réwniez w innych Kosciotach.
Zaden Kosciél nie moze rosci¢ sobie pretensji do monopolu na prawde i zba-
wienie. Postawa taka uczy pokory i wdzigcznosci wobec Pana ludzkich dziejéw
za suwerennos¢ Jego daréw, ktérymi nikt z ludzi nie moze rozporzadzaé wedle
wilasnego zamystu. Przed nami jeszcze dluga droga uczenia si¢ szacunku dla
innych Kosciotéw, szczerego i glebokiego respektu dla ich innosci. Ekumenia
jest dzietem prospektywnym, skierowanym ku przysziemu ksztattowi chrzesci-
janstwa, ktére potrafitoby zy¢ i dziata¢ w prawdziwie pojednanej réznorodno-
$ci. Wedle sugestywnego okreslenia H. U. von Balthasara, ,,prawda jest symfo-
niczna”, jak glosi tytut jednej z jego ksiazek''.

6. Prawda i odpowiedzialno$¢ za postaé tego $wiata

Pierwszg szkota dialogu i braterstwa dla kazdego z nas jest dom rodzinny,
postawa obojga rodzicdw. Dziecko przenosi swoje doznania uczuciowe w kon-
takcie z rodzicami nie tylko na innych ludzi, ale takze na wyobrazenia o Bogu.
Jezeli dziecko nauczy si¢ w rodzinie zwracaé do dorostych z uczuciami sympa-
tii i zaufania, wéwczas w ciggu catego zycia latwiej b¢dzie mu nawigzywaé
kontakt z ludzmi i z Bogiem. I przeciwnie — doswiadczenia negatywne sg przy-
czynq narastajacego poczucia zagrozenia i Igku, zaréwno w stosunku do ludzi,
Jak i do Boga. Chlodne i surowe postawy rodzicéw owocuja w dziecku narasta-
niem nieufnosci i wrogosci wobec innych ludzi. Jest to skutkiem niezaspokoje-
nia potrzeby mitosci. Atmosfera domu rodzinnego wptywa w decydujacej mie-
rze na ksztaltowanie si¢ w nas dobrych relacji z innymi. Kochajac swoje dziec-
ko, rodzice budza w nim zdolnosé kochania. Jezeli nie doswiadczy ono tego
uczucia, niezmiernie trudno bedzie mu doj$¢ uksztattowania w sobie postawy
otwartosci i braterstwa na drodze intelektualnych poszukiwan i pouczen ze stro-
ny innych

Tu tkwig korzenie wielu nierozwiazanych probleméw w spoteczenstwie
i w Kosciele. Dotyczy to réwniez wzajemnych odniesien Koscioléw. W nich
takze przediuza si¢ dramat nieszcz¢sliwego dziecinstwa calych rzesz ludzi wie-
rzacych, a zwlaszcza tych os6b, ktére przewodza poszczeg6lnym wspélnotom.
To te osoby wnosza w swoje spolecznoéci albo ducha braterstwa, zaufania

"' H. U. VON BALTHASAR, Prawda jest symfoniczna. Aspekty chrzescijanskiego pluralizmu,
tl. I. Bokwa, Poznan 1998.
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i zyczliwosci, albo poczucie podejrzliwosci i wrogosci. Sprawa ekumenicznego
pojednania i wzajemnej akceptacji wota o nowy styl wychowania. Trzeba, aby
stawalo si¢ ono na cale zycie szkota przyjaznego nastawienia do innych ludzi
oraz ich odmiennosci. Bez tego trudno spodziewac si¢ wigkszego braterstwa
w Kosciele i dobrych rezultatéw dazen ekumenicznych we wspdiczesnym $wie-
cie, coraz bardziej pluralistycznym i zr6znicowanym. Profesor Uniwersytetu
b 6dzkiego, rusycysta, A. de Lazari pisat: ,(...) Swiat swiecki jest w stanie si¢
zjednoczyé (przyktad — Unia Europejska), $wiat koscielny — nie. (...) W dzisiej-
szym swiecie zdecydowanie bardziej mozemy liczy¢ na porozumienie pomnig-
dzy kulturami/cywilizacjami w ramach $wieckiego prawa i spotecznosci oby-
watelskiej. To te kategorie tworza podstawy do pojednania i polifonii kulturo-
wej. (...). Koscioty jeszcze bardzo dlugo beda nas dzieli¢ 0

Chrzescijanstwo i Kosci6t nie sa wolne od tendencji doktrynerskich, pro-
wadzacych do zjawiska, ktére jeden z biskupdw ewangelickich nazwat ,,niewola
doktryny”'?> Chodzi o taka doktryng religijna, ktéra wprowadza ludzi w gigbo-
kie konflikty sumienia, ogranicza i paralizuje mozliwos¢ dziatania dla dobra
innych. Przypowie$¢ o mitosiemym Samarytaninie to nie tylko przestroga przed
brakiem wrazliwosci na cztowieka w potrzebie. To takze ostrzezenie przed nie-
wolg niezliczonych norm i przepiséw. Kurczowe trzymanie si¢ doktryny moze
przestania¢ sprawy wazniejsze. Zalézmy, ze kaplan i lewita podr6zowali do
swiatyni jerozolimskiej, aby tam sprawowaé swoja postuge. Poraniony czlo-
wiek przy drodze mdgt nie dawac znaku zycia. Mozna go bylo wziaé¢ za mar-
twego. Zblizenie si¢ do niego oznaczalo grozb¢ rytualnego zanieczyszczenia
i przekreslalo mozliwos¢ petnienia funkcji kaptanskich i lewickich przez siedem
dni, az do oczyszczenia. Tak postanawialy starotestamentalne przepisy (zob.
Kpt 21,1; Lb 5,2-3; Ez 44,25-26).

To nie kaptan i lewita byli winni, ze nie zaj¢li si¢ poranionym czlowiekiem.
Winny byt raczej system religijny, stawiajacy ich wobec konfliktu sumienia: nie
poméc i Spieszy¢ do stuzby w swiatyni czy tez poméc i przez siedem dni odby-
waé rytualne oczyszczenie, wykluczajace mozliwos¢ petnienia swojej funkcji.
Jako ludzie wierni doktrynie i jej przepisom woleli trzymac¢ si¢ z dala o cziowie-
ka w potrzebie. Milosierdzie okazal Samarytanin, bedacy w oczach Zydéw od-
szczepiencem i heretykiem. To takze w wielu przypadkach zapomniana karta
Ewangelii. Doktrynerstwo rodzi si¢ z ciasnego i I¢gkliwego rozumienia prawdy.

Dla chrzescijanina sam Chrystus jest najwi¢ksza inspiracja do ksztaltowa-
nia w sobie postawy zyczliwosci i dialogu w relacji z innymi ludZzmi. Ewangelia
pokazuje, iz odnosit si¢ On do innych z niezwykla otwartoscia, szacunkiem,
uwaga, a nawet z podziwem. Jezeli spierat si¢ i polemizowat, to jedynie z wy-
znawcami swojej religii, zwlaszcza z faryzeuszami i uczonymi w Pismie. Nie

"> A. DELAZARI, Mniejsza i Wigksza Europa, JRzeczpospolita™, nr 46, 23-24 lutego 2002, DS.
'* Z. TRANDA, W niewoli dokiryny, .Gazela Wyborcza”, nr 3, 4-5 stycznia 1997, 17.
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wystgpowal przeciwko przedstawicielom innych tradyc;ji religijnych w Palesty-
nie, a stykat si¢ przeciez z Samarytanami, Kananejczykami i Rzymianami. Do-
strzega taka wiar¢ rzymskiego setnika, jakiej nie spotkat nawet u swoich roda-
kéw (Lk 7,9). Podziwia i chwali wiar¢ kobiety kananejskiej, Syrofenicjanki,
dajac si¢ wrecz przez nig pouczy¢ (Mt 15,27-28; Mk 7,26-29). Jakze nie wspo-
mnie¢ o zdumiewajacym dialogu z Samarytankg przy studni Jakubowe)j (J 4,6-
42)! Dzi§ powiedzielibysmy, ze Jezus z upodobaniem postugiwat si¢ metoda
dialogu i stawiania pytan. Jak inaczej okresli¢ rozmowe z Nikodemem (J 3,1-
21) czy z uczniami zdazajacymi do Emaus (£k 24,13-32)?

Zbyt rzadko zastanawiamy si¢ chyba nad tymi faktami, ktére stanowig
wzér postgpowania dla wszystkich. C. Geffré pisat niedawno: ,[Ewangelia wy-
kaze swa uniwersalnos¢, jesli bedzie stowem zbawienia dla wszystkich ludzi,
niezaleznie od ich przynaleznosci kulturowe;j i religijnej. (...) Ewangelia moze
odgrywa¢ role kontrkultury wobec pewnej dehumanizacji czlowieka oraz rolg
sygnatu ostrzegawczego w obliczu krzyczacych niesprawiedliwosci w spote-
czenstwach spod znaku wylacznego prawa zysku (...). Ewangelia swiadczy
o nadziei ponad granicami historii, ale ma tez historyczna odpowiedzialnos¢ za
postaé tego swiata. Konkretnie znaczy to, ze Kosciét nie moze uzasadnia¢ swe-
g0 uniwersalistycznego roszczenia inaczej, jak czyniac swoimi wielkie sprawy
wspéiczesne) ludzkosci, a sg to: walka o sprawiedliwos¢, obrona i promocja
praw czlowieka, ochrona stworzenia, poszanowanie Zycia, a na pierwszym pla-
nie troska o najbardziej pokrzywdzonych.

Kosciét jest nie tylko sakramentem przysziego krélestwa. Juz tutaj jest on
»sakramentem, to znaczy réwnoczesnie znakiem i srodkiem jednosci catego ro-
dzaju ludzkiego” (Lumen gentium, nr 1). W epoce mundializacji Ewangelia po-
zostanie wierna swemu powotaniu o swiatowym zasi¢gu tylko wéwczas, gdy
Kosciét potrafi dostarczy¢ paradygmatu co do jednosci rodziny ludzkiej. Chodzi
0 stworzenie takiego typu jednosci, w ktérej jest miejsce dla wielosci kultur
i modeli antropologicznych (...). Kosciét Zielonych Swigat, ktéry glosi cuda Boze
w réznorodnosci kultur i jezykéw, moze by¢ modelem jutrzejszej ludzkosci”'

Zbawienie nalezy pojmowac w sposéb integralny. Nie jest ono jedynie du-
chowym wyzwoleniem ludzi od mocy grzechu i zla, ani tylko darem Zycia
wiecznego. Chrystus wyzwala juz teraz od wszystkich zniewolen i alienacji,
ktére uniemozliwiaja rozwéj osoby ludzkiej. Jego zbawcze dzieto obejmuje calg
ludzkos¢. Ponownie dotykamy antropologicznych wymiaréw zbawienia i du-
chowosci chrzescijanskiej. Jako chrzescijanie wierzymy, ze Jezus Chrystus jest
jedynym Zbawicielem calego $wiata: ,(...) Syn Bozy, przez wcielenie swoje
zjednoczyl si¢ jakos$ z kazdym czlowiekiem (...). Skoro bowiem za wszystkich
umart Chrystus i skoro ostateczne powotlanie czlowieka jest rzeczywiscie jedno,

14 C. GEFFRE, Le christianisme face & la pluralité des cultures/Chrzescijanstwo wobec wie-
losci kultur, w: Chrzescijanistwo jutra. Materialy Il Miedzynarodowego Kongresu teologii funda-
mentainej. Lublin, 18-2] wrzesnia 200], Lublin 2001, 631.
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mianowicie boskie, to musimy uznaé, ze Duch Swiqty wszystkim ofiarowuje
mozliwoéé¢ dojscia w sposéb Bogu wiadomy do uczestnictwa w tej paschalnej
tajemnicy” (KDK 22).

W tych cytowanych czgsto stowach Soboru Watykanskiego I1 wyrazona
zostala catosciowa wizja dziejéw ludzkich, w ktérej dzieto Chrystusa jest niero-
zerwalnie ztaczone z dziataniem Ducha. Boze zbawienie ogarnia wszystkich
ludzi ,,w spos6b Bogu wiadomy”. Jego zbawczy plan wobec ludzkosci jest je-
den. Samo centrum tego planu stanowi to, co nazywamy ,,wydarzeniem” Chry-
stusa Jego zycia, $mierci i zmartwychwstania. Wydarzenie to nie jest jednak
jedynym faktem zbawczym w dziejach ludzkosci. Wszystkie religie sa réznymi
drogami prowadzacymi na swéj sposéb do Boga.

7. Wielo$¢ religii w boskim planie zbawienia

Wielos¢ kultur i religii jest przyczyna tego, ze dialog staje si¢ coraz bar-
dziej ,,polilogiem™. Chrzescijanstwo staje w obliczu innych religii i innych spo-
sob6w rozumienia §wiata. Sytuacja ta sprawia, ze jednym z najpilniejszych za-
dan teologii chrzeécijanskiej jest uznanie dobrze i wlasciwie pojgtej relacyjnosci
i dialogicznego charakteru chrzescijanstwa. Nie chodzi bynajmniej o relaty-
wizm, dla ktérego wszystko moze by¢ réwnie dobre i prawdziwe.

Juz dekret Soboru Watykanskiego II o stosunku do religii niechrzescijan-
skich wyrazal ostrozny dystans wobec roszczenia do absolutnej wyzszosci
chrzescijanstwa. Teologia musi liczy¢ si¢ z faktem, ze nie sposéb oddzieli¢
Jezusa i Jego Ewangelii od okreslonego kontekstu kulturowego. Tylko Baog jest
rzeczywistoscia w petni absolutna. Zadna religia nie moze pretendowac do ta-
kiej iscie boskiej absolutnosci. Pozostaje ona rzeczywistoscia relacyjng, skie-
rowang ku ostatecznemu spetnieniu ludzkich dziejéw: ,,Chrzescijanstwo jako
religia historyczna nie moze zatem rosci¢ pretensji do obj¢cia innych religii.
Synteza nalezy do Boga poza historia. (...) Chrzescijanstwo jako pewna religia
historyczna okresla si¢ raczej jako wymaganie dialogu (...). Zamiast rezygno-
wa¢ z wiary w Jezusa Chrystusa jako absolutu, wol¢ powiedzie¢, ze chrzesci-
janin powinien zrezygnowaé z wszelkich pretensji do posiadania prawdy ab-
solutnej, poniewaz wierzy w Jezusa Chrystusa jako absolut, to znaczy jako
eschatologiczna petnig, ktéra nie b¢dzie nigdy adekwatnie objawiona w histo-
rii”**. Gt6éwna intuicja zawarta w tych stowach méwi o rezygnacji z pretensiji
do posiadania prawdy absolutnej z tej racji, 2e eschatologiczna petnia Obja-
wienia w Chrystusie nie moze sta¢ si¢ w adekwatny sposéb udzialem ludzi
zyjacych w czasie i historii. Pelnia ta odsloni si¢ dopiero w przysztym swiecie

'S C. GEFFRE, La singularité du christianisme a | *dge du pluralisme religieux, w: Penser la
Joi. Recherches en théologie aujourd'hui, Paris 1993; 1. pol. Jedynosé¢ chrzescijanstwa a plura-
lizm religijny, Znak 48 (1996) 495, 25.
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zmartwychwstania. Mozemy jej jedynie oczekiwa¢ w nadziei, ufajac w spel-
nienie boskich obietnic do konca. Prawda i nadzieja przynaleza do siebie na-
wzajem. Zwiazek ten zastuguje na szczeg6lna uwage w czasie nie konczacych
si¢ debat i kontrowersji nad deklaracja Dominus lesus, zwtaszcza zas nad roz-
dzialem IV, poswigconym ,jedynosci i jednosci Kosciota” Rozdziat ten wzbu-
dzil najwiecej kontrowersji wsrdéd innych chrzescijan. W tym wiasnie kontek-
scie relacja pomigdzy prawda a nadziejq wcigz domaga si¢ pogi¢bionej reflek-
s)i teologiczne;.

Teologia pluralizmu religijnego dostrzega dzisiaj w wielosci religii rze-
czywistos¢ zamierzong przez Boga w jego planie zbawienia wszystkich ludzi.
Wielkos¢ Boga ujawnia si¢ w Jego absolutnej wolnosci i wszechogariajacej
mitosci do ludzi. Historia osobowych relacji nawiazywanych z nimi przez Boga
sigga samych poczatkéw stworzenia. Objawial On im swoja obecno$¢ jeszcze
przed Abrahamem i Mojzeszem. Trzeba uznaé¢ zbawcze czyny Boga wobec
wszystkich ludéw. Chociaz w rozumieniu chrzescijanskim Chrystus jest po-
wszechnym Zbawicielem ludzkosci, to inne tradycje religijne zostaty przewi-
dziane i zamierzone przez Boga takze jako drogi zbawienia. Oznacza to, ze wy-
darzenie Chrystusa nie wyczerpuje zbawczej mocy Bozej. Nie konczy ono by-
najmniej historii objawiania si¢ Boga takze w inny spos6b. Bozy Duch dzialat
przed Chrystusem i nie przestanie dziata¢ do korica czaséw. Wyznawcy innych
religii zbawiaja si¢ za posrednictwem tradycji religijnych, ktére wyznaja.
Zbawcza moc ich wlasnych drég nie stanowi konkurencji dla zbawczej mocy
Chrystusa. R6zne religie prowadza do tego samego Boga. Cho¢ drogi si¢ réz-
nig, cel ostateczny jest wspdlny dla wszystkich. Jest nim zjednoczenie z Bogiem
takim, jaki objawit si¢ w Jezusie Chrystusie.

Sobér Watykanski 1 uznal pozytywne wartosct istniejace w réznych trady-
cjach religijnych, nie odwazyt si¢ jednak nazwaé ich srodkami lub drogami
zbawienia. Wspélczesna teologia zrobita juz ten krok'®. Nie przeczy ona, Ze mi-
sterium paschalne Chrystusa ma zasi¢g powszechny. Usituje wyjasnié sposéb,
w jaki Jego zbawcza moc dosigga takze wyznawc6w innych religii. Jest to nie
tylko oddziatywanie Jego uwielbionego czlowieczenstwa, wywyiszonego
w chwale nieba, nie podlegajacego juz ograniczeniom czasu i przestrzeni. Od-
dzialuje On takze poprzez inne tradycje religijne, ktdre staja si¢ sSrodkami spo-
tkania z Bogiem, niewyraznymi i niepelnymi znakami Jego zbawczej mocy. Nie
wystarczy powiedzie¢, 2e wyznawcy innych religii zbawiaja si¢ tylko dzieki
swojemu subiektywnemu nastawieniu i szczeremu Zyciu religijnemu. To sama
tradycja religijna, ktéra wyznaja pelni zbawcza rol¢ i ma zbawcza wartosé dla
ich zycia. Ich ,Swigte Ksiggi” méwia o religijnych doswiadczeniach spotkania
z Prawda odwieczna, mimo iz naznaczone sa sladami ludzkiej utomnosci.

16 Zob. J. DupUIS, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, Second printing,
New York 1998, 305-357: TENZE, L unita ¢ il pluralismo: il Cristianesimo e le religioni/Jednosé
i pluralizm: chrzescijunstwo a religie, w: Chrzescijanstwo jutra, 721-743.
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Osobowa obecno$¢ Boga wobec ludzi osiagneta w Chrystusie najwyzszy
stopien sakramentalnej (misteryjnej!) widzialnosci i uchwytnosci. Nie znaczy
to, 2e innym religiom nalezy odméwi¢ jakiegokolwiek sposobu sakramentalne)
obecnosci paschalnej tajemnicy zbawienia. B6g jest obecny i dziala w nich
przez same praktyki zycia religijnego. W ten sposéb wyznawcy innych religii
doswiadczaja tajemnicy Boga i, nieswiadomie, zbawczej tajemnicy Chrystusa.
Ich obrzgdy i praktyki sa widzialnym znakiem, ,;sakramentem” tego doswiad-
czenia wtedy, gdy otwierajg si¢ oni na gltos Boga. Nie wida¢ powodu, dla ktére-
go odmawialibysmy tym praktykom charakteru sakramentalnego. Bog dziata na
rézne sposoby. Praktyki i obrzedy innych religii nie sa, rzecz jasna, tym samym,
co sakramenty chrzescijanskie ustanowione przez Chrystusa. Nie mozny im
Jednak odméwié¢ pewnego iscie ,.sakramentalnego™ posrednictwa w udzielaniu
si¢ Boga i przekazywaniu daru zbawienia. Tajemnica zbawienia i Bozy plan
zbawienia sg jedna rzeczywistoscia, ktéra my ludzie poznajemy w réznych eta-
pach jej rozwoju i spelniania si¢ w dziejach poszczegdlnych ludzi i catych spo-
lecznosci. Dosiega ona wszystkich bez wyjatku, cho¢ z trudem prébujemy wy-
Jasnié spos6b, w jaki si¢ to dokonuje. Najbardziej powszechnym sakramentem
zbawienia jest i pozostanie czynienie dobra. By¢ moze przyszie pokolenia zro-
zumieja to lepiej i wyraza przy pomocy glgbszych jeszcze kategorii myslenia.

8. Dialog i wzajemne uznanie

Whiosek narzuca si¢ sam przez si¢: nie kl6¢my si¢ o znane tylko Bogu
sposoby i formy zbawczego posrednictwa w ludzkich dziejach ani o petni¢
srodkéw zbawienia! Bég jest wigkszy niz to, co nam juz odstonit w Chrystusie.
Jego Duch dziala w kazdym czasie i w kazdym miejscu, we wszystkich lu-
dziach, religiach, kulturach i narodach. To On odnawia oblicze ziemi. Dialog
stuzy¢ ma odkrywaniu Jego dziatania z czcig i wdzigcznoscia. Kultura dialogu
zyje i karmi sig¢ tym przeswiadczeniem.

Odnosi sie to réwniez do podzielonych Kosciotéw chrzescijanskich.
Zmartwychwstaty Chrystus i Duch Swiety dzialaja po obu stronach kazdego
podziatu. Przypisywane innym bt¢dy doktrynalne i braki w zyciu koscielnym
nie stojg temu na przeszkodzie. Ten, ktéry powstal z martwych nie jest wigz-
niem okreslonych doktryn ani formul sakramentalnych. Nikt z ludzi nie ma
wladzy rozporzadzania Nim i Jego Duchem. Jezeli Chrystus jest obecny w sa-
kramentach danego Kos$ciola, wynika to z Jego wlasnej, boskiej i suwerennej
woli zbawczej. Nie zmusza Go do tego zadna formuta sakramentalna ani zaden
rytuat. Grzechy i btedy ludzkie nie powstrzymuja Go od udzielania paschalnego
daru swej obecnosci, tak jak nie powstrzymywaly Go za zycia ziemskiego od
»Szukania i zbawiania tego, co zginelo” (Lk 19,10), pomimo zgorszenia uczo-
nych w Pismie i faryzeuszéw (Mt 9,11-13; Mk 2,15-17). To wazna lekcja, aby
wiasnych racji wyznaniowych nie wynosi¢ ponad racje ewangeliczne, widoczne
w postepowaniu samego Chrystusa.
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Wydaje sig, ze Koscioty nadal kieruja si¢ nadmiarem taktycznej ostrozno-
$ci. Odczuwaja lek przed utrata wilasnej tozsamosci oraz przed odwaznymi kro-
kami i konkretnymi inicjatywami. Dominuje postawa wyczekiwania i niezdecy-
dowania. Nowe tysiaclecie jest wezwaniem do okazania wigkszej bezintere-
sownosci i odwagi w samym podejsciu do wymogéw jednosci, wielorakiej
i r6znorodnej. Potrzebna jest uwazna medytacja nad madroscia Ewangelii, kt6ra
przestrzega przed zachtanng troskg o siebie samego (Mk 8,35; J 12,24-25).
W tym miejscu mys$l zwraca si¢ w strong¢ kenotycznego rysu tajemnicy Chrystu-
sa, ktéry ,,umniejszyl samego siebie, gdyz przyjat postac stugi i stat si¢ podobny
do ludzi” (Flp 2,7). Duchowos$¢ ekumeniczna uczy bezinteresownosci i ofiamo-
$ci, sg one przeciez istotnym wymiarem chrzescijanskiej madrosci paschalne;j.

Kto nie dopuszcza do siebie prawdy wyznawanej przez innych, tatwo staje
si¢ ofiarg ekskluzywizmu. Bez wzajemnego przenikania si¢ $wiadomosci
i otwartosci na innych sami skazujemy si¢ na wewnetrzne zubozenie. Kontakt
z innymi skiania do wigkszej szczerosci wobec siebie. Pozwala u§wiadomic so-
bie wtasne niedostatki, to zas jest pewna formg ewangelicznej skromnosci
i ub6stwa przed obliczem Boga. Dzigki innym stajemy si¢ bardziej krytyczni
wobec siebie i bardziej otwarci na wymagania prawdy. Dzi¢ki innym mozZemy
by¢ bardziej soba. Lepiej zdajemy sobie spraw¢ z tego, ze w sferze wiary wszy-
scy bez wyjatku ,,mamy skarb ten w naczyniach glinianych” (2 Kor 4,7). Jedni
dla drugich stajemy si¢ pytaniem. Jedni drugich przynaglamy do petniejszej
formy egzystencji chrzescijanskiej. WyrosliSmy wszyscy z tych samych korze-
ni. Obowiazuje nas wspdina troska o dobro, pigkno i wiarygodnos¢ chrzescijan-
stwa w Swiecie.

To brak duchowej glebi nie pozwala nam dostrzec wszystkich tych, w ktd-
rych objawia si¢ obecnos¢ Chrystusa i dziatanie Ducha Swigtego. Uduchowieni
ludzie réznych wyznan i religii sq sobie bliscy. Potrafig wznies¢ si¢ ponad po-
dzialy konfesyjne i dostrzec to, co laczy najbardziej: ,,wszystko jest wasze, wy
zas Chrystusa, a Chrystus — Boga” (1 Kor 3,22-23). Tajemnica Boga pozostaje
niepojeta dla wszystkich. Zdani jesteSmy na pomoc innych, na dopetnienie
i korekte.

Zaden Kosciét nie moze absolutyzowaé wlasnej drogi. Kazdy z nich ma
swoje specyficzne punkty orientacyjne, wlasna wrazliwos¢ dogmatyczng i du-
chowa. Kazdemu znane jest doswiadczenie poszukiwania i bladzenia. Nie nale-
zy ukrywaé tych doswiadczen. Zadna instancja koécielna nie jest w posiadaniu
calej prawdy. Wszyscy mozemy jedynie przyblizac si¢ do niej jako do rzeczy-
wistosci eschatycznej. Prawda i nadzieja sa nieodiaczne. Wiara méwi jezykiem
nadziei. Lepszego, madrzejszego i pigkniejszego jezyka tutaj na ziemi nie po-
siada. Nie mozna od niej wymaga¢ catkowitej oczywistosci, gdyz wéwczas
przestataby by¢ wiara. Do Boga nalezy ostatnie stowo. Trzeba slowu temu za-
ufa¢. Innej i pewniejszej drogi chrzescijanin nie zna. Dlatego blogostawi Boga
za to, ze droga do Niego prowadzi przez prawdg i nadziej¢. Przekonanie to jest
niezb¢dnym skladnikiem prawdziwej kultury dialogu ekumenicznego.
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Requirements of the Truth and the Culture of Ecumenical Dialogue

Summary

We live in unusual times. Our societies become more and more multicul-
tural and multireligious. One can speak about a real revolution within the relig-
ious history of humanity. The Western tradition ceases to be a privileged form
of Christianity. The Gospel of Christ urges the Christians to shape a new spiri-
tual culture of dialogue, mutual respect and recognition. This culture requires
a deep reflection on the very understanding of the truth in its essential link with
hope and future fulfilment.

Against this background the author shows first how the spirituality of dia-
logue forms new positive attitudes towards the other people. It has its basic
foundations in a theistic vision of the world. Equally important is also the moti-
vation based on anthropological and existential premises such as relational
character of human person, common search for the meaning of life and the
feeling of its mysterious nature. The spirit of the Gospel requires that all Chris-
tians learn how to care for the quality of interpersonal relations. Christian iden-
tity is best preserved not by constructing the walls of defense, but by enlarging
within ourselves a hospitable space for all the good values wherever they may
exist. In its central message Christianity offers an unusual potential of benevo-
lence, brotherhood and friendliness towards people. We are called today to
show more sensibility to these dimensions of human coexistence.

The article deals then with a difficult issue of the truth. By its very nature
the truth is orientated towards its future fulfilment. Our Churches abuse relig-
ious language when they speak about their possession of the whole truth. This
claim is unfounded, for, as the apostle of the nations says, ,,we have partial
knowledge” (1 Cor 13:9). The knowledge that we have now is imperfect. The
truth stands in essential relation to hope. One of the most characteristic features
of the truths of the faith is their openness to the future. They bear in themselves
the dimension of hope and promise, which does not permit to contain them in
limited conceptual boundaries. The truth remains always greater than all human
words, concepts and definitions. Religious language is a language of hope. We
have to become more cautious and modest in our affirmations.

In the discussions provoked by the Vatican Declaration Dominus Iesus the
issue of relativism and the absolutist concept of the truth have forcefully come
again to the fore. The author takes a critical stand to some statements of the
Declaration. We are all on the road towards the ultimate truth. God’s revelation
in Jesus Christ constitutes only a historical, and not eschatological fullness of
the truth. One should not forget about the eschatological distance of theological
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statements from the ultimate reality. Already some medieval masters defined an
article of the faith as perceptio veritatis tendens in ipsam. The Declaration takes
into account neither connection between truth and hope, nor the relational char-
acter of the truth, its openness and eschatological orientation. The very tone and
the language of the document are far removed from the real culture of the dia-
logue. More than thirty-five years of multilateral dialogues seem to have been
ignored or passed over in silence. The ecclesial status of the Protestant Churches
has been categorically denied, causing thus a great astonishment and disap-
pointment among evangelical Christians. It is not without reason that cardinal
Walter Kasper, the new head of the Vatican Council for Promoting Christian
Unity, expressed his cautious criticism of the Declaration. According to him, one
should not speak that the Protestant Churches are not Churches ,,in the proper
sense of the word” In fact they rather represent ,,a new type of Churches” (ein
neuer Typ von Kirchen). There is still a long way ahead of us till we learn a sin-
cere and profound respect for the other Churches and their otherness.

In this context the author draws attention to the openness of the Jewish tra-
dition, which admits that variety may be expressed even in contradictions, and
that various interpretations of the Word of God should be regarded as a positive
value. This can be clearly seen in the rabbinical commentaries (Biblia Rab-
binica).

The paper stresses also the bond between the truth and the responsibility
for the world, and the need for a new style of education. The secular world is
able to come to an agreement (an eloquent example is the European Union)
whereas the Churches will further be dividing us for a long time to come. We
live in the captivity of our denominational doctrines. This fact makes the dia-
logue with non-Christian religions even more difficult. All Christians have to
learn how to see in the plurality of religions a divine plan of salvation.

At the end the author emphasizes the role of the dialogue in the process of
mutual recognition. No Church is entitled to make its own tradition a universal
criterion of the truth, which in its fullness remains an eschatological reality. The
faith speaks the language of hope. Here on earth we have no better and wiser
language. This conviction belongs also to the true culture of ecumenical dia-

logue.



