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RAZEM PRZY PANSKIM STOLE?
Eucharystia w dialogu anglikansko-katolickim®

Kontekstem Chrystusowej modlitwy o jednos¢ Kosciola — ,,Aby byli jed-
no!” — byla Ostatnia Wieczerza. Fakt powiazania ustanowienia Eucharystii
z troskg Zbawiciela o jednos¢ uczniéw jest bardzo znamienny. Jak przypomina
Sobér Watykanski II, ,Najswigtszy Sakrament jest znakiem i cudowna przy-
czyng jednosci Ludu Bozego” (KK 11). Gorzka prawdg o nas, chrzescijanach,
jest brak jednosci uczniéw wokét ,stotu Panskiego”. Nie dziwi wigc, Zze temat
Eucharystii powraca w wielu ekumenicznych dialogach. Pojawit si¢ on takze
w oficjalnym dialogu anglikansko-katolickim.

Miedzynarodowa Komisja Anglikanisko-Katolicka (Anglican-Roman Ca-
tholic International Commmision, tzw. ARCIC I), utworzona w 1969 roku,
podje¢ta jako jeden z trzech tematéw problematyke¢ Eucharystii. Dwa pozostale
zagadnienia to autorytet i postugiwania w Kosciele. Pierwsza faza prac ARCIC
zostata uwienczona opublikowaniem w 1971 roku w Windsor ,,Wspdlnej dekla-
racji na temat nauki o Eucharystii” (Eucharistic Doctrine)' Glosy krytyczne,
mniej lub bardziej oficjalne, przedstawicieli obu Koscioléw po ukazaniu si¢ de-
klaracji skionity dialogujacg Komisj¢ do wyjasnienia kwestii budzacych kon-
trowersje. Dzieki tym pracom ukazaly si¢ jeszcze dwa dokumenty: w 1979 roku
tzw. , Wyjasnienia” (Elucidations)’ oraz w roku 1994 dalsze ,,Wyjasnienia”

* Tekst gléwny jest autorstwa T. Jaklewicza, komentarze — J. Szymika.

! Dalej: Eucharictic Doctrine lub Deklaracja z Windsor. Oryginalny tekst angielski ukazai
si¢ m.in. w: Growth in Agreement. Reports and Agreed Statements of Ecumenical Conversations
on a World Level, ed. H. MEYER, L. VISHER, New York — Geneva 1984, 68-72. Przekiad polski
oraz komentarz w: St. C. NAPIORKOWSKI, Wspdlna deklaracja na temat nauki o Eucharystii, ,Ze-
szyty Naukowe KUL" 22 (1979) 4, 62-65.

% Dalej: Elucidations. Oryginalny tekst angielski w: Growth in Agreement, 72-17. Teksty
Eucharistic Doctrine oraz Elucidations zamieszczone zostaly razem z innymi uzgodnieniami
Komisji w tzw. Raporcie Koficowym. Oméwienie problematyki Eucharystii: A. SKOWRONEK,
Tajemnica - ofiara - obecnosé. Eucharystia w dialogu anglikarsko-katolickim, w: Eucharystia
i poslannictwo, red. L. GORKA, W. HRYNIEWICZ, Warszawa 1987, 70-83.
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(Clarifications)) Ow drugi wyjasniajacy dokument zostal zredagowany przez
kolejna Komisj¢ tzw. ARCIC 11 i byt reakcja na , Katolicka odpowiedz na Ra-
port koricowy ARCIC 1" opracowang przez Kongregacj¢ do Spraw Nauki Wiary
(6.12.1991)* Te trzy teksty stanowia, jak na razie, doktrynalny owoc dialogu
katolicko-anglikanskiego na temat Eucharystii.

Jak wyjasniaja we wst¢pie autorzy Deklaracji z Windsor, ich zamierzeniem
nie bylo podanie calosciowego, wyczerpujacego opracowania doktryny o Eu-
charystii. Dokument porusza tylko niekt6re zagadnienia z bogatej problematyki
cucharystycznej, ma jednak ambicj¢ uczynienia tego w taki sposéb, ,,aby nic
istotnego nie zostalo pominigte” i réwnoczesnie w taki sposéb, zeby wierni obu
Koscioléw mogli powiedzieé: ,To jest chrzescijaniska wiara w Eucharysti¢™®
Warto zwréci¢ uwage na ten zatozony cel, ktérym jest poszukiwanie takich
sformuowan, w ktérych wyraza si¢ chrzescijaniska wiara, a wiec nie tylko ka-
tolicka czy anglikanska. Wydaje sig, ze o tej podstawowej ekumenicznej orien-
tacji dokumentu nie zawsze pamigtali niektérzy jego krytycy.

Zagadnienia poruszone w pierwszej eucharystycznej deklaracji, powracaja
w Elucidations i Clarifications. Tam sa wyjasniane i precyzowane, w odpowie-
dzi na glosy krytyczne. Dlatego tez te trzy dokumenty nalezy rozpatrywaé ra-
zem. Zamiarem niniejszego opracowania b¢dzie wiasnie przesledzenie i analiza
watkéw przewijajacych si¢ przez wszystkie dokumenty. Powracajace doprecy-
zowania wskazuja na te elementy eucharystycznej wiary, w ktérych co$
~iskrzy” A jesli tak, to znaczy, Ze s3 to sprawy dogmatycznie i ekumenicznie
istotne. Dokumenty dialogu ekumenicznego domagajg si¢ poszukiwan nowego
ponadkonfesyjnego j¢zyka dla wyrazenia ,starych” prawd. Jakie owoce przy-
niosta ta metoda dialogu w kwestiach, ktére znalazly si¢ w polu zainteresowan
katolickich i anglikanskich ekumenistéw?

d Kk ok

Deklaracja z Windsor i interpretacja niektérych jej kwestii — najwazniej-
szych i jednoczesnie najciekawszych bodaj z ekumenicznego punktu widzenia -
kaze mi wré6ci¢ pamig¢cia do mojego niedawnego pobytu w Windsor (2001 rok).
Byl chiodny grudzien, milczaty juz ptaki, trwala wigilia Wigilii Bozego Naro-
dzenia, jednego z tych kluczowych - dla wszystkich bez wyjatku konfesji

Y Dalej: Clarifications. Oryginalny tekst angielski: Clarifications of certain aspects of the
Agreed Statements on Eucharist and Ministry of the First Anglican-Roman Catholic International
Commission together with a letter from Cardinal Edward I. Cassidy. president of the Pontifical
counal for Promoting Christian Unity, London ~ Vatican 1994 (tekst bez wewngtrznej numeracji).

* KONGREGACIA DO SPRAW NAUKI WIARY, Katolicka odpowieds na Raport koncowy Mie-
dzynarodowej Komisji Anglikarisko-Rzymskokatolickiej, w: Ut unum. Dokumenty Kosciola kato-
lickiego na temat ekumenizmu 1982-1998, red. S.C. NAPIGRKOWSKI, K. LESNIEWSKI, J. LESNIEW-
SKA, Lublin 2000, nr 311-322 (s. 120-127).

3 Eucharistic Doctrine, Preface.
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chrzescijanskich — dni. Snutem si¢ dtugo po wn¢trzach powstatych we wngtrzu
europejskiej czyli chrzescijanskiej — jakby nie byto — kultury. A jednak mimo
wyraznej aury sakralnego dostojeristwa w Windsorskiej Katedrze czutem sig¢
obco... I zapewne najglebszym zrédiem tego nieprzyjemnego odczucia byly
stojace miedzy nami wieki podziatu chrzescijanstwa. To znaczy nie tyle fakt
odmiennosci brytyjskiej kultury (jej wyspiarskosci na przyktad), co raczej fakt,
ze owa réznorodnosé byta i jest od kilku wiekéw podzielona — niepojednana.
Oczywiscie, wokét przygotowywano si¢ na Boze Narodzenie inaczej niz nad
Wista i Odra, w przytulnych knajpkach Windsoru odbywaly si¢ niezliczone
przyjecia przedéwiateczne organizowane przez firmy, ale to nie inne obyczaje
byly zrédtem obcosci, nie. Przeciez jednak w Vézelay, w Sevilli, w katedrze $w.
Patryka na Manhattanie, w strzelistych koscidtkach morawskich — nie napierat
na mnie nigdy ten rodzaj obcosci i chiodu.

Skad ta obcosc, jesli ten sam Bdg, ten sam Chrystus? Przyczyna jest po-
dzial, brak zgody. Oto cig¢zar niedobry. W koscielnym wne¢trzu Windsor setki
znakéw méwity mi o Chrystusie. Ale nie bylem u siebie: potykalem si¢ o kos¢
niezgody. Wylaniajaca si¢ z krwawej historii, byla wigksza niz moje pragnienie
przebywania tu, w Windsor, jak w domu.

Dlatego szukanie zgody przez zmudne uzgodnienia. Nie dlatego, ze katolik
zle si¢ czut w anglikanskiej przestrzeni, ale Ze ta obcos¢ jest znakiem czegos
znacznie glebszego, ze niszczaco sa zubozone nasze Swiaty o wartosci, ktdre
wystepujg jedynie u brata (siostry). Chodzi nie tylko o sentyment, o ran¢ uczu-
cia. Chodzi o rang ciala i duszy, Kosciota i rzeczywistosci, ludzkich serc. Dlate-
go ekumenizm. Dlatego droga ekumenizmu jest droga Kosciola. Dlatego
~dzielo ekumeniczne” jest ,imperatywem chrzescijanskiego sumienia”® Stad
tez nieprzemijajaca warto$¢ Eucharistic Doctrine, Elucidations, Clarifications...
i nastegpnych dokument6éw, na ktére czekamy.

1. Ofiarniczy charakter Eucharystii

Problem zasadza si¢ na tym, w jaki spos6b jednorazowa, historyczna,
przebtagalna ofiara Jezusa Chrystusa na krzyzu jest obecna w Eucharystii?
Upraszczajac sprawe, punkt wyjécia dyskusji przedstawia si¢ nastepujaco:
Teologia protestancka, kt6ra mocno nasycony jest anglikanizm, akcentuje jedy-
nos¢ i niepowtarzalno$¢ zbawczej ofiary Chrystusa, nauczanie katolickie z kolei
moéwi czesto o Eucharystii jako o bezkrwawej ofierze Chrystusa dokonujacej si¢
na oltarzu’ Czy zachodzi tutaj nieusuwalna sprzecznosé, czy jest to raczej
sprawa stawiania pewnych akcentéw w nauczaniu, ktére w toku polemiki dok-
trynalnej urastaja do rangi nieusuwalnych barier?

S JAN PAWEL I1, Ut unum sint, nr 7.8; A. NOSSOL, Ekumenizm jako imperatyw chrzescijan-
skiego sumienia. Przez dialog i pojednanie ku ekumenicznej jednosci, Opole 2001 2
? Por. KKK 1367.
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Omawiane uzgodnienia znalazly klucz do pokonania tego napigcia. Oka-
zato si¢ nim pojecie: anamnezy (pamiatka, ang. memorial). Komisja uzyla tego
slowa w zwieztym sformutowaniu w Eucharistic Doctrine® i konsekwentnie
broni go w dalszych wyjasnieniach, dajac pogiebiong argumentacj¢ za jego
Prawomocnosci i uzytecznoscig.

Elucidations zwracaja uwagge, ze slowo anamneza wyst¢puje w biblijnym
opisie ustanowienia Eucharystii (1 Kor 11,24-25; Lk 22,19)°, pojawia si¢ ono
w tradycji pierwotnego Kosciola (Justyn Mgczennik), wyst¢puje w samym ser-
cu modlitw eucharystycznych na Wschodzie i Zachodzie (np. Liturgia $w. Jana
Chryzostoma, Kanon Rzymski, Porzadek Uczty Panskiej w anglikanizmie), wy-
stepuje w teologii patrystycznej i, co wazne, oddaje tres¢ zar6wno doktryny try-
denckiej, jak i klasycznego nauczania anglikanskiego. Odnajdziemy je takze
w stynnym ,.Dokumencie z Limy” (BEM) oraz w ,,0gélnym wprowadzeniu do
Mszatu Rzymskiego™'®.

Zdaniem autor6w dokumentu, poj¢cie anamnezy zabezpiecza prawde
o wyjatkowym charakterze ofiary Chrystusa na krzyzu, a jednoczesnie dobrze
wyraZza wiar¢ w sakramentalng realnosé Chrystusowej Ofiary, ktéra w Euchary-
stii mocg Ducha Swiqtego staje si¢ skutecznie obecna. Nadto termin ten dobrze
wyraza sakramentalny realizm i odrzucenie czystego symbolizmu. Autorzy
przyznajq riednak, ze wiara eucharystyczna moze by¢ wyrazona takze w innych
terminach’'

W Elucidations podkreslone zostalo, ze bliskie katolikom pojecie ofiary
moze by¢ prawidiowo odniesione do Eucharystii, jesli pamigtamy o nastepuja-
cym rozréznieniu: Istnieje jedna, niepowtarzalna ofiara w historycznym sensie.
Stanowi ja zbawcze dzieto Chrystusa. Natomiast Eucharystia jest ofiarg w sa-
kramentalnym sensie, czyli nie mamy tu do czynienia z powtérzeniem histo-
rycznej ofiary, ale jej liturgiczna anamneza'>.

¥ .The notion of memorial as understood in the passover celebration at the time of Christ —
i.e. the making effective in the present of an event in the past — has opened the way to clear un-
derstanding of the relationship between Christ’s sacrifice and the eucharist™ (nr 5).

% Tzw. tradycja antiocheriska, uwazana jest przez biblistéw za starszq od tradycji jerozolim-
skiej (Mt 26, 26-29;, Mk 14, 22-25).

' Elucidations, nr 5.

! .The Commission believes that the traditional understanding of sacramental reality, in
which the once-for-all event of salvation becomes effective in the present through the action of
the Holy Spirit, is well expressed by the word anamnesis. We accept this use of the word which
seems to do full justice to the semitic background. Furthermore it enables us to affirm a strong
conviction of sacramental realism and to reject mere symbolism™ Tamze.

12 _In the exposition of the Christian doctrine of redemption the word sacrifice has been used
in two intimately associated ways. In the New Testament, sacrificial language refers primarily to the
historical events of Christ's saving work for us. The uadition of the Church, as evidenced for exam-
ple in its liturgies, used similar language to designate in the eucharistic celebration anamnesis this
historical event. Therefore it is possible to say at the same time that there is only one unrepeatable
sacrifice in the historical sense, but that the eucharist is a sacrifice in the sacramental sense, provided
that it is clear that this is not a repetition of historical sacrifice” Tamze.
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Katolicka teologia méwi o Eucharystii takze jako o ofierze Kosciota'
Wyjasnienia ekumenicznej Komisji odnosza si¢ takze do tego przekonania, pre-
cyzujac, ze w eucharystycznej celebracji sam Chrystus w Duchu Swietym jed-
noczy swéj lud z sobgq tak, ze Kosciét wiaczony zostaje w wewnetrzna dynami-
ke Chrystusowego wydania siebie. W konsekwencji Kosci6ét jest aktywny
w celebracji, ale jednak nie dodaje od siebie niczego do skutecznosci ofiary na
krzyzu, poniewaz sam Kosci6t jest owocem tej ofiary**

W Clarifications dla rozjasnienia katolickich watpliwosci odnosnie do
ofiammiczego charakteru Eucharystii, potwierdzone zostalo raz jeszcze, ze ,Eu-
charystia jest prawdziwie ofiara, ale w sakramentalny sposéb, i to przekonanie
jest czescia eucharystycznej wiary obu naszych Wspélnot”'®. Przytoczone zo-
staly tradycyjne oraz wspélczesne teksty liturgiczne Kosciotéw Wspdlnoty An-
glikanskiej, w ktérych explicite pojawia si¢ poj¢cie przebtagalnej ofiary w od-
niesieniu do $mierci Jezusa na krzyzu. Anglikanie chca wyraznie pokazaé bra-
ciom katolikom, ze nie odrzucaja poj¢cia ofiary (o co sie ich podejrzewa), tak
silnie wpisanego w tradycje¢ Kosciota, zastrzegajac jednak (i stusznie), Ze termin
ten nie wyczerpuje catosci znaczenia wydarzenia krzyza'

Dialog ekumeniczny przynosi katolickiej wierze w ofiamiczy wymiar Eu-
charystii nowe impulsy godne namyshu, zar6wno teologicznego, jak i duszpaster-
skiego. Wrazliwosé innej tradycji ubogaca, poszerza wiasng tozsamos¢, pomaga
zobaczy¢ krytycznie te elementy wilasnej tradycji, ktére wymagaja odnowienia
czy koniecznej rewizji. Wydaje si¢, ze warto w refleksji teologicznej i w przepo-
wiadaniu dowartosciowa¢ czy mocniej akcentowaé pojecie anamnezy. Obec-
no$¢ tego kluczowego stowa w sercu celebracji eucharystycznej, w teologicznej
tradycji Kosciota zachodniego, jak réwniez w prawostawnym rozumieniu
i przezywaniu liturgii uzasadnia taka rewaloryzacje.

Katolicka nauka o Eucharystii jako ofierze byla przez wieki jednym
z frontéw polemiki z protestantyzmem. Niewatpliwie przyczynito si¢ to prze-
sadnego akcentowania, ze Msza $wigta jest ofiarg sktadang na oftarzu przez ka-
plana i przez Kosciét. Tego typu ujecie w teologii, w tekstach modlitw, w ka-
techezie sugerowalo pewna autonomiczno$¢ dzialania kaptana czy Kosciota
i w konsekwencji prowadzito do przesionigcia zwiazku z Eucharystii z jednora-
zowa przebtagalng ofiara krzyza. Rzymskokatolicka sakramentologia postugi-
wala si¢ i nadal postuguje utartym okresleniem Eucharystii jako ,,bezkrwawym
ponowieniu (') krwawej Ofiary przebtagalnej, zlozonej przez Chrystusa na

'* Por. KKK 1368.

' .In the celebration of the memorial, Christ in the Holy Spirit unites his people with himself
a sacramental way so that the Church enters into the movement of his self-offering. In consequence,
even though the Church is active in this celebration, this adds nothing to the efficacy of Christ’s
sacrifice upon the cross, because the action is itself the fruit of this sacrifice”. Elucidations, nr 5.

'3 .....the belief that the eucharist is truly a sacrifice, but in a sacramental way, is part of the
eucharistic faith of both our communions”. Clarifications, 5

'® Tamze.
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krzyzu"'” Ekumeniczny dialog sugeruje, ze konieczna jest pewna korekta,
zréwnowazenie akcentéw w katolickiej teologii Eucharystii. Postulatem byloby
mocniejsze podkreslenie kategom »uobecnienia” w sakramentalnym misterium
zbawczego dzieta z prz,eszlosa Chrystusowa Pascha, w ktérej ofiara jest jed-
nym z aspekt6éw, jako dzielo ludzkie dokonata si¢ historycznie w jednym ,,punk-
cie” czasu i przestrzeni, ale jednoczesnie jako dzielo Boze przekracza czas
i przestrzen. Dlatego zbawcza rzeczywistos¢ Misterium Paschalnego staje si¢
anamnetycznie, sakramentalnie dostepna w Eucharystii jako dar dla wszystkich.
Niewatpliwie stowo ,,pamigtka” jako ttumaczenie anamnesis brzmi zbyt statycz-
nie, zbyt rzeczowo, za bardzo sugeruje zwykle wspominanie przesztosci (trochg
jak ogladanie starych zdj¢¢). Obawa strony katolickie)j idzie niewatpliwie po tej
wiasnie linii. Jest to Igk o zagubienie wymiaru Eucharystii jako ofiary dokonuja-
cej sie ,tu i teraz” w Kosciele. Wydaje si¢, ze rozwiazaniem tego niewatpliwego
napiecia miedzy jednorazowoscia ofiary krzyza i pewna ,,wielokrotnoscia™ cele-
bracji jest dowartosciowanie pneumatologicznego wymiaru Eucharystii. Litur-
giczna anamneza spetnia si¢ moca Ducha Swigtego. To stwierdzenie, nieobecne
w Deklaracji z Windsor, pojawia si¢ jednak w dalszych wyjasnieniach'’. Dziata-
nie Ducha Swigtego rozjasnia tez kwesti¢ powiazania jednorazowe;j ofiary Chry-
stusa z ofiarq wspdlnoty Kosciola i z ofiamna postawa kazdego z jej cztonkéw.
Zjednoczenie ludu Bozego z ofiamiczym dzialaniem Chrystusa dokonuje si¢
.w Duchu Swigtym” On sprawia, ze Kosciét identyfikuje si¢ z wolg Chrystusa,
wiacza si¢ w Jego zbawczy dynamizm catkowitego bycia dla Ojca i dla innych®.
Liturgiczna anamneza musi by¢ scisle powiazana z epikleza?'.

17 A. Skowronek (Tajemnica, 82, przypis 6) zauwaza, 2e w Liscie Apostolskim Jana Pawla
I O tajemnicy i kulcie Eucharystii (Dominicae Cenae, nr 9) dwukrotnie pojawia si¢ wyrazenie
.ponowienie” Autor sugeruje btad polskiego ttumaczenia. I ma racj¢. Tam, gdzie tacinski tekst
[AAS 72 (1980), 133] uzywa stowa: ,repraesentant” {(powolujac si¢ na dekret Soboru Trydenc-
kiego!) oraz stowa .srenovatur”, w polskim tekscie wystepuje slowo: ,.ponowienie”, ktére znie-
ksztalca sens oryginatu.

'® Nauczanie Soboru Trydenckiego o Eucharystii jako ofierze méwi o ,.reprezentowaniu™ (re-
praesentareiur) jednorazowej ofiary krzyza i iaczy je z pojeciem ,,pamiatki” (DS 1739). ,.Sobdr jest
w tym miejscu znacznie bardziej rygorystyczny na poziomie jezyka niz, niestety, liczne teksty teolo-
giczne, a nawet duszpasterskie czaséw nowozytnych” Por. Historia dogmatéw, red. B. SESBOUE;
t. III: H. BOURGEOIIS, B. SESBOUE, P. TIHON, Znaki zbawienia, . P. Rak, Krakéw 2001, 148.

19 ...the once-for-all event of salvation becomes effective in the present through the action
of the Holy Spirit”. Elucidations, nr 5.

2 _In the celebration of the memorial, Christ in the Holy Spirit unites his people with him-
self a sacramental way so that the Church enters into the movement of his self-offering™. Tamze.

2! M6wi o tym KKK w 1066-1112, a szczeg6lnie 1104-1107: , Misterium Paschalne Chry-
stusa jest celebrowane, a nie powtarzane. Powtarzane sa poszczegéline celebracje; w kazdej z nich
nastepuje wylanie Ducha Swnqwgo ktéry aktualizuje jedyne Misterium™ (1104). ,,Anamneza
i epikleza stanowia centrum kazdej celebracji sakramentalnej, a szczeg6lnie Eucharystii” (1106).
Jedno$¢ anamnezy i epiklezy, akcentowana mocno przez tradycje wschodnia, podkreslana jest
takze w stynnym dokumencie z Limy (BEM 1982) oraz w innych uzgodnieniach ekumenicznych.
Por. W. HRYNIEWICZ, Nasza Pascha z Chrystusem, Lublin 1987, 458-459,
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Na szczegdlng uwagge, pieczolowita ochrong i dalsze poglebienie zastuguje
tu — w moim przekonaniu — poj¢cie anamnezy, ktére, okazato si¢ kluczem do
pokonania napigcia w kwestii ofiarniczego charakteru Eucharystii.

Poglebienie winno iS¢ w strong integralnego ujgcia wszystkich znaczen
obecnych w greckim stowie anamnesis. A wigc nie tylko ,,pamiatka” (upamigt-
nienie, przypomnienie, reminiscencja, memorial — choc tez), ale réwniez ,,sku-
teczne uobecnienie” oraz ,,ukierunkowanie podlegajacego anamnezie wydarze-
nia historiozbawczego (w tym wypadku Ofiary Krzyzowej Jezusa Chrystusa) ku
eschatologicznej przyszlosci, ktorej jest ona zadatkiem i gwarantem™ Chodzi
wigc o synteze ,trzech znakdéw™: signum rememorativum, signum demonstra-
tivum, signum prognosticum futuri®®> Przy cennym rozréznieniu na sens histo-
ryczny i sakramentalny (tu wlasciwy), o czym zreszta uczyt juz Odo Casel®
Cho¢ nalezy tez pamigtac, ze anamnesis nie jest jakims ,odhistorycznieniem”
wydarzenia (historiozbawczego przeciez!) i umieszczeniem go w bezczasowym
(cyklicznym?) kregu powtarzalnosci charakterystycznym dla licznych miste-
ridw poganskich. Anamnesis sprawia, ze ta sama Laska Boga, ktéra zwiazana
byla (jest, bedzie) z wydarzeniem $cisle historycznym, uaktywnia si¢ poprzez
uobecniony sakramentalnie zbawczy fakt.

Nauke¢ o Eucharystii jako ofierze na pewno nalezy niuansowaé, doprecy-
zowac, wyrazaé¢ w kategoriach, ktére nie bgda ranity ani wrazliwosci, ani wiary
braci anglikanéw. Nie wolno jej traktowa¢ przenigdy jako or¢za na ,froncie
polemiki z protestantyzmem” Ale warto jej bronié, rozwijaé ja, glosié.

.Jak jest okreslana Eucharystia?” — tak sformulowane pytanie pojawia si¢
na kartach Katechizmu Kosciota Katolickiego™ i pada odpowiedz, ze sakrament
ten nazywa si¢ m. in. ,,Najswigtsza Ofiara. Poniewaz uobecnia jedyna ofiarg
Chrystusa Zbawiciela i wlacza w nig ofiar¢ Kosciota. Uzywa si¢ takze nazwy
ofiara Mszy swietej, «ofiara pochwalna» (Hbr 13,15), ofiara duchowa, ofiara
Czysta i sSwigta, poniewaz dopetnia i przewyzsza wszystkie ofiary Starego Przy-
mierza"? Gesty teologicznie skrét, dobrze swiadczacy o pracy autoréw doku-
mentu znajdujemy w dalszej partii katechizmowego tekstu: , Eucharystia jest
wigc ofiara, poniewaz u-obecnia (czyni obecng) ofiar¢ krzyza, jest jej pamiatka
i udziela jej owocow. [...] jest réwniez ofiara Kosciota. Koscidt, ktory jest Ciatem
Chrystusa, uczestniczy w ofierze swojej Glowy™*® 1 trudno, sadze, podejrzewaé
wydany w 1992 r. KKK o jakies antyekumeniczne tendencje, podchody czy an-

2 R. Goczot, Anamneza w teologii, w: Encyklopedia Katolicka, t. 1, Lublin 1985, 511-512;
K. RAHNER, Die vielen Messen und das eine Opfer, Frankfurt a. M. 1951; A. DERLAPP, Anamnese,
w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, hrsg. von V.J. HOFER, K. RAHNER, t. I, Freiburg i. Br. 1986°.

B 0. CaskeL, Das christliche Kultmysterium, Regensburg 1935.

* KKK 320.

2 KKK 1330; por. KKK 1362-1368.

* KKK 1366, 1368.
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typrotestancka restauracj¢. Chodzi bez watpienia o wartos¢: o ocalenie pojecia
ofiamiczego charakteru Eucharystii dla wielkiej sprawy ekumenizmu jako re-
cepty dla naszego §wiata. Wyjasnijmy, pomézmy sobie teologig von Balthasara.

Na czym polega istota ofiary Kosciola? Dokonuje si¢ ona moca wszcze-
pienia Kosciota w Chrystusa. To ,,pomyst” Boga, dalszy ciag Jego kenozy.
W spos6b niezréwnany pisze na ten temat Hans Urs von Balthasar w Spiritus
Creator: ,|...] ofiara zbawcza in actu primo jest ofiara wspdina. [...] polega ona
— okreslajac to trywialnie — na tym, 2ze Ten, ktéry chce by¢ «spozywany» przez
ludzi, potrzebuje ust, ktére Go jedza i pija. Wsp6lnota uczniéw, pézniej Eccle-
sia, musi Mu nimi stuzy¢. 1 to nie przede wszystkim jako reprezentujaca zabi-
jajacych grzesznikéw, lecz be¢dacej stuzba zgodnie z Jego oddaniem. Przez to
spozywajace usta sg istotna cz¢scig sktadowa ofiary Pana. Dziata On w wie-
czerniku nie jak solista wobec stuchajacego Go audytorium, nie jak aktor na
scenie wobec widzéw w krzesetkach. Dziata zawsze tak, ze wlacza swoich we
whasne dziatanie™?’

Co to znaczy wspblofiarowaé si¢ z Chrystusem, Kosciolem??® Co to
w ogdle znaczy ,,ofiarowaé” Bogu? Odpowiedzi nie wolno poszukiwaé poza
chrystologia. Tylko na fundamencie chrzescijanskiej chrystologii jest mozliwa
chrzescijanska — by tak rzec, tworzac neologizm - ,victimologia”, a réwniez
weucharystologia” Zapytajmy wiec, na czym polega istota eucharystycznego
gestu Jezusa i odpowiadajac powtérzmy za genialnym terminem utworzonym
przez von Balthasara: zgoda-na-bycie-rozporzqdzanym29 Biernos¢ Mgki: poj-
manie, przybicie, usmiercenie. Jezus tego nie robi, to Jemu co$ jest robione.
A On jest jedynie absolutnie postuszny.

Tu - na gruncie autentycznie chrzescijanskiej chrystologii — zaczynamy
pojmowa¢, kim jest B6g, co znaczy wspélofiarowa¢é: daé siebie w absolutnym
zaufaniu Ojcu, w wolnosci i wierze. To jest chrzescijanski sposéb na zycie, kt6-
ry Najswigtsza Ofiara uobecnia, pokazuje, sprawia. W blasku chrystologicznego
swiatta rozumiemy: Bég nie chce czegos, a juz na pewno nie czlowieczego b6-
lu. Chece cztowieka, czyli jego mitosci. ,,Miltosci pragng, nie krwawej ofiary,
poznania Boga bardziej niz catopalen” (Oz 6,6)*° A jesli Bég jednak pragnie
ofiary, to ofiary serca milujacego, wolnego w postuszenstwie’' Pragnie chry-
stologicznie zakorzenionej, chrystologicznie motywowanej i odwzorowanej
wzgody-na-bycie-rozporzadzanym”

27 W peini wiary, 1. J, Fenrychowa, Krakéw 1991, 410.

* Por. W. SCHENK, Moja i nasza ofiara, Znak 18 (1966) 3, 338-341; J. GRZESKOWIAK,
Istota wspdlofiary wiernych w Eucharystii, AK 64 (1972) 379, 314-329,

® Dz cyr., 403.

* Ewangelia wedlug $w. Mateusza dwukrotnie cytuje (9,13; 12,7) ten fragment proroctwa
Ozeasza za Septuaginiq i zasi¢puje ,.mitosé” .milosierdziem™. Sens mysli zostaje jednak zacho-
wany.

¥ Por. Podstawowe zalozenia 46. Migdzynarodowego Kongresu Eucharystycznego ., Eucha-
rystia i Wolnosé” — Wroclaw, Polska: 25V - 1 VI 1997, Wroctaw 1995, 39-40,
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Eucharystia jawi si¢ tu jako $wiatto, przewodnik i moc na drogach ludzkich
loséw. Oto msza $w. rozumiana teologicznie jako ofiara (Chrystusa i Kosciota)
leczy, chrzci niejako (tzn. uwalnia od domieszek i nalotéw myslenia poganskie-
g0), uzdrawia choroby miltosci i zycia: egoizm, odmowg¢ ofiary, odrzucenie po-
$wigcenia, wysitku, przekreslenie trudu (co tatwo mozna dostrzec w karykatu-
ralnych postaciach ordynamego konsumpcjonizmu — wokét nas i w nas)*. Ofia-
ra mszy Sw. w swojej teologicznej glgbi pokazuje, ze ani prawdziwa mitos¢, ani
szczgdliwe zycie nie sa mozliwe bez wydania siebie. Eucharystyczne wydarze-
nie siggajace zrédlowo ,,w gltab Trojcy” ukazuje i wspiera dzianie si¢ zycia
1 mitosci. To najwyzsza synteza i sens naszych rozwazan: nie da si¢ zy¢ bez
ofiary, jesli mito§¢ wolna od egoizmu ma by¢ ostatecznym kluczem do rozu-
mienia rzeczywistosci.

Uobecniajac (anamnesis) Najswigtsza Ofiar¢ w dziejach ludzkosci przypo-
minamy (anamnesis) jako chrzeécijanie naocznie i realnie funkcje oraz znaczenie
ofiary w historii kazdej mitosci: swiata i poszczegélnego cztowieka. Przypomi-
nanie, Zze ,,Msza jest ofiara” jest zadaniem par excellence katolickim, bo broni
katolickiej (gr. katnolov — dotyczacej calosci, uniwersalnej, integralnej) prawdy
o mitosci. 1 broni jej w ponowoczesnych czasach przed wyzbyciem si¢ konstytu-
ujacego ja niezbywalnie elementu ,ofiary”, przed egotyczng lekkoscig wytacz-
nodci ,,uczty”... Eucharystia jest uczta i ofiara. Konieczna jest synteza.

Jak rzecz glosi¢, by jednoczy¢ (to réwniez element konstytuujacy niezby-
walnie mito$¢), a nie rozdzieraé¢? By uczy¢ si¢ od partnera dialogu, a nie jedynie
»-nadawaé swoje”? Oto zmudne i wielkie zadanie ekumenizmu.

2. Obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii

W obrebie tej problematyki najbardziej spornym zagadnieniem jest sposéb
obecnosci Chrystusa w konsekrowanych postaciach chleba i wina. Tradycyjna

32 Por. R. RAK, Eucharystia w Zyciu chrzescijanskim. Studium teologiczno-pastoralne o inte-
gralnym rozumieniu i pelnym przesywaniu Eucharystii, Katowice 1984, 141-142. ,[...] wielkie pro-
blemy teologii i metafizyki zostaja sprowadzone do naiwnych opowiastek z dziedziny New Age.
Niosa one nowa wersj¢ historyjek o smokach i krasnoludkéw dla os6b, ktére szukaja poezji i tajem-
nicy zycia, lecz nie maja odwagi podja¢ zobowiazan moralnych stawianych przez Ewangelie. [...]
czgsto szukajac wizji $wiata zachowujemy sie tak, jak osobnik, ktéry siedzi przed telewizorem i za
pomocy pilota zmienia programy z obszemego zestawu dostarczanego przez telewizje satelitama.
Mozna wiedy w polowie filmu zmieni¢ kanat i oglada¢ mecz albo koncert rockowy. Wielu naszych
wspéiczesnych w ten sposéb traktuje takze Zycie. | stad wiasnie pochodza zar6wno glgbokie niekon-
sekwencje, jak i zanik zrozumienia dla wartosci, ktére wybieraloby si¢ na cale zycie. W takim kli-
macie kulturowym trudno jest ttumaczyc€. iz maizenstwo jest sakramentalnym zwiazkiem na cale
zycie, gdy kto$ znudzony dotychczasowym doswiadczeniem cheiatby przestawic si¢ na inny kanal
zyciowy. Istniejg podstawy do obaw, ze w kr¢gu oddziatywania tej mentalnosci bedzie mniej mio-
dych ludzi. kiérzy podejma odwazna decyzj¢. aby w kaptanstwie czy zyciu zakonnym wybraé Chry-
stusa na cala wieczno$¢™ J. ZYCINSKI, Przezwycigzyé pesymizm, GN 74 (1997) nr 15, 21.
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doktryna katolicka uzywa stowa ,,przeistoczenie” (transsub.s'tanu'atio)JJ dla wy-
razenia mysli o realizmie obecnosci Chrystusa w materialnych elementach. So-
bér Trydencki okresla tQ obecnos¢ jako prawdziwa, realng i substancjalng (vere,
realiter, substantialiter)® W doktrynie anglikanskiej pojecie transsubstantiatio
zostalo wprost odrzucone, jako nie dajace si¢ udowodnié biblijnie* Autorzy
Deklaracji z Windsor postuzyli si¢ pewnym wybiegiem metodycznym. Miano-
wicie. nie uzywaja dyskusyjnego poj¢cia w tekscie glownym. Pojawia si¢ ono
jedynie w komentarzu zamieszczonym w przypisie. Stwierdza si¢ w nim, Ze
termin ,przeistoczenie” nalezy rozumie¢ jako stwierdzenie faktu obecnosci
Chrystusa oraz tajemniczej i radykalnej przemiany, ktéra si¢ dokonuje. Zda-
niem Komisji, w teologii rzymskokatolickiej slowo to nie jest rozumiane jako
wyjasnienie, jak ta przemiana si¢ dokonuje®

Obecnos¢ Pana w Eucharystii okreslona zostata jako prawdziwa (true pre-
sence), rzeczywista (real presence), skutecznie oznaczana (effectually signified)
przez chleb i wino, ktére staja sie Jego Cialem i Krwia®’. Sakramentalna obec-
nosc Chrystusa jest darem dla wierzacego (special gift of himself, an offering to
the believer)®®, kiéry przyjety z wiara prowadzi do dajacego Zycie spotkania
(lifegiving ecounter)”. Autorzy podkreslaja, ze w Eucharystii trzeba rozpozna-
waé zar6wno sam sakramentalny znak, jak i osobowa relac A%Q mig¢dzy Chrystu-
sem a wierzacym, ktéra wynika z obecnosci Pana w znaku™. To zaakcentowa-
nie personalistycznego wymiaru Eucharystii wydaje si¢ szczegélnie wazne.
Kategorie: ,.daru z siebie”, ,,spotkania”, ,,osobowej relacji” chronia przed urze-
czowieniem sakramentu i blizsze s3 mentalnosci wspéiczesnego uczestnika li-
turgii. Ekumeniczny dialog sklania do refleksji. Czy katolicy, zwlaszcza w okre-
sie potrydenckim nie skupili doktrynalnego zainteresowania zbyt mocno na
wnikaniu w glab materii eucharystycznych postaci, kosztem wymiaru komunij-
nego? Czy tradycji protestanckiej z kolei nie grozi czysto symboliczne potrak-
towanie chleba i wina? Wydaje sig, ze konieczna jest rtéwnowaga. Elucidations

2 DS 1642, 1652; KKK 1376.

M DS 1636, 1651; KKK 1374,

..Tmnssubstanc;ac;a podczas Wieczerzy Pariskiej nie moze by¢ udowodniona przez Pi-
smo Swigte, sprzeczna jest z jasnym stowem Pisma, niweczy istote sakramentu i jest powodem
wielu przesaddw”™. Artykuly Anglikanskie, art. 28, w: Z. PASEK, Wyznania wiary. Protestantyzm,
Krakéw 1999, 149,

3% The term [transubstantiation] should be seen as affirming the fact of Christ’s presence
and of the mysterious and radical change which takes place. In contemporary Roman Catholic
theology it is not understood as explaining how the change takes place”. Eucharistic Doctrine.
przypis 2. Por. stanowisko Rahnera (K. RAHNER, H. VORGRIMLER, Maly slownik teologiczny, t.
T. Mieszkowski. P. Pachciarek. Warszawa 1987, 501), ktéry uwaza, 2e .dogmatyczna definicja
transsubstancjacji (DS. 1652) nie usiluje obiektywnie wyjasni¢ jak Jezus staje si¢ obecny”
Stwnerdzeme Komisji wywotato jednak po stronic katolickiej fale krytyki.

V! Eucharistic Doctrine. nr 6.

® Tamze.nr 7, 8.

¥ Tamze, nr 8.

W Tamze.
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zauwazaja, 2e w tradycji katolickiej nacisk potozony jest na realizmie obecnosci
w materialnych postaciach, tradycji protestanckiej blizsze jest akcentowanie
obecnosci Chrystusa w sercu wierzacego przyjmujacego Go przez wiar¢. W opi-
nii Komisji te dwa stanowiska nie sg przeciwstawne, lecz komplementarne; sta-
nowia dopelniajace si¢ elementy eucharystycznej wiary*'.

W okresleniu sposobu przemiany eucharystyczney Deklaracja postuguje sig
jezykiem katechizmowym: ,.Przez modlitw¢ dzigkczynienia oraz stowo wiary
skierowane do O_]Cﬂ chleb i wino stajq si¢ (become), dzigki dziatlaniu Ducha
Swietego, Cialem i Krwia Chrystusa”"‘ Poniewaz stowo become budzito za-
strzezenia, dlatego ARCIC precyzuje w Elucidations jego znaczenie przy po-
mocy prostego wyznania wiary: ,,Przed modlitwa eucharystyczng, na pytanie:
co to jest? wierny odpowiada: to jest chleb. Po modlitwie eucharystycznej na to
samo p?ftanie wierny odpowiada: To jest prawdziwie cialo Chrystusa, Chleb
Zycia™®. Autorzy podkreslaja, ze obecnos¢ Chrystusa nie ogranicza si¢ tylko do
postaci chleba i wina. Ostatecznie najistotniejsza przemiana zamierzong przez
Boga w Eucharystii jest przeobrazenie czlowieka na podobienstwo Chrystusa®.

W odpowiedzi na sugesti¢ ze strony Katolickiej, aby jeSZCZC wyrazniej pod-
kresli¢ substancjalno$é obecnosci Chrystusa w elementach*’, Komisja w Clarifi-
cations wskazuje, iz uzyte przez nia sformutowania, cho¢ nie literalnie, to jednak
zgodne sa z zasadnicza intencjg nauczania trydenckiego o transsubstancjacji
i potwierdza, ze ,,Bég dziatajacy w Eucharystii, sprawia zmian¢g w wewngtrzne;j
rzeczywistosci elementow” oraz ze ma tu miejsce ,tajemnicza i radykalna zmia-
na™** ARCIC powoluje si¢ na encyklikg Pawlta VI Mysterium Fidei, w kibrej
papiez dopuszcza uzycie nowych okreslen eucharystycznej przemiany, pod wa-
runklem ze zachowujg one i odzw1ercnedlan to, co miala wyrazi¢ transsubstan-
cjacja’’ Wydaje si¢, ze¢ Komisji udalo si¢ uchwyci¢ sedno eucharystyczne;
obecnosci Chrystusa w materialnych postaciach bez wiklania si¢ w skompliko-
wang terminologie. Uczyniono to prostym )j¢zykiem wyznania wiary wsp6lnej
dla obu Koscioléw. Rzecza godna namystu jest takie wlasnie pokome zatrzyma-
nie si¢ na krawedzi tajemnicy, unikanie teologicznych zawitosci, poszukiwanie
prostej, katechizmowej metody wyrazania chrzescijanskiej wiary.

* %k X

*" Elucidations, nr 7. Por. A. SKOWRONEK, Tajemnica, 78.

** Eucharistic Doctrine, nr 10.

“*Nréb.

# . The ultimate change intended by God is the transformation of human beings into the like-
ness of Christ. The bread and wine become the sacramental body and blood of Christ in order that
the Chnsnan community may become more truly what it aiready is, the Body of Christ”. TamZe.

KONGREGAC.IA Do SpRAW NaUKI WIARY, Katolicka odpowiedZ, nr 319,
Clanﬁcauons. 7.
.Paul VI in Mysterium Fidei (AAS 57, 1986) did not deny the legitimacy of fresh ways of
expressing this change even by using new words, provided that they kept and reflected what tran-
substantiation was intended to express. This has been our method of approach”. Tamze.
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Oczywiscie: i tu, jak wszedzie ,konieczna jest rtownowaga”. Jak wyjasnia
za Elucidations Jaklewicz: chrzescijafiska komplementarnos¢ wiary = obecnos$¢
Chrystusa w materialnych postaciach + obecno$¢ Chrystusa w sercu wierzace-
go. Owa synteza stanowi petni¢ prawdy o vere, realiter, substantialiter. Kto
wie, czy i ten integralny sens ,.eucharystycznej réwnowagi” nie jest mozliwy do
odczytania ze stynnego dwuwiersza Federica Garcii Lorki: ,,Ty jeden — Sakra-
mencie, $wietlna réwnowago, Uciszasz ciemna trwoge rozdartej mitosci™®.

Swietlna réwnowaga... Obie obecnosci Chrystusa (w chlebie/winie oraz
w przyjmujacym Go z wiarg czlowieku) sa bezcenne dla integralnosci chrze-
scijanskiej wizji Eucharystii i nie wolno nimi gra¢ (niebezpiecznie) przeciwko
sobie. A ranga i konsekwencje tego problemu si¢gaja, jak sadze, bardzo gi¢boko
w nasza kultur¢ i stanowia istotny komponent jednej z najwazniejszych debat
nowozytnosci. Dysputa ta zreszta zawg¢drowata pod strzechy. Kiedy czytam ta-
kie oto stowa (z wczorajszej gazety), piéra Michata Cichego: ,Nie sztuka wie-
rzy¢ w cos, co jest; to mozna po prostu wiedzie¢. Wierzyé mozna tylko w co$,
co poza wiarg nie pojawi si¢ nigdzie’* — to przy calym podziwie dla finezji te-
go sformuiowania nie zapominam, o co toczy si¢ bdj. A toczy si¢ o to wlasnie:
czy wiara dotyczy realnie istniejacego, czy tez...? Tym bardziej potrzebna jest
komplementarnos¢ i réwnowaga chrzescijanskiej wizji eucharystycznej.

3. Kult Eucharystii poza Mszg $wigtg

Problem ten wprost nie wystgpuje w Deklaracji Eucharistic Doctrine. Do-
kument podkresla jednak, ze ,stlowa Pana z Ostatniej Wieczerzy: Bierzcie
i jedzcie, to jest cialo moje nie powinny nam pozwala¢ na oddzielenie daru
obecnosci od aktu sakramentalnego positku™® To stwierdzenie jest niewatpliwie
echem doktryny protestanckiej, ktéra méwi o obecnosci Chrystusa w Eucharystii
tylko in usu, czyli w czasie jej sprawowania. W przytoczonym zdaniu zawarta
jest implicite aluzja do katolickiego kultu Najswigtszego Sakramentu poza Msza
sw. Strona katolicka miala wigc powody, aby domaga¢ si¢ bardziej precyzyjnie
wyrazonego stanowiska. Dlatego Elucidations oraz Clarifications zawieraja ob-
szerniejsze wyswietlenie sprawy. W Kosciele katolickim i anglikanskim zacho-
wuje si¢ konsekrowane postaci dla chorych, umierajacych i nieobecnych®
Praktyka ta si¢ga drugiego wieku (Justyn Meczennik). Jednak tylko w Kosciele

“ Cyt. za J. St. PASIERB, Po walce z aniotem, post. i wyb. J. Sochon, Warszawa 1966, 105.

“ M. CicHy, Eklezjasta z Milandwka, ,Gazeta Wyborcza™, 24. 10, 2002 r., 13.

30 The Lord's words at the last supper, Take and eat: this is my body, do not allow us to
dissociate the gift of the presence and the act of sacramental eating. The elements are not mere
signs; Christ's body and blood become really present and are really given. But they are really pre-
sent and given in order that, receiving them, believers may be united in communion with Christ
the Lord™ Nr9.

S Clarifications, 1.
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katolickim od XII w. rozwingela si¢ poboznos¢ wokét ,.swigtego zapasu” (taber-
nakulum) poza liturgiczna celebracja Eucharystii*>. Trudnosci dotycza tego wia-
$nie zwyczaju. Elucidations zwracaja uwagg, Ze tego rodzaju poboinos¢ w nie-
ktérych miejscach tak si¢ rozwingla, ze zachodzilo niebezpieczenstwo, iz kult
oddawany ,.eucharystycznej rezerwie” przestoni jej pierwotny cel (Komunia dla
nieobecnych) i bedzie sprzeczny z prawdziwa doktryna eucharystyczng™. Warto
w tym miejscu wspomnie¢, Ze tego rodzaju obawy maja historyczne podstawy.
Niemal w tym samym czasie, kiedy w Kosciele rozwija si¢ zywiotowo ,,euchary-
styczna poboznos¢ pozaeucharystyczna™, Sobér Lateranski IV przypominaé¢ mu-
sial wiemym o koniecznosci przyjmowania Komunii sw. przynajmniej raz
w roku® Elucidations powotuja si¢ na katolicka instrukcje Eucharisticum My-
sterium, ktéra zwraca uwage Katolikom, ze adoracja Chrystusa w Najswietszym
Sakramencie musi by¢ zawsze traktowana jako przediuzenie eucharystycznej
modlitwy uwielbienia. Ta za§ ma sw6j wlasciwy dynamizm: jest skierowana do
Ojca, przez Syna, z Nim i w Nim w Duchu Swigtym™

Mimo tych wyjasnien, pozostaja réznice w sferze konkretnych praktyk.
Wielu anglikan6w uwaza nadal pozaliturgiczny kult eucharystyczny za nie do
zaakceptowania®®. Réznice w praktykach, zdaniem autor6w ekumenicznych
uzgodnien, nie musza oznaczaé koniecznie réznic w doktrynie®>’ Clarifications
powotuja si¢ na fakt, iz na Wschodzie nie rozwingla si¢ taka sama poboznosé¢
eucharystyczna (kult przechowywanych postaci) jak na Zachodzie, a mimo to
wiara dotyczaca realnej obecnosci Chrystusa byta i jest taka sama na Wschodzie
i Zachodzie®® Anglikanie zapewniaja katolikéw, e choé¢ nie praktykuja adora-
Cji, to jednak ,eucharystyczna rezerwa” otoczona jest nalezytym szacunkiem.
Konkretny sposéb jej zabezpieczenia zalezy od okolicznosci pastoralnych i np.
w Church of England sprawe t¢ reguluje biskup diecezjalny. O szacunku dla
konsekrowanych postaci méwi wprost The Book of Common Prayer, ktéra auto-
rytatywnie wyraza anglikanska naukq”

> Por. KKK 1379.

*'Nr 8.

™ St. CZERWIK, Spojrzenie na misterium Eucharystii w dokumentach posoborowych i w KKK,
w: Powolanie i stuzba. Ksiega jubileuszowa ku czci bpa Mieczystawa Jaworskiego w 70. rocznice
urodzin, red. K. Guspa, T. GacClia, Kielce 2000, 230.

5 Elucidations, nr 8.

% In spite of this clarification, others still find any kind of adoration of Christ in the re-
served sacrament unacceptable”. Tamze.

57 That there can be a divergence in matters of practice and in theological judgements re-
lating to them, without destroying a common eucharistic faith, illustrates what we mean by sub-
stantial agreement. Differences of theology and practice may well coexist with a real consensus
on the essentials of eucharistic faith — as in fact they do within each of our communions” Tamze.

% .To this day these devotions are not practised in the Eastern Churches, just as they had
not been during the Church's first thousand years. Nevertheless, the belief conceming Christ's
Presence has been and remains the same in East and West” Clarifications, 7. T¢ analogi¢ kwe-
stionui‘c kard. Cassidy w swoim lifcie skierowanym do czlonkéw ARCIC II.

9 Clarifications, 7-8.
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W tej sprawie rozbieznos¢ anglikansko-katolicka w eucharystycznej nauce
i praktyce pozostaje wyrazna. Adoracja eucharystyczna, wpisana mocno w tra-
dycje katolicka, pozostaje czyms nienaruszalnym. Warto jednak, spotykajac si¢
z inng ,,eucharystyczng wrazliwoscia”, zwréci¢ uwage na to, ze katolicka po-
boznos¢€ czesto inaczej przedstawia si¢ w oficjalnych dokumentach Kosciota niz
w zyciu. Pewne ,,pobozne” zwyczaje lokalne funkcjonujq niezgodnie z katolic-
ka doktryng o Eucharystii (zwlaszcza z instrukcja Eucharisticum Mysterium)
i z pewnoscia domagaja si¢ stosownej korekty. Jesli w mentalnosci katolickiej
wazniejszy staje si¢ Chrystus ,,w tabernakulum” czy ,,w monstrancji” niz Chry-
stus Zyjacy dzigki komunii w wierzacym, to takie przesunigcie akcentu jest nie-
bezpieczne. Nie chodzi o konkurencyjne ustawianie tych rzeczywistosci, ale
o wiasciwg ich hierarchig. Jezus Paschalny daje si¢ nam jako pokarm, w pierw-
szym rzedzie po, to bysmy Go spozywali, by On zyt w nas. To cztowiek ma no-
si¢ w sobie Boga i zanosi¢ Go innym. Méwiac obrazowo, serce ludzkie jest
pierwszym tabernakulum i monstrancja. We wnetrzu cztowieka ztozony zostaje
paschalny ogien, ktéry ma przemienia¢ jego zycie, a przez ludzka osobe caly
Swiat.

* %k ¥

Podobny problem. Bo tak jak w kwestii ,eucharystycznej obecnosci Pana”,
tak i tu ekumeniczna konwergencja stanowisk obiecuje syntez¢ aspektowych
jedynie wyznaniowych punktéw widzenia, zawgzonych m.in. z polemicznych,
niestety, pobudek... Dla Kkatolicyzmu wazne jest przypomnienie, ze Chrystus
Jest ,,w tabernakulum” czy ,,w monstrancji” po to, by glgbiej i owocniej zbaw-
czo zaistnie¢ w ludzkim sercu i zyciu. I ze to drugie jest teo- i soteriologicznie
istotniejsze. Anglikanskiej poboznosci chrystologicznej zapewne nie zrobi zle
dalsze zwigkszanie szacunku dla ,eucharystycznej rezerwy” i wiedza o tym, ze
wielu katolickich christophoroi nauczyto si¢ nosi¢ Chrystusa w sercu i zyciu
przed tabernakulum i dzi¢ki monstrancji. Sadz¢, ze Bracia Anglikanie powinni
tez z cala powaga potraktowac ten oto fragment ,,Katolickiej odpowiedzi na
Raport koficowy Migdzynarodowej Komisji Anglikansko-Rzymskokatolickiej”
z 6 XII 1991 r. (sygnowany przez Kongregacje Nauki Wiary): ,Na temat prze-
chowywania Eucharystii czytamy w Raporcie, ze «sa ludzie, kt6rzy uwazajg
Jakakolwiek forme adoracji Chrystusa w przechowywanym Sakramencie za nie
do przyj¢cia» (EE 9). Z rzymskokatolickiego punktu widzenia stwierdzenie to
budzi niepokéj”®

Ale bi¢ si¢ trzeba we wlasne piersi i z powodu wlasnej arogancji... Aby oba
stanowiska w tej kwestii zblizy¢ do siebie potrzeba madrej pokory — réwniez
z obu stron. W tle musza si¢ pojawi¢ wéwczas najwazniejsze z ,.ekumenicz-
nych” pytan: czy jest w nas (we mnie) autentyczna zgoda na kwestionowanie

% U/t unum sint. Dokumenty Kosciola Katolickiego na temat ekumenizmu 1982-1 998, 125.
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siebie, swoich przekonan, tzn. czy dopuszczam mys$l, ze moge nie mie¢ racji
(lub przynajmniej pelnej racji)? Czy - biorac serio powyzsze ~ godze¢ si¢ na
rozmow¢ prawdziwa? Czy usiluj¢ ,,wyjsc z siebie” (co nigdy, oczywiscie, nie
Jjest rzeczywiscie mozliwe do korca) i uczciwie prébuj¢ spojrzeé¢ na problem
oczyma partnera dialogu? Nie zakiadajac jego zlej woli, glupoty i — w przypad-
ku rozmowy z anglikanami - antypapistowskiej fobii (dodajmy z koniecznym
realizmem: ktéra istniata faktycznie, a tu i tam w jakich$ wspétczesnych for-
mach nadal istnieje — obok katolickich fobii antyanglikanskich)? Moze to wig-
cej niz szczypta psychologii na teologicznym terenie, ale psychologii koniecz-
nej dla ekumenicznego dobra.

4. Przeblagalny charakter ofiary eucharystycznej

To zagadnienie taczy si¢ Scisle z ofiarniczym wymiarem Eucharystii. Po-
Jawilo si¢ ono w zwiazku z zapytaniem Kongregacji Doktryny Wiary, czy
w rozumieniu anglikanéw uobecniajaca si¢ w Eucharystii ofiara ma charakter
przebltagalny. Wiara katolicka uznaje bowiem za wilasciwe i pozadane sprawo-
wanie Mszy swigtej za Zywych oraz za zmarlych (takze za konkretna osobeg).
Modlitwy za zmartych znajduja si¢, we wszystkich kanonach Mszy $wietej®'
Czy anglikanie réwniez modla si¢ w liturgii za zmartych?

Clarifications daja jednoznaczna odpowiedz: tak, anglikanie uznaja, ze
ofiara eucharystyczna nie tylko uobecnia samoofiarowanie (self-offering)
Chrystusa na krzyzu, ale takze ,wyprasza dobra Jego meki w imieniu catego
Kosciota™® Przez ,caty Kosci6t” anglikanie rozumieja takze zmartych ocze-
kujacych na zmartwychwstanie. Dlatego tez wspominanie wiernych zmartych
bylo i jest obecnie czescia modlitw wstawienniczych w anglikanskiej liturgii
eucharystyczne;j®’

5. Podsumowanie

Anglikansko-katolicki dialog przyniést bardzo konkretne owoce. Konsen-
sus w wielu spornych kwestiach zostal osiagniety. Autorzy moéwia nawet
Z optymizmem o osiagnig¢ciu ,.substancjalnej zgody™ (substantial agreement)
w doktrynie eucharystycznej*. Z nauka o Eucharystii $ci$le zwiazana jest pro-

* KONGREGACIA NAUKI WIARY, Karolicka odpowieds, nr 319.

% ..the Church continues entreat the benefits of his passion on behalf of the whole
Church”. Clarifications. 6. Autorzy cytuja tutaj Eucharistic Doctrine, nr 5.

* Clarifications, 6. Dokument podaje przyklady anglikanskich tekstéw liturgicznych z Eu-
charystii pogrzebowej i we Wspomnienie Wiemych Zmarlych,

™ Eucharistic Doctrin, ar 12. To wyrazenie wzbudzilo wiele zastrzezen i bylo przedmiotem
dalszych wyjasnien.
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blematyka dotyczaca jej szafarza. Zagadnienia zwigzane z rozumieniem Swie-
cen i urzedu w Kosciele s3 takze przedmiotem dialogu ARCIC, ktéry przyni6st
juz szereg uzgodnien. Na drodze do recepcji przedstawionych wynikéw prac
ekumenistéw najtrudniejsza przeszkoda jest rozumienie kaplanstwa. Po dopusz-
czaniu w Ko$ciotach anglikanskich do ordynacji kobiet powstaty nowe trudno-
sci. Dialog jednak trwa. A wiec zywa jest takze nadzieja na spotkanie chrzesci-
jan wokét Chrystusa przy jednym eucharystycznym stole.

Dokumenty ekumenicznego dialogu staja si¢ wyzwaniem dla konfesyjnych
teologii. Sa zaproszeniem do myslenia kategoriami depozytu wiary wspdinej
wszystkim ochrzczonym. Otwierajac si¢ na inne tradycje, dowiadujemy sig cze-
go$ waznego o nas samych, rozumiemy lepiej wlasng wiarg. Dialog ekumenicz-
ny budzi glebsza wrazliwos¢; uzdrawia ze schematéw myslenia i rutyny poboz-
nosci; przynosi od$wiezenie teologii i duszpasterstwa; pomaga odkrywac ,,nie-
zglebione bogactwo Chrystusa” (Ef 3,8).

Gemeinsam am Tisch des Herrn?
Eucharistie im anglikanisch-katholischen Dialog

Zusammenfassung

Die im Jahre 1969 entstandene Internationale Anglikanisch-Katholische
Kommission (Anglican-Roman Catholic International Commission - ARCIC I)
beschiftigte sich unter anderem mit dem Thema der Eucharistie. 1971 verab-
schiedete diese Kommission in Windsor das Dokument Eucharistic Doctrine.
Zwei weitere Papiere — Elucidations aus dem Jahr 1979 und Clarifications von
1994 — sind Klidrungen der entstandenen Kontroversen. Diese drei Texte kann
man als Frucht des anglikanisch-katholischen Dialogs im Blick auf die Eucha-
ristie bezeichnen. Das Ziel dieser Dokumente besteht jedoch nicht in der Ge-
samtdarstellung der Eucharistielehre, sondern in der Erlduterung einiger Fragen
zum christlichen Verstdndnis der Eucharistie. Der vorliegende Artikel stellt im
Lichte der obenerwihnten Dokumente vier Hauptthemen zur Eucharistie dar.

Im ersten Punkt des Artikels geht es um die Eucharistie als Opfer Christi.
Die Frage lautet, wie ist das eine einzige Kreuzessiihneopfer Christi in der
Eucharistie gegenwirtig. Die anglikanische Theologie unterstreicht hier die
Einmaligkeit des Opfers Christi und in der katholischen Theologie spricht man
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von der Eucharistie als unblutiges Opfer Christi, das auf den Altédren der gan-
zen Welt begangen wird. Laut der Dokumente des Dialogs ist der Ausdruck,
der den besonderen Charakter des Kreuzesopfers Christi und zugleich den
Glauben an die sakramentale Realitdt des Opfers Christi, das in der Eucharistie
kraft des Heiligen Geistes gegenwirtig wird, der Begriff der Anamnesis. Das
Wort akzentuiert die sakramentale Realitdt und widerspricht dem reinen Sym-
bolismus der Eucharistie. Die Dokumente des Dialogs unterscheiden zwischen
einem einzigen und einmaligen Opfer Christi im historischen Sinne, das das
Heilswerk Christi darstellt, und Eucharistie als Opfer im sakramentalen Sinne,
das jedoch keine Wiederholung, sondern die liturgische Anamnesis des Opfers
Christi ist.

Der zweite Punkt betrifft das Problem der Gegenwirtigkeit Christi in der
Eucharistie. Die traditionelle katholische Lehre benutzt hier das Wort Ver-
wandlung (transsubstantiatio) und meint damit die Realitit der Gegenwart
Christi unter materiellen Gestalten. Nach der anglikanischen Lehre ist transsub-
stantiatio nicht biblisch begriindet, aber laut der Dialogdokumente wird dieser
Begriff als Gegenwart Christi und als eine radikale und geheimnisvolle Wand-
lung verstanden. Es geht nicht darum, wie diese Wandlung geschieht, sondern
um die reale (true presence), wirkliche (real presence) und wirksame (effectu-
ally signified) Gegenwart Christi unter den Gestalten von Brot und Wein, die
sein Leib und Blut werden. Im Dialog wurde von den terminologischen Unter-
schieden abgesehen und damit der gemeinsame Glaube bezeugt, der mit der
Tridentinischen Lehre zu vereinbaren ist und der bezeugt, dass Gott in der
Eucharistie die Wandlung der inneren Wirklichkeit der Elemente bewirkt und
dass da eine geheimnisvolle und radikale Wandlung geschieht.

Im dritten Punkt wurde das Problem des Eucharistiekults auBerhalb der
heiligen Messe erértert. Sowohl in der katholischen, als auch in der anglikani-
schen Kirche kniipft die Aufbewahrung der Eucharistie fiir die Kranken, Ster-
benden und Abwesenden an die Praxis des zweiten Jahrhunderts an. Im XII.
Jahrhundert ist aufgrund dieser Praxis die Verehrung des ,heiligen Aufbewahr-
ten” auBerhalb der liturgischen Feier der Eucharistie entstanden, so dass das ur-
spriingliche Ziel der Aufbewahrung der Hostien verdunkelt wurde. Obwohl es
in beiden Kirchen auf der praktischen Ebene Unterschiede gibt, sind sie sich auf
der doktrinellen Ebene einig. Im Dokument Elucidations wurde das katholische
Dokument Eucharisticum Mysterium zitiert, nach dem die Anbetung Christi in
der Eucharistie immer als Verldngerung des eucharistischen Lobgebetes ver-
standen werden soll.

Der letzte Punkt betrifft die Frage des Versohnungscharakters des euchari-
stischen Opfers. Fiir die katholischen Christen wird die Eucharistie fiir die Le-
benden und Toten gefeiert. Anglikanische Christen glauben, dass die Euchari-
stie die Selbstdarbringung Christi am Kreuz vergegenwirtigt und dass sie das
Heil fiir die ganze Kirche, also auch fiir Verstorbenen, erbittet.
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Obwohl in der Eucharistielehre die katholische und anglikanische Kirche
einen wesentlichen Konsensus beziehungsweise sogar substanzielles Einver-
stindnis erreicht haben, bleibt der Imperativ zum Dialog aktuell. Eine der offe-
nen Fragen ist das Verstindnis des Priesteramtes und der Priesterweihe, wo die
Frauenordination ein neues Problem ausgeldst hat. Der Dialog wird fortgefiihrt
und damit bleibt die Hoffung auf die Eucharistie aller Christen an einem Tisch
lebendig.

K. Glombik



