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TURYSTYKA W ASPEKCIE
DOBR NIEEKWIWALENTNYCH!'

Doswiadczenie turystyczne jest ulokowane w przyjemnosciowym obsza-
rze naszego zycia, i pomimo istotnych dla siebie komponentow aktywnosci
zdaje si¢ by¢ wspolczesng forma proznowania. Jest swiadectwem okreslo-
nego statusu majatkowego i spolecznego. Realia wspolczesnej cywilizacji
konsumeryzmu tworza zréznicowane formy podrézowania o coraz szerszej
dostepnosci. Wyraznie tez podrézowanie porzuca swoja naukowa podbudo-
we, oddzielajac podréze naukowe od podrézy o charakterze hedonistycznym,
lokowanych w kategorii turystyki. Powszechnos¢ i dostgpnos¢ form podrozo-
wania sprawia, iz coraz prawdziwszym staje si¢ stwierdzenie D. MacCannella,
ze: ,,...WSZyscy jestesmy turystami™.

Analiza form doswiadczenia turystycznego ujawnia rézne postaci dobr,
ktore przejawiaja si¢ w obszarze turystyki’. W ujeciu potocznym wydaja
si¢ stanowi¢ naturalne cele turystyki, ale takze odnalez¢ je mozna w obrg-
bie jej strukturalnych uwarunkowan. W. Gaworecki tworzy kategori¢ ,,dobr
turystycznych”, wskazujac tym samym rodzaj dobr, na ktore wystepuje po-
pyt turystyczny*. Warto$ciowanie jest tutaj dokonywane z punktu widzenia
swoistych potrzeb do§wiadczenia turystycznego, cho¢ w obrebie tej kategorii
pojawiajg si¢ dobra o niejednolitym statusie kategorialnym?®.

! Prace wykonano w ramach badan statutowych — Ds. 94, finansowanych przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

2 D. MacCannell, Turysta. Nowa teoria klasy prézniaczej, Wyd. Literackie, Warszawa 2002,
s. 13.

3 Przez pojecie dobra rozumiem tu formy i przedmioty rzeczywistosci §wiata turystyki, kto-
rym mozna by przypisa¢ pozytywna, dodatnia warto$¢, a takze stany i przezycia podmiotu tu-
rystycznego bedace same w sobie wartoscia. Jest to kategoria budowana z perspektywy warto-
sciowania rzeczywistosci, z punktu widzenia konkretnych praktyk. Rzeczywistos$¢ swiata tury-
styki odnosi si¢ do materialnych aspektow $wiata tworzacych ksztalt turystycznego zdarzenia.
Jest to kategoria otwarta z uwagi na zmiennos¢ form turystyki, czego efektem jest wiaczanie
badz wylaczanie z obszaru turystyki pewnego rodzaju débr.

* W. Gaworecki, Turystyka, PWE, Warszawa 2003, s. 123.

> Pojgciem ,,dobra turystycznego” zostaja bowiem objete zarowno dobra naturalne, zewnetrz-
ne wobec turystyki, jak i przedmioty wytwarzane przez czlowieka, ukierunkowane wylgcznie
na potrzeby turystyczne, ale takze przedmioty nie zwigzane bezposrednio z potrzebami tury-
stycznymi. Przyjgcie jako punktu odniesienia dla definiowania doébr turystycznych kategorii
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Tradycja filozoficzna wyrdznia dobra materialne o naturze skonczone;j
1 przemijajacej, nietrwalej, 1 przeciwstawiane im dobra duchowe ukierun-
kowane podmiotowo®, stanowigce podstawe¢ budowanych hierarchii dobr.
Pojawia si¢ tu perspektywa wskazywania dobr wyzszych i nizszych z uwa-
gi na ich umiejscowienie w hierarchii. Tworzone hierarchie dobr nie maja
charakteru obiektywnego, cho¢ mozna by wskaza¢ wiele zgodnosci we
wskazywaniu dobr nizszego porzadku, takich jak rozrywka, dobra ciala,
podejmowane zajg¢cia, jak 1 dobr wyzszego porzadku, wsrod ktorych loko-
wano by szcze¢scie, postrzegane jak u Pascala jako miara dobra. Zgodnie
z zasadami Pascalowskiej hierarchii débr, dobra bylyby tym wyzsze im
czystsze, im trwalsze 1 im wigcej dajgce szcz¢$cia. Tym samym dobra ma-
terialne lokowalyby si¢ wsrod dobr nizszego porzadku. Wyznaczanie hie-
rarchii wsrod débr turystycznych musiato by odwotywaé si¢ do innego po-
rzadku wartosci z uwagi na konstytuujgcy doswiadczenie turystyczne walor
pPrzyjemnosciowy.

Charakterystyka dobr wystepujacych w doswiadczeniu turystycznym
wskazuje na dwojaka ich typologi¢. Po pierwsze mozna by dokona¢ ich
zroznicowania rodzajowego, wskazujacego na ich nature ontologiczng i wy-
rozni¢, w sposob dosé¢ klasyczny, dobra o charakterze materialnym i dobra
niematerialne. Pierwsza dystynkcja rodzajowa okresla warstwe przedmio-
towa o wyraznie zréznicowanym ksztalcie, odnoszaca si¢ do przestrzeni,
w ktorej dokonuja si¢ turystyczne akty. Odnosi si¢ ona zaréwno do Swiata
natury jak i1 lokowanych w nim przez czlowieka obiektow oraz towarzysza-
cych mu w turystycznej codziennosci przedmiotow. Tak wskazany zbior nie
ma charakteru jednorodnego co do miejsca 1 funkcji jakie owe dobra zajmuja
w strukturze doswiadczenia turystycznego. Okresla go zmienna ontologiczna
1 zewng¢trzne w stosunku do podmiotu ludzkiego usytuowanie. Druga z owych
dystynkcji rodzajowych wskazuje wyraznie na dobra usytuowane po stronie

popytu turystycznego pozwala na objgcie dobr o réznym wskazaniu celowym. Podstawg ta-
kiego zbioru dobr turystycznych musialtyby stanowi¢ dobra ukierunkowane na turystyke, owe
przedmioty tworzone wylacznie na potrzeby turystyczne. Ich przynaleznos¢ do takiego zbioru
jest bezsporma. Uzupelnienie zbioru stanowityby przedmioty nie zwigzane bezposrednio z tu-
rystyka, ale przez nig wykorzystywane, z uwagi na potrzeby turystyczne, a takze dobra natu-
ralne, ale tylko te stanowiace przedmiot doswiadczenia turystycznego. Z uwagi na dynamike
i zmiennos¢ zjawisk turystycznych owe dobra uzupelniajace moga ulega¢ wymianie i by¢ za-
stepowane innymi. Dla rozréznienia pomigdzy owymi dobrami Gaworecki si¢ga do kategorii
»podstawowych dobr turystycznych™ i kategorii , komplementarnych dobr turystycznych” Te¢
pierwsza utozsamia z kategorig ,,walorow turystycznych” drugg zas z infrastrukturg turystycz-
n3. Taka wyrazna perspektywa akcentowania cech pragmatycznych przestania postrzeganie
dobr poprzez kategori¢ wartosci, wskazuje takze na stanowisko relatywistyczne wyznaczane
przez perspektywg¢ ,.dobry dla” i ., dobry do”, z wskazaniem okreslonego celu jakim jest obszar
doswiadczenia turystycznego.
¢ W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii, PWN, Warszawa 1971, s. 344.
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cztowieka-podmiotu doswiadczenia turystycznego. Mozna by powiedzied, ze
tak jak dobra materialne maja charakter zewngtrzny, tak dobra niematerial-
ne wewngtrzny. Beda one okreslaty stany wewnetrzne podmiotu (przezycia,
emocje, itp.) 1 wyniki wartosciowan zdarzen turystycznych, o zdecydowanie
subiektywnym nastawieniu.

Drugie ujecie typologiczne wyznaczatoby analize strukturalng dokonana
z uwagi na usytuowanie dobr w strukturze doswiadczenia turystycznego. Tu
nalezaloby wyrdzni¢ dobra o charakterze podmiotowym, zorganizowane wo-
kot podmiotu doswiadczenia turystycznego i dobra o charakterze przedmioto-
wym usytuowane w rzeczywistosci, w ktorej to doswiadczenie jest realizowa-
ne. Mimo wyraznego podobienstwa owych typologii nie sg one jednak tozsa-
me. Co prawda mozna by powiedzie¢, ze dobra o charakterze niematerialnym
maja natur¢ wylacznie podmiotowa, mozna by jednak réwniez wskazaé na
wiele dobr materialnych, o charakterze osobistym, zwigzanych bezposrednio
z podmiotem doswiadczenia turystycznego i z uwagi na niego charakteryzo-
wanych. Dobra materialne mogg zatem mie¢ w ujeciu strukturalnym zar6wno
przedmiotowy jak 1 podmiotowy charakter.

Punktem odniesienia dla powyzszych typologii dobr nalezy uczyni¢ czlo-
wieka-podmiot doswiadczenia turystycznego. Doswiadczenie turystyczne
mozna by tu wyrazi¢ poprzez kategori¢ ,,praktyki” wykonywanej dzigki po-
siadaniu okreslonych umiejetnosci, pozwalajacej pozyska¢ dobra zewngtrzne
w odniesieniu do podmiotu, tak jak wydaje si¢ to postrzega¢ A. Maclntyre’.
Wyrédznia on dobra zewng¢trzne wobec owych praktyk, bedace konkretnymi
przedmiotami pozadania czlowieka i autentycznymi dobrami, oraz dobra we-
wnetrzne wobec praktyk nadajace sens dziatalnosci czlowieka i stanowigce
ich cel.

W wymiarze codzienno$ci (turystyka jest tu postrzegana jako praktyka
okazjonalna) owe dobra zewn¢trzne maja charakter wyczerpywalny. Stanowig
swoisty skonczony zbior dobr, jak zauwaza Maclntyre, bowiem ,,Cechg dobr
zewngtrznych jest to, ze gdy zostang osiggnigte, pozostajg wlasnoscig jakiejs
jednostki. Ich cecha jest takze to, ze im ktos wigcej ich posiada, tym mniejsza
ich ilos$¢ pozostaje dla innych™®. Dobra zewngtrzne wobec praktyki podrdzo-
wania takiego charakteru jednak nie bedg posiadaly. Ich doswiadczanie nie
jest forma ich zawlaszczania. Stad maja one do pewnego stopnia charakter
niewyczerpywalny, gdyz mozna sobie wyobrazié ich wyczerpywalno$é w sy-
tuacji, gdy na przyklad przestang istnie¢ na skutek kataklizmow $wiata na-
tury lub niszczycielskiej dzialalnosci czlowieka i nie bedzie mozna znalezé
ich odpowiednika, ani niczego, co by ich nieobecnos¢ mogto zréwnowazyc.

" A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, PWN, Warszawa 1996,
s. 338-340.
8 Tamze, s. 349.
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Praktyki turystyczne na ogél nie zawlaszczajg zatem dobr zewngetrznych®.
Mozna by powiedzieé, ze z punktu widzenia turystyki dobra zewngtrzne sta-
nowia podstawe uzyskiwania dobr wewnetrznych wobec praktyki turystyki
poprzez kolejne ,korzystajace” z nich podmioty, ktére ,,pomnazajg” ich jed-
nostkowy wymiar jako Zrédla débr wewngtrznych. Dla kazdego kolejnego
podmiotu doswiadczenie tego samego, zewn¢trznego wobec niego dobra, be-
dzie podstawa dla dobr wewngtrznych, bez koniecznosci jego zawlaszczenia,
tak jak to jest w przypadku piramidy Cheopsa, stanowiacej od ponad 3000 lat
punkt odniesienia dla praktyki turystyki.

Podrézujac jako turysci realizujemy okreslone dobra. Mozna by tu wska-
zac te o charakterze hedonistycznym, witalnym, zdrowotnym i poznawczym.
Ustalenie hierarchii dobr urzeczywistnianych w doswiadczeniu turystycz-
nym nie wydaje si¢ tu problemem najistotniejszym, zwazywszy na fakt ich
zréznicowania, nakladajacego si¢ na zroznicowanie samych form turystyki.
Klasyczng postaciag nabywania débr materialnych w trakcie turystycznych
podrézy sa, majace specjalny status pamigtki, swiadectwa bytnosci w da-
nym miejscu. Stanowig one tak stary element podrozowania jak samo po-
drézowanie. Prace archeologiczne prowadzone przy odstanianiu ruin $wia-
tyni Artemidy w Efezie ujawnily przedmioty petnigce w starozytnosci funk-
cje takich ,,pamiatek z podrozy” Byly to wykonywane na masowg skale ze
szlachetnych kruszcéw miniaturowe wizerunki budynku swiatyni, zabierane
w podroz powrotng jako znak odbycia pielgrzymki do Swigtego dla dwcze-
snej cywilizacji miejsca. Swoim charakterem przypomina¢ moga pozbawiong
owej aury $wietosci figurke Wiezy Eifla przywozong przez dzisiejszych tu-
rystow z Paryza. Doswiadczenie turystyczne wydaje si¢ by¢ raczej zoriento-
wane na dobra o charakterze niematerialnym, w przeciwienstwie do codzien-
nosci naszego zycia. Gléwnym przedmiotem naszej turystycznej aktywnosci
sg wrazenia'®. Stad tez, jak si¢ wydaje, wywodzi si¢ tak silne akcentowanie
w turystyce jej waloréw poznawczych.

Dobra materialne, usytuowane po stronie turysty-podmiotu doswiadczenia
turystycznego, odgrywajg rzecz jasna znaczaca role w konstruowaniu samego
produktu turystycznego. Poczawszy od dobra podstawowego, jakim sg posia-
dane s$rodki pieni¢zne (podrdz za jednego dolara” jest tu klasycznym przy-

° Poniewaz obszar owych débr zewnetrznych nie jest jednak obszarem nieskonczonym,
mozna zaobserwowacé praktyki zwigzane z tworzeniem produktéw turystycznych zamknigtych,
wylaczajacych atrakcyjne obszary swiata z powszechnego dostgpu, przeznaczajacych je dla
wybranych grup konsumentéw. Widoczna dysproporcja pomigdzy otwartymi, publicznymi pla-
zami Lazurowego Wybrzeza, a plazami zamkni¢tymi jest tego wyraznym $wiadectwem.

10 Nalezaloby tu wskaza¢ wiele form turystyki znieksztatconych spoteczno-politycznymi
realiami Zzycia, jak chociazby w Polsce w latach 70-tych i 80-tych, w ktérych zrodzily si¢ w
obszarze turystyki handlowe formy wyjazdéw, wykorzystujace istniejgce postaci turystyki jako
narz¢dzie pozyskiwania towaréw handlowych.
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kltadem odste¢pstwa od reguty), poprzez dobra o charakterze przedmiotowym,
wykorzystywane do przemieszczania si¢ W przestrzeni, takie jak samochody,
motory, rowery, jachty itp., po dobra stanowigce ,.techniczne” przedtuzenie
naszego ciala, takie jak aparaty fotograficzne, czy kamery filmowe majace
te niezwykle wazng z punktu widzenia turystyki wlasno$é¢ dokumentowania
wydarzen i zachowywania ich w czasie, a takze przywolywania ich jako $wia-
dectwa odbytych podrozy!''.

Trzecim ujgciem zagadnienia dobr turystycznych byloby wskazanie pod-
staw ich warto$ciowania, w kontekscie ich wyjatkowosci. Taka perspektywa
badawcza wydaje si¢ korespondowac z samg natura doswiadczenia turystycz-
nego, ktére mimo jego powszechnosci w ksztalcie wspolczesnej cywilizacji
jest ciagle zdarzeniem niecodziennym, nacechowanym wyjatkowoscia i jak
sie wydaje niepowtarzalnoscig. Owa wyjatkowos¢ doswiadczenia turystycz-
nego jest zbudowana na wyjatkowosci débr, ktdre je konstytuujg. O wyjatko-
wosci dobr turystycznych swiadczy¢ moze ich nieekwiwalentnos¢. Wszystko
to, co moze zosta¢ zrOwnowazone, a wigc dla czego mozna znalez¢ ekwiwa-
lent, zdaje si¢ nie posiada¢ aury wyjatkowosci. Dobra nieekwiwalentne byty-
by to dobra nie posiadajagce swojego odpowiednika, dobra ktérych braku nie
mozna by zrownowazy¢ i dla ktérych nie mozna by znalez¢ wartosci porow-
nywalnej.

Natura débr materialnych lokuje je w ludzkiej zewngtrznosci. Z punktu
widzenia doswiadczenia turystycznego tworza ja dwa rodzaje waloréw tury-
stycznych: walory naturalne 1 walory antropogeniczne. Walory naturalne majg
tu charakter zdecydowanie przedmiotowy, nie wydaje si¢ bowiem zeby cywi-
lizacja europejska byla gotowa zaakceptowac podmiotowy charakter swiata
przyrody. Swiat przyrody jest dla czlowieka $wiatem zastanym. Pewne jego
elementy, takie jak poszczegblne formy, czy tez wigksze calosci skladajace
si¢ na kategori¢ krajobrazu, sg szczegolnie wartosciowane jako znaczgce dla
doswiadczenia turystycznego. Oceniamy je z punktu widzenia naszych do-
znan estetycznych badz witalnych lub jako podstawe dla tworzenia produktu
turystycznego, majacego by¢ zrodlem takich doznan dla innych. Cztowiek nie
kreuje form swiata przyrody, cho¢ mozna juz spotka¢ dzialania majgce na celu

'! Ten atrybut turystycznego do$wiadczenia wykorzystat pewien Rosjanin, ktéry stworzyt
firmg dostarczajaca pamiatki, §wiadectwa odbytych podrézy dla tych, ktorzy takich podrozy
nie odbyli. Mozna bylo u niego zaméwi¢ dokumentacj¢ odbytej podrozy do dowolnego miej-
sca, obejmujaca zdjgcia pokazujace zamawiajacego na tle charakterystycznych dla danej prze-
strzeni turystycznej budowli, ,,przywiezione” z podrézy pamiatki, foldery, bilety itp., a takze
uwiarygodniajace pobyt relacje z odwiedzanych miejsc Takie obrazowo-przedmiotowe obudo-
wanie podrozy daje zludzenie odbycia podrozy nie odbytej. Ma na celu zmiang spotecznego
wizerunku klienta firmy za sprawa znalezienia si¢ w grupie osob, ktére dane miejsca juz od-
wiedzily. Odbywanie podrézy turystycznych jest tu postrzegane jako ustalanie swojej pozycji
spotecznej. Patrz ,,Gazeta Wyborcza” z 5.07.2006, s. 16.
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stworzenie atrakcji ,,naturalnych” tam, gdzie w rzeczywistosci one nie wyste-
puja, tak jak to ma miejsce w przypadku zbudowania sztucznej plazy z falami
do surfingu w Japonii czy tez stoku do jazdy na nartach w Dubaju. S3 to jednak
pojedyncze przypadki i z uwagi na koszt takich inwestycji nie ma mozliwosci
zbudowania alternatywy dla calosci naturalnego swiata przyrody.

Swiat przyrody jest dla cztowieka dobrem zastanym, ale nie jest dobrem
niezmiennym. Na jego oczach ulega przemianom, z ktérych wiele ma cha-
rakter nieodwracalny. Przyroda zmienia si¢ wskutek naturalnych procesow
badZz w wyniku nieprzemyslanej dziatalnosci cztowieka, ktdrej skutki mogg
by¢ katastrofalne. Zmiany wywolane ociepleniem klimatu moga mie¢ ka-
tastrofalne skutki dla przemystu turystycznego. Poniewaz jednak maja one
charakter procesu, cztowiek nie zauwaza ich w fazie stawania si¢, dostrzega
dopiero efekty owych zmian. Rozbudzona swiadomo$¢ ekologiczna wspot-
czesnej cywilizacji pozwala nam na antycypacje zagrozen. Z tej perspekty-
wy protestujemy 1 ratujemy lasy Amazonii i wyst¢pujemy w obronie Doliny
Rospudy. Przyroda regeneruje si¢ w sobie wilasciwy sposob, cho¢ w skali
czasu przekraczajacej czas czlowieka. Na zniszczonych wybuchem wulka-
nicznym terenach odradza si¢ zycie w nowej postaci, co mogloby sugerowac
jego odwracalnosc.

Przyroda nie buduje jednak struktur krajobrazowych w sposéb zamie-
rzony, walory estetyczne wydajg si¢ jej by¢ obojetne, cho¢ niektére formy
krajobrazowe wydajg si¢ temu przeczy¢. Uklady krajobrazowe nie powracaja
w swoim pierwotnym (zachowanym w wizualnej pamigci czlowieka) ksztat-
cie, przemijajg jak si¢ wydaje bezpowrotnie, lokujac si¢ tym samym w obsza-
rze wartosci nieodwracalnych. Poniewaz jednak doswiadczenie turystyczne
nie akceptuje prézni aksjologicznej, gdyz stan taki pozbawiatby je elementu
celowego, znajduje w miejsce wartosci utraconych formy krajobrazowe, ktore
mogga sta¢ si¢ atrakcjg alternatywna. Doswiadczenie estetyczne podsuwa nam
struktury o charakterze paraartystycznym, ktore wypetni¢ mozemy réznymi
formami $wiata przyrody budujac formy krajobrazowe i1 swoiste materializa-
cje harmonii 1 pigkna. Z tej perspektywy funkcjonalno-strukturalne; walory
krajobrazowe nie moga uzyskac statusu nieekwiwalencji, cho¢ w perspekty-
wie ontologicznej taki status im przystuguje.

Obok dobr zauwazonych przez czlowieka w $wiecie przyrody, doswiad-
czenie turystyczne opiera si¢ w stopniu niemniejszym na wytworach aktyw-
nosci tworczej samego cztowieka, pojawiajacych si¢ w postaci kategorii wa-
loréw antropogenicznych. W ich obrgbie wyrdzni¢ mozemy wznoszone przez
czlowieka budowle i tworzone przez niego przedmioty, wsrdd ktoérych na plan
pierwszy wysuwajg si¢ dzieta sztuki. Historia architektury jest $wiadectwem
niebywatych zdolnosci kreatywnych cztowieka wznoszgcego budowle stajace
si¢ przedmiotem doswiadczenia turystycznego. Ich turystyczng atrakcyjnos¢
oddaje kategoria ,,cudu $wiata”, okreslajgca wyjatkowos¢ wybudowanych
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obiektow. Lista siedmiu cudéw swiata starozytnego'? jest pierwszym zbiorem
cudownosci stworzonych przez czlowieka.

Te niezwykle obiekty, bo do tej kategorii mozna by zaliczy¢ réwniez po-
sag Zeusa 1 statu¢ Heliosa, wyrazaly rozpoznang zdolno$¢ cztowieka do two-
rzenia rzeczy niezwyklych. Mozna by zaryzykowac twierdzenie, ze byty one
realizacjami na miar¢ biblijnej wiezy Babel. Wydawaly si¢ dzietami, ktorych
realizacji musieli towarzyszy¢ Bogowie. Do dzi$ z niedowierzaniem spoglada-
my na jedyny z zachowanych cudéw $wiata starozytnego, piramid¢ Cheopsa,
stanowigcg niezmiennie jedng z najwigckszych budowli jakie kiedykolwiek
stworzyl czlowiek. Kiedy istnialy, wydawaly si¢ nie do zastapienia i dzi$
rowniez trudno wyobrazi¢ sobie cos$, co mogloby zrownowazy¢ zniszczenie
piramid. Jednakze zmiennos¢ swiata wartosci cechujgca nasza cywilizacje
sprawita, ze godzono si¢ na ich przemijanie. Cywilizacja chrzesciyanstwa na
dhugie stulecia pograzyta swiat antyczny w niepamigci, pozwalajgc w natu-
ralny sposob umrze¢ pytaniom o jego ekwiwalentnos$¢. Taki obraz dziejéw
cywilizacji sugeruje mozliwos$¢ ujrzenia kwestii ekwiwalencji jako swoistej
zmiennej czasu. Terazniejszos¢ wyostrza j3, czynigc jag wartoscig oczywists.
Wraz z przesuwaniem si¢ na skali czasu ku przesztosci, nieobecnos¢ staje si¢
coraz stabiej kwestionowana, az z kolei stanie si¢ oczywistoscig o niekwestio-
nowanym statusie.

Niszczycielska dzialalno$¢ sil natury niezmiennie stanowi zagrozenie
dla tych jeszcze istniejgcych 1 tych wznoszonych przez czlowieka budowli.
Geologia zapowiada apokaliptyczne trzgsienia ziemi, ktore dotkng¢ moga wie-
le z istniejgcych jeszcze cudow architektury, takich jak bazylika Hagia Sophia
w Istambule, zmiany klimatyczne doprowadzi¢ mogg do zalania Wenecji, za-
machy terrorystyczne unicestwi¢ moga muzeum Luwru. Same te perspektywy
zdarzen pozwalaja na stawianie pytan o ekwiwalentnos¢ owych cudownosci.
Potrzeba obecnosci tej kategorii uwidacznia si¢ w inicjatywie stworzenia no-
wej listy siedmiu cudéw swiata z zachowanych obiektow rozciggajacych sig
w czasie od starozytnosci do wspotczesnosci':.

Owa niszczycielska dziatalnos¢ sit natury moze by¢ postrzegana rowniez
jako dar historit. Gdyby nie aktywnos¢ Wezuwiusza grzebigcego Pompeje, dzis
wiedzieliby$Smy zdecydowanie mniej o ksztalcie kultury starozytnego Rzymu.
Jest to swoistym paradoksem, ze tylko zaglada moze przechowac w czasie
ksztaltty cywilizacji, zatrzymujac naturalne procesy jej ewolucji, prowadzace do
zmian w hierarchiach wartosci, czego swiadectwem jest przemijanie't. Wartos¢

12 W wersji przedstawionej przez Filona z Bizancjum

13 Patrz na strong www.new7wonders.com

'* O owym paradoksie przetrwania za sprawa wylaczenia z biegu cywilizacji §wiadczy¢ moze
wypowiedz kierownika misji archeologicznej w Pompejach, ktory stwierdzit, ze aby ocalié dzi-
siaj Pompeje przed zniszczeniem przez nasza cywilizacj¢ nalezatoby je na powrét zasypac.
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,historycznosci” jest stosunkowo mtoda w ksztalcie naszej cywilizacji, i jed-
noczesnie na tyle wyrazista, ze pozwala nam mobilizowac si¢ w obronie war-
tosci, ktdre definiujemy jako nieekwiwalentne, nie godzac si¢ na przemijanie
obiektéw historycznych, ktére przetrwaty do naszych czaséw. Swiadectwem
takich dziatan byla przeprowadzona w latach 60-tych pod agenda UNESCO
akcja przenoszenia zagrozonej zalaniem, przez tworzong tame¢ Nasera, Swig-
tyni Ramzesa Wielkiego, Abu Simbel 1 wspoélczesnie tworzony projekt rekon-
strukcji wielkiej statuy Buddy zniszczonej przez Afganskich Talibow.

Przemiany architektoniczne sg czg¢scia zmian naszej swiadomosci.
W okresach jej istotnych przemian dokonujemy dekonstrukcji réznorodnych
obiektow dostosowujac otoczenie 1 wyglad budowli do nowych trendow ide-
ologicznych. Z takiej perspektywy trudno by odwotywac si¢ do takich war-
tosci jak stalo$¢ i niezmiennos¢, na jakich wspieramy natur¢ dobr nieekwi-
walentnych. Wszelkie spoteczne przemiany niosg ze sobg potrzebe dekon-
strukcji architektury czasu minionego'®. Cenne materialy budowlane, z jakich
wznoszono znaczace dla przemijajacych cywilizacji budowle, powinny by¢
wykorzystane dla chwaly nowej cywilizacji. Tak znikaly greckie i rzymskie
swigtynie 1 budowle uzytecznosci publicznej. Egipskie obeliski przewozono
do Starozytnego Rzymu by swiadczyly o jego potgdze tak, jak dwa tysigce
lat p6zniej ustawiono w Paryzu obelisk sprzed $wigtyni w Luksorze, maja-
cy $wiadczy¢ o potgdze Napoleona. Owa nowa Swiadomos$¢ historycznosci
pozwala nam dzisiaj zachowaé¢ Swiadectwa kultury minionego czasu, choc
ciagle chetnie usuwamy budowle z przetomu XIX 1 XX wieku.

Niszczone w obrgbie trwania cywilizacji obiekty architektoniczne wie-
lokrotnie poddawano przebudowom i rekonstrukcjom, po trawigcych je po-
zarach, katastrofach i zniszczeniach wojennych. Tak byto ze zniszczong po-
zarem $wiatynig Artemidy w Efezie czy z Circus Maximus a Rzymie, ktore
odbudowano pigkniejszymi i wspanialszymi w przekonaniu o ich nieekwi-
walencji. Po tych budowlach, ktore byty przedmiotem dumy $wiata antycz-
nego, dzi$§ nie pozostato praktycznie nic. Gdyby nie inspirowana owa nowa
historycznoscig pasja odkrywcza angielskiego archeologa J. T. Wooda, $wia-
tynia Artemidy, jeden z siedmiu cudéw $wiata starozytnego, pozostata by na
zawsze w niepamigci's. Wspolczesne zamysty rekonstrukcji starozytnosci bu-
dza olbrzymie emocje w srodowisku archeologicznym. Brak przyzwolenia
na dzialania jakie zainicjowal Evans w palacu Knossos na Krecie, dokonujac
czgsciowej rekonstrukcji fragmentdéw patacu minojskiego z wykorzystaniem

' W dzisiejszej rzeczywistosci symptomem takich nastawien jest dyskusja nad statusem
Palacu Kultury i Nauki w Warszawie, stanowigcego symbol czasu, ktory powinien w sposob
dokonany przeminaé.

'¢ Poszukiwania $ladow $wigtyni Artemidy w Efezie prowadzila ekspedycja archeologiczna
finansowana przez British Museum, w latach 1859-1874, pod kierownictwem J. T. Wooda.

175



wspolczesnych materialow, pozostawia nam do podziwiania ruiny starozyt-
nosci. Z punktu widzenia doswiadczenia turystycznego, atrakcyjno$¢ tury-
styczna dokonan Evansa wydaje si¢ znaczaco przewyzszaé, niewspoimierng
do niej atrakcyjnos¢ archeologicznej czystosci takich stanowisk jak Fajdros,
wymuszajgcej na nas akceptacjg owej oczywistosci przemijania, przestaniajg-
cej poczucie nieekwiwalencji dobr'’.

Architektura stanowigca materialne $wiadectwo historii jest postrzegana
przez nas jako tworczo$¢ pozbawiona podmiotowosci, do pewnego stopnia
anonimowa. Niewiele wiemy na temat jej tworcéw w przeciwienstwie do jej
fundatorow, tak jak w przypadku Apollodora z Damaszku, domniemanego
budowniczego rzymskiego Panteonu i cesarza Hadriana, na ktoérego polece-
nie wzniesiono te niezwyklg budowle. Stad pewna tatwos¢ jej modelowania
w czasie, nadawania ksztattu dostosowujacego ja do wymagan czasu. Owe
naturalne dla niej przebudowy podazaja za modnymi trendami epoki, o czym
swiadczy historia obiektow architektonicznych w przestrzeni calej Europy,
systematyczniec modelowanych dla zmieniajacych si¢ potrzeb i1 gustow.
Podrecznikowym wrecz przyktadem moze by¢ cudowna bazylika romanska
$w. Jakuba w Santiago di Compostella ze swoja niezwykla barokowa fasada.

Ksztalty architektoniczne wydaja sie¢ by¢ dowolnie powtarzalne, nie moz-
na jedynie zrekonstruowac naturalnosci ,,patyny czasu”, owej aury autentycz-
nosci, $Swiadomosci przebywania w przestrzeni autentycznej. Status kategorii
,autentycznosci” w odniesieniu do zachowanych obiektéw architektonicz-
nych wydaje si¢ jednak podlega¢ negocjacji. Burzliwe dzieje Europy zdajg si¢
by¢ zrodiem takich licznych zmian w zewngtrznym i wewnetrznym ksztalcie
przestrzeni architektonicznej budowli, jej dekoracji 1 wyposazeniu, ze o na-
prawde niewielu obiektach architektonicznych mozna by powiedzie¢, Zze sg
autentyczne'®. Mozna by wr¢cz mowi¢ o autentycznosci zmiany. Naturalna

17 Na tym tle nowa wartoscig zdaja si¢ by¢ prace prowadzone nad rekonstrukcja Partenonu
na Akropolu, majace przywrdci¢ mu antyczny ksztalt z czaséw Peryklesa. O ich archeolo-
gicznej poprawnosci $wiadczg autentyczne materiaty 1 wykorzystywane techniki kamieniarskie
majace zapewni¢ harmoni¢ pomig¢dzy zachowanym a rekonstruowanym.

18 Kategoria ,,autentyczno$ci” w odniesieniu do débr ksztattowanych w przebiegu czasu,
be¢dacych obrazem ,,narastania” historii 1 bycia w réznych jej okresach, odzwierciadlajgcych
zatem naturalng dla ksztaltowania si¢ spoleczenstw zmienno$é wartosci, wymaga znalezienia
punktu odniesienia, w stosunku do ktérego moglibysmy wyrokowa¢ co do autentycznosci lub
nie autentyczno$ci. Czy XIV wieczna budowla pozostajaca w rekach jednej rodziny jest auten-
tyczna, tylko o ile przechowa swoje pierwotne (z uwagi na czas powstania) wnetrze, czy tez
0 jej autentycznosci przesadzi owe naturalne nawarstwianie si¢ historii nastepujacych po sobie
pokolen? Siedziby angielskiej arystokracji sg tutaj doskonatym przykladem dla negocjowa-
nia znaczenia kategorii ,,autentycznosci”, zwlaszcza w zderzeniu z dos¢ klasycznym obrazem
autentycznosci, jaki maja przedstawia¢ muzealne ekspozycje pracowni i gabinetow wielkich
postaci Swiata sztuki, w ktorych odlozony pedzel lub spoczywajace w wystudiowanej pozycji
pioro maja swiadczy¢ o zatrzymaniu czasu i stanowi¢ wyznacznik autentycznosci.
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zmiennos$¢ form spolecznego zycia nie daje przyzwolenia na wylaczanie war-
stwy przedmiotowosci z jego biegu, w takiej postaci w jakiej jest to moz-
liwe 1 jednoczesnie konieczne, tak jak w przypadku ekspozycji muzealne;j.
Rzeczywistosé, ktorg sami swiadomie przeksztalcamy wydaje si¢ by¢ pozba-
wiona statusu nieekwiwalencji, po ktory sktonni jeste$my sigga¢ gdy zmiany
dokonujg si¢ bez naszej woli.

Znaczacym rodzajem dobr turystycznych sa dziela sztuki. Sa Zrodiem
atrakcyjnosci turystycznej wielu miejsc i podstawg wielu produktéw turystycz-
nych. Sa dobrem w stosunku do czlowieka zewnetrznym, jakkolwiek ich status
ontologiczny jest nacechowany podmiotowoscia. Stanowig wyraz twdrczosci
artystycznej o najwyzszym stopniu podmiotowej indywidualnosci. Stad tez
przenosi si¢ na nie owa aura niepowtarzalnosci determinujaca naturg ludzkie-
go bytu. Czlowiek jest bowiem bytem nieodtwarzalnym, nie majagcym réwne;j
sobie wartoscl, dla ktoérego nie mozna wskazac dobra, ktére mogto by go zroéw-
nowazy¢. Jest zatem bytem nieekwiwalentnym. Dzieta sztuki z obszaru rzezby
i malarstwa zdaja si¢ te upodmiotowione wlasnosci przenosi¢. Zwlaszcza ma-
larstwo jawi si¢ jako Swiadectwo bytu ludzkiego. Obrazy swiadczg o stanach
swiadomosci ich tworcow, sg ich swoistg materializacja i uprzedmiotowieniem.
¥ 3czymy je z postaciami ich autoréw, ktdrych istnienie przenosza poprzez bieg
dziejéw. Owa ,autentycznos¢” dzieta sztuki jest w przypadku malarstwa nie-
negocjowalna, a przedmiotem zainteresowania sg wylgcznie dziela oryginalne.
Jest to o tyle znaczace, iz w przypadku dzieta malarskiego mozliwe jest stwo-
rzenie wiernej kopii obrazu, jego wiernego ,.klonu”, jesli chodzi o warstwe
przedstawieniowa. Dziela, z punktu widzenia odbiorcy, nie odréznialnego od
pierwowzoru. Mimo to zainteresowanie kopiami dziet malarstwa jest szczatko-
we. Z punktu widzenia doswiadczenia turystycznego o atrakcyjnosci turystycz-
nej decyduje posiadanie oryginaléw, stad tak trudno konkurowaé z wielkimi
galeriami malarstwa, ktoére gromadzenie zbiorow zakonczyly w okresie kiedy
pojawialy si¢ one jeszcze na rynku sztuki, uzupeiniajagc w ten sposob kolek-
cje bedace rezultatem donacji zbioréw krélewskich i magnackich. Wspaniate
zbiory Luwru, National Galery, Prado sg rezultatem aktywnosci na rynku sztu-
ki domow panujacych. Zgromadzone w XVII 1 XIX wieku kolekcje obrazow
staly si¢ prawdziwym dobrem o statusie nieekwiwalencji, obrazuja stan, do
ktérego juz nie mozna powroci¢. W kontekscie kultury polskiej do chlubnych
wyjatkow nalezala dzialalno$¢ rodziny Czartoryskich, dzigki ktérym mozemy
si¢ szczyci¢ posiadaniem obrazu Leonarda da Vinci, co stanowi ewenement na
skale Sswiatowa, i Rembrandta. Nie jest to kolekcja mogaca zbudowac wielka
wartos¢ wystawienniczg, ale sam obraz ,,Dama z tasiczkg” zdaje si¢ byc tak
wyrazistym dobrem z punktu widzenia turystyki, ze mozna by na nim zbudo-
wac niezwykle efektywny marketing turystyczny Polski.

Dzieta sztuki malarskiej sa jednym z najlepiej rozpoznawalnych przed-
miotow artystycznych. Najstynniejszym dzietem sztuki jest ,Mona Lisa”

177



Leonarda da Vinci. Stwierdzenie to odnosi sie do stopnia rozpoznawalnosci
przedmiotu pomi¢dzy innymi dzietami sztuki. Najstynniejszy w tym kontek-
scie to tyle, co rozpoznawalny przez najwigkszg ilos¢ osob. Nie przesadza to
o wartoscl artystycznej dziela, ale zdecydowanie przesadza o jego turystycz-
nej atrakcyjnosci. Najstynniejsze dzielo sztuki jest atrakcjg turystyczng samo
w sobie, a muzeum, w ktéorym si¢ znajduje staje sie niemal automatycznie
najslynniejszym muzeum $wiata. Stawa muzeum Luwru zbudowana jest na
dwoch powszechnie rozpoznawalnych dzietach sztuki, obrazie Leonarda da
Vinci i antycznej rzezbie ,,Wenus z Milo”"®. Stawa nie jest wlasnoscia same-
go dzieta sztuki, nie jest jego cecha ontologiczna, jest raczej obrazem jego
spotecznego bytu. Zanim narodzito si¢ zjawisko ,,monalisamanii”, wiek XIX
musial dokonaé¢ wysitku wykreowania tego kobiecego portretu jako obrazu
fame fatale, tajemniczego symbolu kobiecosci®. Niezwykly kunszt malar-
ski Leonarda da Vinci zostal obudowany aurg tajemniczo$ci samego autora,
portretowanej postaci, zwigzku malarza z obrazem i1 owego, niepokojace-
go swoj3 niejednoznacznoscia, ,,zagadkowego” usmiechu postaci kobiece;.
Wydobywanie na plan pierwszy, z obszaru $wiata sztuki, obrazu ,,Mona Liza”
bylo dtugotrwatym procesem, zwienczonym statusem najstynniejszego ko-
biecego portretu jaki uzyskat?. Swiadomosé jego nieekwiwalencji objawita
si¢ w dniu 21 sierpnia 1911 roku, kiedy zostal skradziony z muzeum Luwru.
Mimo licznych préb nie udalo si¢ znalez¢ obrazu, szukano wsrdd licznych
malarskich portretéw kobiecych, ktéry moéglby ja zastapié. Jej powrdt do
Salonu Carre’ 4 stycznia 1914 roku stat si¢ prawdziwym swigtem dla Paryza.
W przypadku ,,Mony Lizy” owa oczywista nieekwiwalencja jej podstawy by-
towej, wyznaczajacej perspektywe ontologiczng, zderzona zostata z wyrazi-
stoscig jej nieekwiwalencji funkcjonalnej, ktorej nie mogla zawiesi¢ nawet
wierna XVI wieczna kopia obrazu®. Doswiadczenie turystyczne organizuje
si¢ przede wszystkim wokol wartosci autentycznosci. Utworzone w Paryzu
pod koniec XIX wieku Muzeum Kopii przetrwalo zaledwie par¢ miesiecy,
1 cho¢ podejmuje si¢ proby budowania atrakcyjnosci turystycznej wokot roz-
nego rodzaju ekwiwalentow artystycznych, pozycja autentyku pozostaje nie-

19 Sad ten nie jest jednoznacznie prawdziwy. Artystyczna zasobno$é zbioréw muzealnych
Luwru jest przytlaczajaca i winna przesadzac o jego randze w $swiecie sztuki. Kultura masowa
wyeksponowata jednak na plan pierwszy te dwa dzieta sztuki, nadajac im status ikon $wiata
sztuki. Powszechnos¢ i czg¢stotliwos¢ zapytan o te dwa dziela sztuki sprawita, ze straznicy eks-
pozycji Luwru zazadali ustawienia w muzeum informacji o tym, jak do nich dotrzeé.

20 Patrz www.monalisamania.com

2! Zjawisku temu poswigcit swoja ksiazke D. Sasoon, Mona Liza, Rebis, Poznah 2003.

22 W okresie wypozyczenia obrazu do Ameryki obejrzato go ponad 1,6 miliona os6b, pod-
czas gdy ekspozycj¢ wiernej kopii obrazu wykonang w XVI wieku przez Vermona obejrzato
w Los Angeles tylko kilkuset zwiedzajacych.

3 Tworzenie waloréw ekspozycji ekwiwalentnej jest jakze czgsto potrzeba pogodzenia im-
peratywu ochrony dziedzictwa kulturowego z jego udostepnianiem turystom. Znaczace nasi-
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zachwiana?®. Gra pomi¢dzy autentykiem a falsyfikatem toczy si¢ dzisiaj w za-
ciszu wielu obiektéw muzealnych, w ktorych az nazbyt cz¢sto odkrywa si¢
eksponowane jako autentyki kopie badz falsyfikaty dziet wielkich mistrzow,
zmniejszajac tym samym rang¢ muzealnych ekspozycji*. Nieekwiwalencja
swiata sztuki ukaze si¢ wyraziscie w przypadku jego zaglady, co moze staé
si¢ za sprawg nieswiadomych dzialan sit natury lub swiadomego zamachu na
dobra kultury cywilizacji zachodu bedacego dzielem czlowieka.

W kontekscie doswiadczenia turystycznego czlowiek ukazuje si¢ za-
rowno w naturalnej perspektywie podmiotowej jak i przedmiotowej. Sam
dla siebie stanowi cel podejmowanych dziatan, ktére majg urzeczywistniac
pozadane przez niego wartosci, jednoczesnie Swiat przedmiotowy postrzega
jako zewnetrzny w stosunku do siebie 1 spetniajacy funkcje instrumentalne.
Turystyka stymuluje wartosci klasycznie ludzkie®. Takie jak wartosci mysli,
uczucia i przyjemnosci. Swiat mysli zdaje sie byé niezaleznym od uwarunko-
wan §wiata zewng¢trznego, za wyjatkiem rzecz jasna tych majacych wpltyw na
jego podstawe bytowa. Mysli nie majg charakteru statego, cechuje je przemi-
jalno$¢, ale nie o charakterze nieodwracalnym. Mozemy bowiem je odtwa-
rza¢, powtarzaé, przywotywac. Trudno by w stosunku do nich stawiaé pytanie
o ich nieekwiwalencj¢. Sa jednak mysli, ktére zmierzaja ku urzeczywistnia-
niu. Z punktu widzenia doswiadczenia turystycznego mozna by wskaza¢ na
marzenia, jako forme mysli zmierzajaca ku realnosci, nie w postaci ,,podrozy
w marzeniach”, ale raczej podrézy marzen. Interpretacja marzenia jako obra-
zu myslowego czego$ upragnionego byltaby tu adekwatna.

Kategoria ,,podrézy marzen” jest wartoscig rozpoznang w obszarze turysty-
ki. Wskazuje na wysoko ustawiong w hierarchii wartosci form¢ podrézowania,
Zwiazang z oceng spetnienia naszego biegu Zycia. Pojawia si¢ ona jako forma za-
mknigcia okresu naszej aktywnosci zyciowej, jako dopetnienie wymiaru codzien-
nosci wartosciami, ktére pielggnowalismy i przechowywaliSmy w §wiecie mysli.
Jest wyrazem podmiotowego wartoSciowania $wiata 1 zamiarem skonsumowa-
nia jego dobr. Zmierzajaca ku urzeczywistnieniu natura ,,podrozy marzen” jest
wykorzystywana w réznego rodzaju produktach turystycznych, ktorych najbar-
dziej klasycznym przyktadem wydaje si¢ ,,Podréz dookota §wiata™?¢. Turystyka

lenie ruchu turystycznego w obiektach kulturowych zmusza do ograniczania dostgpnosci do
dziel sztuki. Stworzenie ekspozycji ekwiwalentnej udalo si¢ w Altamira National Museum and
Research Centre, dzigki ktéremu pogodzono te dwie znoszace si¢ tendencje, udost¢pniajac tu-
rystom kopie odnalezionych w Altamirze malowidet naskalnych.

24 W Polsce do dzi$ trwa nie zakoficzony spor o status artystyczny Galerii Porczynskich.

25 W rozumieniu W. Tatarkiewicza, Parerga, PWN, Warszawa 1978, s. 69.

26 Po kategorie¢ ,,marzenia” sigga w swoich materialach marketingowych m.in. Biuro Itaka,
poshugujac si¢ czytelnym sloganem ,inspiruja nas marzenia”, patrz ,,Gazeta Wyborcza-
Turystyka” 5—6 maj 2007, a redakcja dodatku Turystyka Gazety Wyborczej tworzy kategorie
artykutow Podroze marzen.
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nie jest doswiadczeniem codziennym, podréze turystyczne maja charakter raczej
okazjonalny 1 zwykle sg dos¢ precyzyjnie ulokowane w czasie wygospodarowa-
nym z nieodwracalnego biegu naszego zycia. Natura naszych marzen nie zawie-
ra spemienia jako elementu koniecznego. Wiele z marzen nie zostaje zrealizowa-
nych, dotyczy to zwlaszcza, jak si¢ wydaje, ,,podrozy marzen” Nie jest jednak
tak, iz natura naszych marzen zbudowana jest na niespetnieniu, gdyby tak bowiem
bylo, jakakolwiek proba ich urealnienia musiata by by¢ ich zaprzeczeniem i znie-
sieniem. Marzenia, ktére zmierzajg ku urzeczywistnieniu, przekraczajac granicg
$wiata mysli i rzeczy realnych, zmieniajg swoj status. Stajg sie dobrem, w stosun-
ku do ktérego mozemy zada¢ pytanie o jego nieekwiwalentno$é. Nie rozpoczeta
,,podréz marzen” pozostaje w §wiecie mysli 1 jest jego wartoscig, ktorag mozemy
stale odbudowywa¢. Urzeczywistniajaca si¢ ,,podroz marzen” staje si¢ dobrem,
ktére nie zrealizowane moze by¢ nie do zrbwnowazenia. Z kategorig ,,podrozy
marzen” zwigzana jest bowiem jedna z najwazniejszych wartosci wyrazajacych
ocene dokonan naszego zycia jaka jest szczescie. Nie spelniajgca naszych ocze-
kiwan ,,podr6z marzen” moze uniemozliwi¢ nam osiggnigcie szczgscia, prowa-
dzi nas zatem ku dobru nieekwiwalentnemu. Wartos¢ nieekwiwalencji wpisana
jest zatem w natur¢ okreslonych produktow turystycznych, ktérych miarg moze
by¢ skala oczekiwan co do uzyskanych dobr, nie bedac tym samym wskaznikiem
obiektywnym. Organizatorzy produktow turystycznych powinni mie¢ $wiado-
mos¢ istniema takich postaci wartosci i takiego rodzaju dobr. Nie kazda bowiem
utrata dobr da si¢ zrekompensowaé. Nie sposob rownowazy¢ dobr o naturze pod-
miotowe] dobrami rzeczowymi, przeklada¢ strat duchowych na rekompensaty
materialne, cho¢ takie dzialania nalezg do klasycznych zabiegéw kompensacyj-
nych w przemysle turystycznym. Marzenia, szczescie i bezpowrotnie utracony
czas, w wymiarze podmiotowym, zdajg si¢ by¢ dobrami w najwyzszym stopniu
nieekwiwalentnymi.

Doswiadczenie turystyczne z uwagi na zmiany w naturze naszej codzien-
nosci przynosi zagrozenie dla dwoch podstawowych dla nas dobr o charakterze
egzystencjalnym, jakimi sg zdrowie i zycie. Ich naruszenie uniemozliwia do-
znawanie jakikolwiek innych doébr, nadajac im tym samym charakter wyjatko-
wy. Owo zawieszenie codziennosci, jakie dokonuje si¢ w czasie podrézowania
jest jednoczesnie naruszeniem poczucia pewnosci i bezpieczenstwa, wynika-
jacym ze zmiany otoczenia. Przestrzen naszej codziennosci jest bowiem z re-
guly przez nas dobrze rozpoznana, co daje nam umiej¢tnos¢ rozpoznawania
1 wyprzedzania potencjalnych zagrozen naszej egzystencji. Inno$é i obco$é
przestrzeni turystycznej wystawia nas na nieznane nam niebezpieczenstwa
moggce naruszyC nasze dobra podstawowe. I jakkolwiek Smier¢ w podrézy,
tak jak 1 narodziny, mozna by ujaé jako jej dopuszczalny element, to jednak
tylko wtedy, gdy ma ona charakter naturalny, nie wynikajacy z ksztattu same-
go podrdézowania. Nieekwiwalencja owych podstawowych dobr o charakterze
egzystencjalnym jest tu az nadto oczywista.
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Turystyka jest obszarem niezwyklej aktywnosci czlowieka. Na skale ma-
sowg jest zjawiskiem stosunkowo miodym, stad tez jej tendencje eksploracyj-
ne nie wyczerpaly jeszcze zasobow dobr Swiata natury, cho¢ sa one wartoscia
skonczona. Podejscie funkcjonalne pozwala na wiaczanie w obszar doswiad-
czenia turystycznego dobr nowych, mogacych zastapic te juz wyeksploatowa-
ne. Wymienialnos¢ dobr natury w strukturze produktu turystycznego pozwala
na jego trwanie w ksztalcie pozornie niezmienionym, cho¢ stale towarzysza
mu wezwania do ograniczania ruchu turystycznego, z uwagi na naruszanie
rownowagi srodowiska naturalnego, dotyczy to na przyktad Tatr i Himalajow.
Dynamiczny rozwoj produktow turystycznych i zwigkszajaca si¢ skala podro-
zowania zblizaja nas do granicy nieekwiwalencji §wiata natury. Dobra o cha-
rakterze antropogenicznym, z uwagi na ich niewymienialnos$¢, spowodowang
znaczaca wyjatkowosciag bliska w ocenach nieekwiwalencji, zaczynaja juz
od pewnego czasu podlegac turystycznej reglamentacji. Ochrona débr przed
cztowiekiem zdaje si¢ by¢ nowa jakos$cig wspolczesnej cywilizacji, z ktorg
zmierzy¢ si¢ musi do§wiadczenie turystyczne. Dotyczy to roOwniez débr o cha-
rakterze podmiotowym, owych wartosci ludzkich, ktére winny by¢ postrzega-
ne zgodnie z wymogami Kantowskiego imperatywu kategorycznego.



