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W STĘP

Dziełko De rationibus fidei zna jdu je  się we w szystkich rękopiśm ien­
nych  zbiorach O puscula fra tris Thom ae, jak ie  dochow ały się do naszych 
czasów. Jego autentyczność potw ierdzają również najstarsze  katalogi 
dzie ł św. Tomasza. Rozbieżności istn ie ją  jedynie co do ty tu łu  dziełka. 
M ianow icie pierw sze w ydania drukow ane (W enecja 1490 i 1498) u trw a ­
liły  na parę w ieków  ty tu ł nadany przez P io tra  z Bergamo w jego 
konkordancji do dzieł św. Tom asza (Tabula aurea, 1473), a pokrew ny 
ty tu łow i, pod jakim  wspom ina to dziełko B ernard  Gui, jeden z p ierw ­
szych żyw otopisarzy świętego. Otóż we w spom nianych w ydaniach w e­
neckich dziełko to zatytułow ano: Declaratio quorundam  articulorum  
contra  Grecos Arm enos et Saracenos ad cantorem  A ntiochenum . W szak­
że znakom ita większość rękopisów  o patru je  dziełko ty tu łem  Liber (Trac­
ta tus) de rationibis fidei, albo po prostu  De rationibus fidei.

Dziełko zostało napisane jako odpowiedź, na zapytania, z jak im i zw ró­
cił się do świętego pew ien m isjonarz z Syrii, zapew ne dom inikanin, 
którego w  niek tórych  najstarszych  tekstach  przedstaw iających  tw ór­
czość św. Tom asza nazyw a się „śpiew akiem  z A ntiochii” (tak m. in. 
B artłom iej z K apui na procesie kanonizacyjnym , P tolem eusz z L ukki 
w  sw ojej Historia ecclesiastica nova, w spom niany B ernard  Gui). „Spie­
w ak z A ntiochii” prosi św. Tom asza o poradę, jak  ma odpierać szy­
derstw a Saracenów  z dogm atu Trójcy Św iętej, z p raw dy w cielenia 
i O dkupienia, z E ucharystii; w dyskusjach  z G rekam i i O rm ianam i 
potrzebne m u jest ponadto jakjeś uzasadnienie istn ien ia czyśćca; w re­
szcie prosi o w skazówki, jak  polem izować z fatalizm em  Saracenów  oraz 
„innych narodów ”.

P y ta jący  prosi przy tym  o „uzasadnienia m oralne i filozoficzne, k tó ­
re  uznaliby S aracen i”, nie przy jm ujący  przecież au to ry te tu  P ism a
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świętego ani żadnych autorytetów  specyficznie chrześcijańskich. Sw. 
Tomasz ściśle zastosował się do tego życzenia: jedynie rozdział dzie­
w iąty  tego dziełka, poświęcony eschatologii — ponieważ dotyczy dy­
skusji w ew nątrzchrześcijańskich, z G rekam i i O rm ianam i — oparty  
został na św iadectw ach biblijnych.

Nie można ściśle podać daty pow stania De rationibus fidei. Dziełko 
na  pewno zostało napisane już po opublikow aniu Contra Gentiles, gdyż 
do tego ostatniego odnosi się au tor kilkakrotnie. W szakże Contra Gen­
tiles  pisał św. Tomasz długo i znawcy nie są zgodni w datow aniu pu ­
blikacji tego dzieła — „przed październikiem  1264”, sądzi M. G rabm ann;. 
„przed 1265—1267”, pow iada bardziej ostrożnie A. G authier. Jako  te r­
m inus ad quem  pow stania niniejszego dziełka podaje P. M andonnet. 
rok 1268, rok zburzenia Antiochii w raz z istniejącym  tam  wówczas 
klasztorem  Dominikanów. Wszakże H. F. Dondaine zauważa - (czy słu­
sznie?), że „śpiew ak z A ntiochii” mógł zwrócić się do św. Tomasza 
również później, po ew entualnym  opuszczeniu Syrii, na przykład z Cy­
pru  albo z Włoch.

Teologiczne znaczenie De rationibus fidei jest dość znaczne. Dziełko 
to stanow i jakby streszczenie, a zarazem  jakby uzupełnienie Contra  
G entiles. W niektórych punk tach  — zwłaszcza w nauce o unii hipo- 
statycznej oraz w nauce o czyśćcu — myśl św. Tomasza znalazła tu  
najbardzie j dojrzały wyraz. Szczególną popularnością — jeśli można 
wnioskować z ilości zachowanych rękopisów — dziełko to cieszyło się 
w drugiej połowie XV.

N iniejszy przekład jest, jak się w ydaje, pierw szym  polskim tłu m a­
czeniem De rationibus fidei. O party jest na krytycznym  - w ydaniu 
H. F. D ondaine’a, opublikow anym  w leonijnych Sancti Thom ae de 
Aquino Opera omnia, t. 40 p. B-C, Rom ae 1968. W stęp wydawcy jes t 
podstaw ow ym  źródłem niniejszych uwag.

JA K  UZASADNIAĆ WIARĘ?
(De rationibus fidei)

1. J A K I  J E S T  Z A M Y S Ł  A U T O R A

B łogosław iony P io tr  apostoł, k tó ry  o trzym ał obietn icę od P an aT 
że na jego w yznan iu  zostanie zbudow any  Kościół, k tó rego  n ie p rze ­
m ogą b ram y  p iek ieł, tak  przem aw ia do w iernych  C hrystusa , aby 
w ia ra  pow ierzonego m u Kościoła pozostała n ienaruszoną w obliczu 
tychże  b ram  piek ielnych : „P ana C hrystusa  św ięćcie w  sw oich ser-
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each”1, m ianow icie  p rzez  stałość w iary . Je ś li ten  fu n d am en t po­
łożym y w sercu, m ożem y być bezpiéczni wobec w szëlkich  zarzu­
tów  albo szyderstw  ze s tro n y  n iew iernych . Toteż apostoł P io tr  do- 
da je : „Bądźcie zaw sze gotow i do zadośćuczynienia każdem u, kto 
dom aga się od w as uzasadn ien ia  te j  nadziei i w ia ry , k tó ra  w  was 
je s t” 2.

W iara  zaś chrześc ijańska  polega przede w szystk im  na  w yznan iu  
św ię te j T rójcy, szczególną zaś ch lubę zna jdu je  w  k rzy żu  P an a  n a ­
szego Jezusa  C hrystu sa  3, „albow iem  słowo krzyża — ja k  pow iada 
P aw e ł — chociaż dla tych , co idą n a  zatracen ie , jes t głupstw em , 
dla tych  jednak , k tó rz y  d ostępu ją  zbaw ienia, to  znaczy  d la nas, jes t 
m ocą Bożą” 4. Także nasza nadzie ja  m a dw ie podstaw y: polega na 
oczek iw an iu  tego, co p rzy jdzie  po śm ierci, oraz na  Boskiej pomocy, 
k tó ra  w sp iera  nas w  ty m  życiu, abyśm y zasłuży li — przez czyny 
dobrow olne — na przyszłą chw ałę.

Te w łaśn ie  p raw d y  —  jak  tw ierdzisz  — zw alczają  i ośm ieszają 
n iew iern i. Szydzą bow iem  sobie S aracen i z tego  —  ja k  pow ia­
dasz — że C hrystusa  nazyw am y Synem  Bożym, podczas gdy  Bóg 
n ie m a żony; i m ają  n as  za szalonych, że w yznajem y w Bogu trz y  
Osoby, sądząc, że uzna jem y  trzech  bogów. W yśm iew ają  rów nież 
naszą naukę, że C h ry stu s  Syn Boży został u k rzyżow any  dla zba­
w ien ia  ro d za ju  ludzkiego, gdyż — jeśli Bóg je s t w szechm ogą­
cy — m ógł bez m ęki sw ojego S yna  zbawić rodzaj ludzki; m ógł 
rów nież ta k  stw orzyć człow ieka, aby  ten  n ie  m ógł grzeszyć. Za­
rzu ca ją  ponad to  chrześcijanom , że codziennie spożyw ają p rzy  oł­
ta rz u  sw ojego Boga, i choćby ciało C h rystu sa  było w ie lk ie  jak  gó­
ra, już pow inno być zjedzone do końca.

Je ś li zaś idzie o stan  dusz po śm ierci, tw ierdzisz , że G recy  i O r­
m ian ie  b łędn ie  nauczają , jak o b y  dusze aż do dn ia  sądu  by ły  po­
za nag rodą  i karą , jakoby  zn a jdow ały  się n ib y  w  zaw ieszeniu , 
gdyż — nie m ając  ciała — nie m ogą o trzym ać n ag ro d y  an i k a ry ; 
tw ierdzisz , że na poparcie  sw ojego b łędu  pow ołu ją  się oni na sło­
w a P an a  w  E w angelii: „W dom u Ojca m ego jes t m ieszkań  w ie­
le ” s.

N atom iast na tem at zasługi, k tó ra  zależy od w olnej woli, tw ie r ­
dzisz, że zarów no S aracen i jak  inne  n a ro d y  p rzyp isu ją  czynom  
ludzkim  konieczność, p łynącą  z up rzedn ie j w iedzy albo zrządze­
n ia  Bożego. P ow iada ją , że człow iek nie m oże um rzeć an i n aw e t

1 1 P  3, 14.
2 Tam że.
3 G al 6, 14.
4 1 K o r 1, 18. 
8 J  14, 2.
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zgrzeszyć, jeśli Bóg tego o człow ieku nie zrządził, oraz że każda  
osoba m a swój los w ypisany  na czole.

W  tej sp raw ie prosisz o uzasadnienia m ora lne  i filozoficzne, k tó ­
re  uzna liby  S aracen i; na  próżno bow iem  — jak  się w ydaje  — p rzy ­
taczać au to ry te ty  przeciw ko tym , k tó rzy  au to ry te tó w  nie uznają . 
P rag n ąc  w ięc zadośćuczynić tw o jej prośbie, k tó ra  zdaje się w y p ły ­
wać ze zbożnego p ragn ien ia , aby zgodnie z apostolską n au k ą  być 
gotow ym  do odpow iedzi każdem u, k to  dom aga się uzasadnienia, 
wyłożę ci na  powyższe tem a ty  nieco ła tw ych  — o ile tem at na to  
pozw ala  — ujęć. W szakże tem aty  te  szerzej om ów iłem  gdzie in ­
dziej.6

J A K  N A L E Ż Y  D Y S K U T O W A Ć  Z N I E W I E R N Y M I

N ajp ierw  jed n ak  p ragnę  cię upom nieć, abyś w  dyskusjach  z n ie­
w ie rn y m i o' a r ty k u ła c h  w ia ry  nie dążył do tego, aby  w iarę  udo­
w odnić rac jam i koniecznym i.7 To pom niejszałoby  wzniosłość w ia ry , 
k tó ra  p rzek racza  n ie  ty lko  um ysły  ludzi, ale n a w e t aniołów . W ie­
rzym y zaś, gdyż sam  Bóg nam  to objaw ił. Poniew aż jed n ak  to, co 
pochodzi od N ajw yższej P raw d y , nie m oże być fałszem , nie m a ta ­
k ie j rac ji koniecznej, k tó ra  m ogłaby  uchylić  tw ierdzen ie , że to 
n ie jest fałszem . T ak  jak  w ia ry  nąszej nie da się udow odnić ko­
niecznym i rac jam i, gdyż p rzekracza ona ludzk i um ysł, ta k  samo 
— ze w zględu na je j p raw dę  — niem ożliw a jes t tak a  rac ja  kon ie­
czna, k tó ra  dow odziłaby  niesłuszności w iary .

Toteż chrześc ijan in  d ysku tu jący  na tem a t a rty k u łó w  w ia ry  w i­
n ien  zm ierzać n ie ku  tem u, by  w ia rę  udow adniać, lecz żeby je j 
bronić. Toteż b łogosław iony P io tr  nie m ów i: „bądźcie gotow i do 
p rzep row adzen ia  dow odu”, lecz: „do zadośćuczynienia” 8, abyśm y 
m ianow icie na  drodze rozum ow ej w ykazyw ali, że to, co w yznaje  
w ia ra  kato licka, nie jest fałszem .

8 W dziele „Contra G entiles”
7 R acja konieczna, tzn. taka, k tóra w  sposób bezwzględnie p raw o­

m ocny i niepodw ażalny prow adzi do określonego w niosku. Dzisiaj mówi 
się raczej o argum entach  nie do zbicia: dość typow y przykład różnicy 
m iędzy średniow iecznym  obiektyw izm em  i współczesną m entalnością 
raczej subiektyw łstyczną.

8 W oryginale greckim : pros apologian, „do odpowiedzi” ; greckie apo­
logia znaczy raczej „odpowiedź” niż „obrona”. W cytow anym  przez 
św. Tomasza przekładzie W ulgaty: ad satisfactionem , „do zadośćuczy­
n ien ia”.
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3. J A K  N A L E Ż Y  U J M O W A Ć  B O S K I E  R O D Z E N I E

Najpierw zauważmy, że szyderstwo Sairacenów, którzy wyśmie­
wają się z nas, że uzna jemy w Chrystusie Syna Bożego, tak jakby 
Bóg miał żonę, jest godne wyszydzenia. Są cieleśni, nie potrafią 
więc myśleć inaczej, jak tylko według ciała i krwi. Kto wszakże 
mądry, potrafi zrozumieć, że nie we wszystkich rzeczach rodzenie 
dokonuje się w ten sam sposób, lecz w każdej rzeczy zgodnie 
z właściwością jej natury: u niektórych zwierząt przez połączenie' 
samca i samicy, u roślin zaś przez pączkowanie lub wydawanie 
ziarna, natomiast w innych rzeczach inaczej. Otóż natura Boga nie 
jest cielesna, by potrzebowała kobiety do zrodzenia potomstwa, 
lecz duchowa czyli intelektualna, a raczej przekraczająca wśzelki 
intelekt; rodzenie w Nim należy więc pojmować stosownie do Je­
go intelektualnej natury. I chociaż nasz intelekt nie dorównuje in­
telektowi Boskiemu, nie potrafimy o Boskim intelekcie mówić ina­
czej niż na podobieństwo tego, co obserwujemy w naszym intelek­
cie.

Otóż nasz intelekt raz jest poznającym potencjalnie, czasem znów 
aktualnie. Ilekroć zaś poznaje aktualnie, kształtuje poznawalną 
treść, która jest jakby jego dzieckiem, stąd też nazywa się .poję- 
ciem-płodem umysłu. 8 9

Właśnie pojęcie oznaczamy zewnętrznym słowem. Toteż tak jak 
oznaczający głos nazywamy słowem zewnętrznym, tak samo wew­
nętrzne słowo umysłu —  oznaczone słowem zewnętrznym —  na­
zywamy słowem intelektu czyli umysłu.

Jednakże pojęcie naszego umysłu nie utożsamia się z istotą na­
szego umysłu, ale jest jakąś jego przypadłością, gdyż również sam 
nasz akt poznawczy nie jest samą istotą naszego intelektu, w prze­
ciwnym razie nie byłoby chwili, w której by nasz intelekt nie po­
znawał aktualnie. Słowo więc naszego intelektu można, ze względu 
na pewne do niego podobieństwo, nazywać bądź pojęciem-płodem 
umysłu, bądź jego wytworem-potomkiem10, zwłaszcza jeśli nasz

8 W tekście oryginalnym: mentis conceptus. Łacińskie conceptus zna­
czy jednocześnie „pojęcie” oraz „poczęcie” (w sensie nie tyle jakiegoś 
aktu czy momentu, w którym rozpoczyna się nowe życie — na tO' 
istnieje term in odrębny, conceptio —  co rezultatu owego aktu, czyli no- 
wopoczętego życia). W przekładzie polskim nie da się równie przej­
rzyście wskazać na analogię między zrodzeniem dziecka a poznaniem 
intelektualnym.

10 „Verbum igitur intellectus nostri secundum quandam similitudinem 
dici potest vel conceptus vel proles”. Wskazana tu  analogia między 
zrodzeniem dziecka a poznaniem intelektualnym  nie do oddania w ję­
zyku polskim. Stąd oba kluczowe tu term iny tłumaczymy podwójnie.

(5]
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in te lek t poznaje samego siebie; w  słowie jest bow iem  wówczas 
pew ne podobieństw o do in te lek tu , k tó re  p ły n ie  z jego m ocy po­
znaw czej, ta k  jak  syn jest podobny do ojca, co p łynie  z jego m o­
cy p rzekazyw ania  życia. Słow a naszego in te lek tu  nie m ożna je d ­
nak  ściśle nazw ać jego potom kiem  czy synem , poniew aż różni się 
ono od naszego in te lek tu  sw oją n a tu rą . Nie w szystko przecież, co 
od kogoś pochodzi, choćby było  do niego podobne, nazyw a się sy­
nem  — w szak czyjegoś au to p o rtre tu  nie nazyw am y synem . A by 
być synem , pochodzący w in ien  być podobny do tego, od którego 
pochodzi, oraz być z nim  tak ie j sam ej na tu ry .

Otóż poniew aż w Bogu poznanie nie jes t czym innym  niż Jego 
istn ien ie , konsekw entn ie  też Słowo, jak ie  poczyna się w  Jego in ­
te lekcie , nie jest żadną przypadłością ani innej n a tu ry . Już 
z tego tylko, że coś jest słowem, w  jego istocie mieści się pocho­
dzenie od drugiego, k tórego  jest słowem, oraz podobieństw o do 
niego: i tak  jes t z naszym  słowem. N atom iast Słowo Boże m a to 
ponadto, że nie jes t żadną przypadłością ani częścią Boga, k tó ry  
je s t niezłożony; nie jest też ono poza Bożą n a tu rą , jes t czymś w y­
pełn ia jącym  całą n a tu rę  Bożą 11 jako  pochodzące od Kogoś innego: 
bez tego bow iem  n ie  byłoby słowem.

W ludzkim  zaś języku, ten , k tó ry  pochodząc od drugiego jes t 
do niego podobny oraz is tn ie je  w  tej sam ej co on na tu rze, nazyw a 
się synem . Na ile w ięc sp raw y Boże m ogą być nazw ane ludzkim i 
słow am i, słowo um ysłu  Boskiego nazyw am y Synem  Bożym; Boga 
zaś, k tórego  jes t Słowem , nazyw am y Ojcem, na tom iast pochodze­
nie Słow a nazyw am y rodzeniem  Syna, wszakże nie m ateria lnym  
an i cielesnym , jak  podejrzew ają  ludzie cieleśni.

Je s t jeszcze co innego, w  czym rodzenie Syna Bożego p rze k ra ­
cza w szelkie ludzkie rodzenie, czy to m ateria lne , k iedy  to  człowiek 
rodzi się z człow ieka, czy to in te lek tua lne , k iedy  to  słowo poczy­
na się w ludzkim  um yśle. W obu p rzypadkach  bowiem , ten , k tó ry  
pochodzi przez rodzenie, jes t czasowo późniejszy od tego, od k tó ­
rego  pochodzi. Ojciec bow iem  nie płodzi syna zaraz na początku 
sw ojego istn ien ia , ale dopiero  po dojściu do la t  do jrzałych ; syn 
n ie rodzi się też zaraz po spłodzeniu, gdyż zrodzenie cielesne do­
k o n u je  się stopniow o i poprzez rozwój. Rów nież jeśli idzie o ro ­
dzenie in te lek tu a ln e , człow iek nie od razu  jes t zdolny do tw orze ­
n ia  pojęć; k iedy  zaś osiągnie dojrzałość po tem u, rów nież nie zaw ­
sze poznaje ak tua ln ie , lecz n a jp ie rw  jes t poznającym  jedyn ie  po­
tenc ja ln ie , później byw a poenającym  ak tua ln ie , k iedy  zaś w m ię-

11 „Quoddam completum subsistens in natura divina”.
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dzyczaśie  p rzesta je  poznaw ać ak tu a ln ie , pozostaje poznającym  po­
ten c ja ln ie  lub  hab itua ln ie .

T ak  w ięc słowo ludzkie po jaw ia się później niż człowiek, n ie ­
k ie d y  rów nież g inie w cześniej od człow ieka. N iem ożliw e je s t coś 
tak ie g o  w Bogu, w  k tó rym  nie m a m iejsca ani na  niedoskonałość 
a n i  na zm ianę, ani naw et na jak ieś przejście  z m ożności do ak tu , 
gdyż je s t On ak tem  czystym  i p ierw szym : Słow o Boże jest w ięc 
w spółw ieczne sam em u Bogu.

I jeszcze coś różni słowo nasze od Słow a Bożego. M ianow icie' 
n a sz  in te le k t nie u jm uje  w szystkiego od razu  i pozna je nie jed ­
n y m  aktem , ale  wielom a. Bóg na tom iast w szystko poznaje od ra ­
z u  i jednym  aktem . Jego  poznanie nie może nie być jednym  a k ­
tem , gdyż je s t ono Jego  istn ien iem . W ynika stąd , że w Bogu jest 
ty lk o  jedno  Słowo.

N a kon iec  trzeba  rozw ażyć jeszcze jedną  różnicę. Otóż słowo n a ­
szego in te le k tu  nie dorów nuje  m ocy um ysłu. Jeśli bow iem  po jm u­
je m y  coś um ysłem , m ożem y pojąć jeszcze w iele w ięcej. Toteż sło­
w o  naszego in te lek tu  je s t n iedoskonałe  i byw a n iek iedy  złożone: 
je ś l i  z w ielu  słów pow staje  jedno słowo bardziej doskonałe, np. 
je ś l i  jak ąś  w ypow iedź albo określen ie  jak ie jś  rzeczy in te lek t obej­
m u je  jed n y m  aktem . Otóż Słowo Boże dorów nuje  m ocy Bożej, 
gdyż  sam ą sw oją isto tą poznaje sam ego siebie i w szystko inne: ja ­
k a  w ięc je s t Jego  isto ta, tak ie  jes t Słowo, k tó rym  — isto tą  swo­
j ą  — obejm uje siebie i w szystko inne. Je s t w ięc ono doskonałe i 
n iezłożone i rów ne Bogu.

Pl

4. J A K  N A L E Ż Y  U J M O W A Ć  B O S K I E
P O C H O D Z E N I E  D U C H A  Ś W I Ę T E G O  O D  O J C A  

I S Y N A

Z auw ażm y w reszcie, że z każdego poznania w ynika jak ieś dzia­
ła n ie  ape ty tyw ne. Podstaw ą zaś w szystk ich  dzia łań  ape ty tyw nych  
je s t  m iłość 12. Jeśli ją  usunąć, nie będzie ani radości po osiągnię­
ciu  tego, czego się n ie kocha, an i też sm utku , k iedy  nie da się osią­
g n ąć  tego, czego się nie kocha. Je ś li usunąć m iłość, tym  sam ym  
usuw a się w szystkie inne  działan ia  apety tyw ne, k tó re  łączą się w  
ja k iś  sposób z sm utk iem  i radością. Poniew aż w ięc w  Bogu is tn ie ­
je  najdoskonalsze poznanie, należy rów nież p rzy jąć  w  Nim n a j-

“  „Amor”. Jest to w terminologii św. Tomasza zakresowo najszersze 
'Określenie miłości. Miłość w tym znaczeniu jest zasadą wszelkiego, rów­
nież nieświadomego, dążenia do celu (por. Suma teologiczna 1—2 q. 
26 a. l).
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doskonalszą m iłość, w  k tó re j przez działan ie  ape ty tyw ne w yraża 
się dynam izm  13 analogiczny do tego, jak i przez działan ie in te lek ­
tu  w yraża się w Słowie.

N ależy jed n ak  oczekiwać pewmej różnicy m iędzy działan iem  in ­
te lek tu a ln y m  a apety tyw nym . A lbow iem  dzia łan ie  in te le k tu a ln e  
i w  ogóle w szelkie działan ie  poznaw cze dokonuje  się w ten  spo­
sób, iż rzeczy poznaw cze istn ie ją  w  jak iś sposób w poznającym , 
rzeczy poznaw alne zm ysłow o w zmyśle, u ipysłow o zaś — w  um y­
śle. N atom iast dz ia łan ie  ape ty tyw ne dokonuje  się przez jak ieś sk ie­
row an ie  lub  ruch  p ragnącego ku rzeczom  upragn ionym . Otóż jeśli 
zasada ru ch u  jes t u k ry ta , by t tak i nazyw a się duchem ; i ta k  w ia­
t ry  nazyw a się ducham i, gdyż źródło ich pow iew u nie jes t jaw ne; 
rów nież oddychanie i ruch  w tę tn icach  — jako  pochodzący z w e­
w nętrzne j i u k ry te j zasady — nazyw any  jes t duchem  14. Toteż go­
dzi się, żeby — o ile w  ogóle m ożna ludzkim i sław am i oznaczać to 
co Boskie — ową Boską m iłość pochodzącą [z w nętrza  Bóstwa] 
nazyw ać D uchem .

W  nas jed n ak  m iłość pochodzi z podw ójnej przyczyny: raz z n a ­
tu ry  cielesnej i m a te ria ln e j, i taka  m iłość jes t częstokroć n ieczystą , 
gdyż m ąci czystość naszego um ysłu; k iedy  indziej zaś z tego, co 
n a jb a rd z ie j w łaściw e n a tu rze  ducha (na p rzy k ład  jeśli kocham y 
coś, co da się poznać jako  dobre i zgodne z rozum em ), i tak a  m iłość 
je s t czystą. Otóż w Bogu nie m a m iejsca na m iłość m ate ria ln ą ; słu­
sznie w ięc Jego  m iłość nazyw am y nie ty lko  D uchem , ale D uchem  
Św iętym , w yrażając  w ten  sposób je j czystość.

Je s t zaś oczyw iste, że niczego nie m ożem y kochać rozum ną i 
św iętą  m iłością, jeśli nie po jm iem y tego czynnie przez in te lek t. 
Pojęcie zaś jes t słow em  in te lek tu , to też  m iłość m usi b rać początek  
ze słowa. Otóż m ów im y, że Słow em  Boga jest Syn; jasne  więc, że 
D uch Ś w ięty  jest z Syna.

J a k  zaś Boskie poznanie jest Jego  istn ien iem , ta k  rów nież m i­
łość Boga jest Jego  istn ien iem ; i ja k  Bóg poznaje  zawsze a k tu a l­
nie, a poznając w szystk ie by ty  poznaje sam ego siebie, ta k  sam o 
zawsze ak tu a ln ie  kocha, kochając zaś sw oją dobroć, kocha w szyst-

13 „Processus”.
14 Zauważmy, że słowo „duch” (spiritus) jest tu używane w znacze­

niu etymologicznym (zbliżonym do znaczenia naszego słowa „dech”). 
Podane tu przez św. Tomasza przybliżenie tajemnicy pochodzenia Du­
cha Świętego wydaje się dzisiaj zupełnie nieużyteczne. Wszakże zasad­
nicza myśl całego tekstu — zestawienie pochodzenia Syna z działaniem 
intelektualnym, pochodzenia zaś Ducha Świętego z działaniem ape- 
tytywnym — jest bardzo głęboko zakorzeniona w tradycji teologicznej. 
Zwłaszcza teologia zachodnia tutaj właśnie dopatrywała się powodu, 
dlaczego tylko pochodzenie Syna można nazwać zrodzeniem.
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kie  byty . J a k  w ięc Syn Boży, k tó ry  je s t S łow em  Boga, istn ie je  
w Bożej na tu rze , w spółw ieczny Ojcu, doskonały  i jedyny , ta k  sa­
m o w szystko to  należy w yznać o D uchu Św iętym .

Poniew aż zaś w szystko, co istn ie je  w  rozum nej na tu rze , u  nas 
nazyw a się osobą, u  G reków  zaś h ipostazą 1S, wobec tego należy 
pow iedzieć, że Słowo Boże, k tó re  nazyw am y Synem  Bożym, jes t 
ja k ą ś  h ipostazą czyli osobą; i to  sam o należy  pow iedzieć o D uchu 
Św iętym . N ik t zaś n ie w ątp i, że Bóg, od k tó rego  pochodzi Słowo 
i Miłość, je s t by tem  sam oistnym  16, ta k  że rów nież może być nazy­
w an y  h ipostazą  czyli osobą. S łusznie w ięc p rzy jm u jem y  w B óstw ie 
trz y  osoby, osobę Ojca, osobę Syna, osobę D ucha Św iętego.

Nie móiwimy zaś o tych trzech  h ipostazach  czyli osobach, że róż­
n ią  się isto tą, gdyż — ja k  już pow iedziano — podobnie jak  Bo­
że poznaw anie  i m iłow anie  jes t Jego  istn ien iem , tak  Jego  Słowo 
i M iłość są sam ą isto tą  Bożą. C okolw iek bow iem  o Bogu m ów i się 
abso lu tn ie , n ie  je s t  to niczym  innym , ty lko  Bożą isto tą, gdyż Bóg 
n ie  je s t an i w ielk i an i po tężny  an i d o b ry  przypadłościow o, ty lko  
w  sw ojej istocie: to też n ie m ów im y, że trzy  osoby czyli h ipostazy  
różn ią  się w  Bóstw ie przez coś absolutnego, lecz sam ym i ty lko  re ­
lac jam i 17, jak ie  w y n ik a ją  ż pochodzenia Słow a i M iłości. A pon ie­
w aż pochodzenie S łow a nazyw am y rodzeniem , z rodzenia  zaś w y­
n ik a ją  re lac je  o jcostw a i synostw a, pow iadam y, że osoba Syna róż­
n i się od osoby O jca jedyn ie  o jcostw em  i synostw em , w szystko

15 Jak  widzim y, św. Tomasz kładzie tu ta j znak rów ności między 
łacińskim  term inem  persona (postać, osoba), a greckim  hipostasis (sub­
stancja , podstaw a), mimo że był św iadom  — częściowo przynajm niej — 
kry jące j się za tym i term inam i różnicy m iędzy tryn ito logią zachodnią 
i w schodnią (por. Sum a teologiczna  1 q. 29 a. 2). A nalogicznie postąpił 
słynny „synod w yznaw ców ” — odbyty w roku 361 pod przew odnictw em  
św. A tanazego — który  uznał równow ażność obu trynito logii, mimo 
różnic w  term inach . U jm ując krótko: tryn ito logią zachodnia, ponieważ 
m ówi o trzech  „personach” w  Bóstwie, podkreśla przede w szystkim  
jedyność Boga istniejącego w trzech osobach; tryn ito logią zaś w schod­
nia, ktÓTa mówi o trzech „hipostazach” Trójcy, podkreśla raczej tro is- 
tość jedynego Boga. Oczywiście, obie tryn iło logie są rów nie katolickie.

18 „Res subsistens”.
17 Osoba w Bogu jest w ręcz relacją , nie przypadłościow ą oczywiście, 

lecz sam oistną. Innym i słowy: Osoby Boskie — choć realn ie  odrębne — 
są sobie tak  nieskończenie bliskie, że nie m a naw et m iędzy nim i relacji, 
lecz każda z nich sam a jest Relacją kü dwom pozostałym  Osobom. 
Ojciec jest przez to w łaśnie Ojcem, że całym  sobą i bez reszty  jest 
sk ierow any ku Synowi, daje  się Synowi. Syn przez to  w łaśnie jest Sy­
nem , że całym  sobą i bez reszty jest sk ierow any ku Ojcu, aby od Niego 
otrzym yw ać samego siebie. Ojciec i Syn są całym i sobą i bez reszty 
skierow ani ku Duchowi Św iętem u. Duch Św ięty jest całym  sobą i bez 
reszty  skierow any ku Ojcu i Synowi.
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inne zaś o rzekam y w spólnie i bez różnicy o O bydw u: jak  Ojca n a ­
zyw am y p raw dziw ym  Bogiem , w szechm ocnym , w iecznym  itp., tak  
i Syna; ta k  sam o rozum iem y o D uchu Św iętym .

Poniew aż więc Ojciec i Syn  i D uch Ś w ięty  n ie  różnią się w n a ­
tu rze  od Bóstw a, lecz sam ym i ty lko  relacjam i, słusznie n ie nazy­
w am y trzech  osób trzem a bogam i, lecz w yznajem y  jednego  p raw ­
dziw ego i doskonałego Boga. U ludzi zaś trz y  osoby d latego  są 
trzem a ludźm i, a nie jednym  człow iekiem , poniew aż w spólna im  
trzem  n a tu ra  człow ieczeństw a p rzysługu je  im  odrębnie, stosow nie 
do ich odrębności m a te ria ln e j; tego zupełnie n ie m a w  Bogu. To­
też  w  trzech  ludziach  są trz y  liczbow o odrębne człow ieczeństw a 
i ty lk o  treść  człow ieczeństw a jes t w  n ich  w spólna. W trzech  zaś 
osobach B oskich nie m a trzech  liczebnie  odrębnych  bóstw , lecz 
jedno  niepodzielne Bóstwo, gdyż w Bogu isto ta  S łow a i M iłości 
n ie  je s t czymś innym  od isto ty  Bożej. T ak  w ięc w yznajem y  nie 
trzech  bogów, ale jednego Boga, ze w zględu  na jedno  i n iepo­
dzielne Bóstw o w  trzech  osobach.

5. J A K A  B Y Ł A  P R Z Y C Z Y N A  W C I E L E N I A  
S Y N A  B O Ż E G O

Z podobnej ślepo ty  w yszydzają  n iek tó rzy  w iarę  chrześcijańską, 
pon iew aż w yznaje, że C h rystu s Syn Boży um arł. W yszydzają, nie 
rozum iejąc  g łębi tak  w ielk iej ta jem nicy . Żeby jed n ak  nie tłu m a ­
czono sobie p rzew ro tn ie  śm ierci Syna Bożego, p rzed tem  trzeba  coś 
pow iedzieć o Jego  w cielen iu ; nie m ów im y przecież, że Syn Boży 
został poddany  śm ierci w  sw ojej n a tu rz e  B oskiej, w  k tó re j je s t 
rów ny  O jcu i k tó ra  jes t źródłem  w szelkiego życia, lecz w  n a tu ­
rze  naszej, k tó rą  p rzy ją ł w  jedności osoby.

R ozw ażając ta jem n icę  Boskiego w cielenia, trzeb a  w ięc zauw a­
żyć, że w szelki działacz rozum ny  działa przez pojęcie sw ojego in ­
te le k tu , k tó re  nazyw am y słow em , ja k  to  w idzim y u a rc h ite k ta  
czy jak iegoko lw iek  rzem ieśln ika , k tó ry  działa zew nętrzn ie  w edług 
fo rm y  pom yślanej w um yśle. Poniew aż zaś Syn Boży jest sam ym  
S łow em  Boga, w ięc Bóg w szystko uczynił przez Syna.18

K ażdą zaś rzecz w edług  te j sam ej fo rm y  czyni się i odnaw ia; 
jeśli dom  chyli się ku  upadkow i, odnaw ia się go w edług  tej fo r­
m y, w ed ług  k tó re j na początku  go postaw iono. Otóż w śród  stw o­
rzeń, jak ie  Bóg pow ołał do is tn ien ia  przez Słowo, szczególne m ie j­
sce za jm uje  stw orzenie  rozum ne, jak o  że w szystk ie  stw orzenia  m a­
ją  m u służyć i w ydają  się być m u przyporządkow ane. Je s t to uza-

«  J  1. 3.
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sadnione, gdyż samo ty lko  stw orzenie rozum ne w łada sw ym i czy­
nam i poprzez w olność w yboru , pozostałe zaś stw orzenia dz ia ła ją  
nie z w olnego osądu, lecz porusza je  do działan ia  jakaś siła n a ­
tu ry ; w szędzie zaś to  co w olne stoi ponad tym  co m u podległe, 
a n iew oln icy  służą w olnym  i są przez nich rządzeni. U padek  więc 
stw orzenia  rozum nego należy oceniać —  jeśli oceniać w  p ra w ­
dzie — jak o  w iększy niż jak iko lw iek  b ra k  u  stw orzenia n ierozum ­
nego. Otóż nie ulega w ątpliw ości, że Bóg ocenia rzeczy w p raw ­
dzie: jes t w ięc zgodne z Bożą m ądrością, aby przede w szystkim  
podnieść z upad k u  stw orzenie  rozum ne, choćby naw et niebo m iało  
Upaść albo cokolw iek innego m ogło się zdarzyć w  rzeczach m ate ­
ria lnych .

Są zaś dw a rodzaje stw orzeń  rozum nych  czyli obdarzonych in ­
te lek tem : jedne, bezcielesne, k tó re  nazyw am y aniołam i, inne  zaś 
zjednoczone z ciałem , a są to  dusze ludzkie. Otóż u obu m oże się 
zdarzyć upadek , gdyż m ają  w olność decyzji. N azyw am  zaś u p ad ­
kiem  stw orzen ia  rozum nego n ie  jak iś  b rak  w istn ien iu , ale b rak  
w  praw ości woli. U padek  bow iem  albo b rak  szczególnie odnosi się 
do źródeł d z ia ła n ia 19. T ak  o rzem ieśln iku  m ów im y, że partaczy , 
jeśli nie dostaje  m u zręczności, jak a  w ym agana je s t do działan ia; 
a rzecz n a tu ra ln ą  nazyw am y w iędnącą albo podupadłą , jeśli n ad - 
psu ta  w  n iej została je j n a tu ra ln a  m oc dzia łan ia , na p rzy k ład  jeśli 
roślin ie  nie dostaje  siły  w zrostu , albo ziem i — m ocy w ydaw an ia  
owoców. Otóż dla stw orzenia rozum nego źródłem  działan ia  jest 
w ola, gdyż na niej się zasadza w olność w yboru ; upadek  więc stw o­
rzen ia  rozum nego polega na odstępstw ie od p raw ości woli, a dzie­
je  się to  przez grzech. Otóż godzi się, żeby  Bóg usuną ł zwłaszcza 
to  grzeszne zepsucie, k tó re  jes t niczym  innym  jak  p rzew ro tnoś­
cią woli, i żeby uczynił to  przez sw oje Słowo, k tó rym  pow ołał do 
istn ien ia  całe stw orzenie.

W szakże nie m ógł znaleźć lek ars tw a  na grzech aniołów , gdyż 
n a tu ra  ich jest n iezm ienna, to też  nie są oni zdolni do poku ty  od­
w racające j od tego, ku  czem u się raz  zw rócili; ludzie jed n ak  — 
stosow nie do s tan u  sw ojej n a tu ry  — m ają  zm ienną wolę, tak  że 
nie ty lko  m ogą w ybierać różne rzeczy, czy to  dobre czy to  złe, 
lecz także, w ybraw szy  coś jednego, m ogą tego żałow ać i zwrócić 
się ku  czem uś innem u. Ta zm ienność w oli trw a  w  człow ieku tak  
długo, dopóki jes t złączony z ciałem , k tó re  podlega odm ianom ; 
gdy bow iem  dusza zostanie ’odłączona od takiego ciała, będzie 
m iała  tak ą  sam ą niezm ienność w oli, jaką  anioł m a z n a tu ry : to -

19 „Lapsus enim seu defectus praecipue attenditur secundum id quo 
operatur”.
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też po śm ierci rów nież dusza ludzka nie je s t zdolna do p o k u ty  
i nie m oże odw rócić się od dobrego ku  złem u, an i od złego ku 
dobrem u. T ak  w ięc zależało od dobroci Bożej, czy odnow i n a tu rę  
ludzką  przez sw ojego Syna.

Zaś sposób odnow y w in ien  odpow iadać zarów no na tu rze , k tó ra  
odnow y w ym aga, ja k  chorobie. W inien  odpow iadać n a tu rze  p o trze ­
bu jącej odnow y, gdyż człow iek, jak o  że jego  rozum na n a tu ra  ob­
darzona jes t w olnością w yboru , n ie m ógł być p rzyw rócony  do sta­
n u  p raw ości p rz e z , zew nętrzny  przym us, lecz poprzez w łasną w o­
lę. Sposób odnow y w in ien  odpow iadać rów nież chorobie: poniew aż 
zaś choroba polegała na p rzew ro tności w oli, trzeba  było, aby od­
now a dokonała  się poprzez pow ró t w oli do praw ości. Otóż p ra ­
wość ludzkiej n a tu ry  polega na upo rządkow an iu  m iłości, k tó ra  jest 
na jw ażn ie jszą  sk ło n n o śc ią 20, uporządkow ana zaś m iłość n a  tym  
polega, żeby Boga — jako  najw yższe dobro  — kochać ponad  w szy­
stko, oraz żeby do Niego — jako  do ostatecznego celu —  odno­
sić w szystko co kocham y, a także żeby w kochan iu  innych  rze­
czy zachow ać w łaściw y porządek, to  znaczy żeby to  co duchow e 
p rzedk ładać  ponad  to  co cielesne.

Nic zaś w ięcej nie m ogło pobudzić naszej m iłości ku Bogu, niż 
to, że Słowo Boga, przez k tó re  w szystko się stało , dla odnow y 
naszej n a tu ry  samo ją  przy jęło , aby  być zarazem  Bogiem  i czło­
w iekiem . Po p ierw sze, gdyż po tym  n a jb a rd z ie j pokazało się, ja k  
bardzo  Bóg kocha człow ieka, skoro d la jego zbaw ienia  zechciał 
stać się człow iekiem ; nic zaś n ie pobudza w ięcej do m iłości niż 
to, że ktoś da ł się poznać jak o  kochający. ;

Po  w tóre, gdyż człow iekow i, k tó rego  um ysł i uczucie zniżone 
są ku  tem u co cielesne, n ie ła tw o  w znieść się k u  tem u  co ponad  
nim . Ł atw o jest człow iekow i innego człow ieka pokochać i po­
znać, lecz n ie każdy  człow iek p o tra fi zgłębiać w spaniałość Bożą 
i k ierow ać ku  n ie j w łaściw ie uczucie m iłości, ale ty lko  tak i, k tó ry  
dzięk i Bożej pom ocy, z w ielk im  tru d e m  i w ysiłk iem , w zniesie się 
od rzeczy cielesnych ku  duchow ym . Żeby w ięc wszyscy ludzie 
m ieli ła tw ą drogę do Boga, postanow ił Bóg stać się człow iekiem , 
aby n aw e t m ałe  dzieci m ogły  m yśleć o Bogu i kochać Go jako  po­
dobnego sobie, i ta k  — poprzez to co m ogą pojąć — w znosiły  się 
stopniow o ku  tem u  co doskonałe.

Ponad to : dzięki tem u, że Bóg sta ł się człow iekiem , człow iek 
uzyskał nadzieję , że i on może dojść do udz ia łu  w  doskonałej 
chw ale, k tó ra  z n a tu ry  p rzysługu je  sam em u ty lko  Bogu. C złow iek 
bow iem , znając sw oją słabość, jeśli słyszy obietn icę w iecznej20 „Principalis affectio
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chw ały, k tó rą  ledwo aniołow ie mogą posiąść, a k tó ra  polega na 
oglądaniu  Boga i nasycaniu  się Nim, z trudem  tylko może się jej 
spodziewać: chyba że skądinąd  przekona się gó o godności ludzikiej 
na tu ry , k tó rą  Bóg tak  w ysoko ceni, że dla je j zbaw ienia zechciał 
stać się człowiekiem . Tak więc przez to, że sam  sta ł się człowie­
kiem , Bóg dał nam  nadzieję, że rów nież człowiek może dojść do 
zjednoczenia z Bogiem przez szczęśliwe nasycanie się Nim.

Poznanie swojej godności, płynące stąd, że Bóg p rzy ją ł ludz­
ką  na tu rę , przyczynia się rów nież do tego, że człow iek nie podda 
swojego serca 21 żadnem u stw orzeniu, nie będzie więc bałw ochw al­
czo czcił dem onów an i żadnych stw orzeń, an i też nie podda się 
c ielesnym  stw orzeniom  poprzez n ieuporządkow ane uczucie. Nie 
godzi się bowiem  — skoro człowiek m a w oczach Bożych tak  w iel­
k ą  godność i jest tak  Bogu bliski, że Bóg zechciał stać się czło­
w iek iem  — aby człowiek poddał się w sposób nieuporządkow any

z rzeczom  niższym  od Boga.

6. J A K  N A L E Ż Y  R O Z U M IE Ć  S Ł O W A :
„B Ó G  S T A Ł  S I Ę  C Z Ł O W I E K I E M "

K iedy zaś m ów im y, że Bóg sta ł się człowiekiem , niech n ik t nie 
sądzi, że to  należy w ten  sposób rozum ieć, jakoby  Bóg przem ienił 
się w człowieka, tak  jak  pow ietrze sta je  się ogniem, k iedy się 
w  ogień przem ienia. N atu ra  Boga jest bowiem  niezm ienna, ciała 
zaś p rzem ien iają  się jedno w drugie. N atu ra  zaś duchow a nie p rze­
chodzi w  n a tu rę  cielesną, lecz może się jakoś z n ią  zjednoczyć 
-poprzez oddziaływ anie swojej mocy, tak  jak  dusza z ciałem . I cho­
ciaż n a tu rę  ludzką w spółtw orzy dusza i- ciało, dusza zaś nie jest 
n a tu ry  cielesnej, lecz duchow ej, wszakże w szelkie stw orzenie du ­
chowe jes t dużo bardziej odległe od Boskiej niezłożoności, aniżeli 
stw orzenie cielesne od niezłożoności n a tu ry  duchow ej. Ja k  więc 
n a tu ra  duchow a jednoczy się z cielesną poprzez oddziaływ anie 
swojej mocy, tak  i Bóg może jednoczyć się zarów no z n a tu rą  du­
chową jak  cielesną: i tym  sposobem Bóg żjednoczył się z n a tu rą  
ludzką.

Zauw ażm y zaś, że każda rzecz w ydaje  się być najbardzie j tym , 
co jes t w niej najcenniejsze; w szystkie inne jej e lem enty  w yda­
ją  się dołączone do tego co najcenniejsze i jakby  przez nie przy­
jęte : to co najcenniejsze jakby  posługuje się innym i elem entam i, 
stosow nie do tego czym samo jest.22 W idać to  nie ty lko  w zw iązku

21 „AJfectu's'’.
„Secundum  suam dispositionem”.
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obyw atelsk im , gdzie przyw ódcy społeczności w ydają  się być ja k b y  
całą społecznością i stosow nie do zajm ow anego stanow iska posłu ­
g u ją  się innym i, ale rów nież w  zw iązku n a tu ra ln y m : chociaż czło­
w ieka, w  jego na tu rze, w spółtw orzy  dusza i ciało, jednakże czło­
w iek  w ydaje się głów nie duszą, do k tó re j p rzynależy  ciało i k tó ra  
używ a go od odpow iednich działań. T ak  sam o p rzy  łączeniu  się 
Boga ze stw orzeniem , ludzka n a tu ra  nie przyciąga ku  sobie Bós­
tw a, ale raczej Bóg p rzy jm u je  ludzką n a tu rę ; p rzy  czym  ludzka 
n a tu ra  nie p rzem ien ia  się w  Boga, ale  z Bogiem  się zespala. P rzy ­
ję te  w  ten  sposób dusza i ciało są w  pew nym  stopn iu  ciałem  i du ­
szą sam ego Boga, analogicznie jak  członki ciała p rzy jętego  p rzez  
duszę są w  pew nym  stopniu  członkam i sam ej duszy.

T rzeba jed n ak  tu ta j zauw ażyć pew ną różnicę. Chociaż bowiem , 
dusza jest doskonalsza od ciała, przecież nie zaw iera  w  sobie ca­
łej doskonałości n a tu ry  ludzkiej; ciało więc w  ten  sposób się do> 
niej przyłącza, że z duszy i ciała zespala się jedna  n a tu ra  ludz­
ka, a dusza i ciało są ja k b y  jej częściami. Otóż Bóg jes t tak  d o ­
skonały  w  sw ojej na tu rze , że do pełn i Jego  n a tu ry  nic nie m oż­
na  dodać; to też Boska n a tu ra  nie może się, w  ten  sposób z jedno­
czyć z inną, żeby z obu pow stała  jakaś  n a tu ra  w spólna, ta k  że­
b y  n a tu ra  Boska była częścią owej w spólnej n a tu ry . Sprzeciw ia się 
to  doskonałości n a tu ry  Bożej, gdyż każda część jest czymś n iedo­
skonałym . Bóg w ięc Sło-wo Boże w ten  sposób p rzy ją ł ludzką n a ­
tu rę , sk ładającą  się z duszy i ciała, że ani jedna  n a tu ra  nie p rze ­
m ien iła  się w  d rugą, ani obie nie z la ły  się w  jedną n a tu rę , lecz 
po zjednoczeniu  obie n a tu ry  pozostały odrębne i zachow ały  sw oje  
w łaściwości.

Jeszcze jedno  należy rozw ażyć. K iedy  n a tu ra  duchow a łączy 
się z n a tu rą  cielesną poprzez duchow ą moc, im  w iększa je s t d u ­
chow a moc n a tu ry , tym  doskonalej i m ocniej p rzy jm ie  w  siebie 
n a tu rę  niższą. Otóż moc Boża jes t nieskończona, podlega jej w szel­
k ie  stw orzenie, to też Bóg czyni z każdym , co M u się podoba; nie* 
czyn iłby  zaś, gdyby nie był w  jak iś  sposób, przez skuteczność.- 
sw ojej mocy, zw iązany ze stw orzeniam i. Tym  doskonalej zaś zw ią ­
zany  jes t z jak ąś  n a tu rą  stw orzoną, im  więcej działa na nią sw oją 
mocą. Otóż sw oją moc okazuje wobec w szystkich  stw orzeń  przez 
to, że w szystkie obdarza istn ien iem  oraz uzdaln ia  je  do w łaści­
w ych im  działań , toteż m ów i się, że pod tym  w zględem  jes t w 
ogólny sposób we w szystkich  rzeczach. W jak iś  bardziej szczegól­
n y  sposób działa sw oją m ocą w duszach św iętych, k tó re  n ie ty l ­
ko zachow uje i pobudza do działan ia  tak  jak  inne stw orzenia, ale  
zw raca je ku  poznaw aniu  i m iłow an iu  Siebie: d latego  pow iada się„

[14J



[15] D E  R A T IO N IB U S  F ID E I 233

że w duszach św iętych  On m ieszka szczególnie i dusze św iętych  
są pełne Boga.

Zależnie w ięc od stopnia mocy, jaką  Bóg działa na stw orzenie, 
m ów i się, że jednoczy się On że  stw orzeniem  w ięcej lub  m niej. 
W obec tego jes t oczywiste, że —  poniew aż ludzkim  um ysłem  nie- 
da się pojąć skuteczności m ocy Bożej —  Bóg m oże się ze stw o­
rzeniem  zjednoczyć w  sposób w znioślejszy, niż to  um ysł ludzki 
m oże pojąć. Pow iadam y więc, że w  C hrystusie  Bóg zjednoczył, 
się z ludzką n a tu rą  w jak iś  n iepo ję ty  i n iew ysłow iony sposób, n ie ' 
ty lko  przez zam ieszkiw anie, ta k  ja k  u innych  św iętych, ale w  spo­
sób ta k  szczególny, że n a tu ra  ludzka jes t n a tu rą  Syna Bożego: że 
Syn Boży, k tó ry  odw iecznie m a Boską n a tu rę  od Ojca, od pew ne­
go czasu m a n a tu rę  ludzką p rzy ję tą  p rzedziw nie  z rodzaju  ludz­
kiego W ten  sposób każda część ludzkiej n a tu ry  może być p rzy ­
p isana  sam em u Synow i Bożemu, cokolw iek zaś działa albo  dozna- 
je  jakako lw iek  część n a tu ry  ludzkiej m pżna przypisać Jed n o ro - 
dzonem u Słow u Boga. Toteż słusznie m ów im y, że je s t to  dusza 
i ciało Syna Bożego, że to Jego  oczy i ręce, że Syn Boży p a trza ł 
cieleśnie oraz że słyszał uszam i; w  ten  sposób m ożna m ówić rów ­
nież o innych  częściach Jego duszy i ciała.

Nie da się znaleźć w łaściw szego m odelu  23 tego cudow nego zjed­
noczenia, niż zjednoczenie ciała i rozum nej duszy; w łaściw y m o­
d e l m ożna wziąć rów nież stąd, że słowo, k tó re  trw a  u k ry te  w  
sercu, sta je  się dostępne dla zm ysłów  poprzez p rzy jęcie  głosu i p is­
m a. Jednakże  m odele te  bardzo  słabo oddają om aw iane tu  z jed ­
noczenie, podobnie ja k  inne porów nan ia  ludzkie  stosow ane do 
Boskiej rzeczyw istości. A lbow iem  ani Bóstwo n ie  zespala się w  
tak i sposób, żeby było częścią jak ie jś  n a tu ry  złożonej, tak  jak  d u ­
sza jest częścią n a tu ry  ludzkiej; ani nie jednoczy się z ludzką 
n a tu rą  w ten  sposób, żeby było przez n ią jedyn ie  oznaczane, ta k  
ja k  słowo duszy jes t oznaczane głosem  albo pism em . Lecz [Bós­
tw o jednoczy się] w  tak i sposób, że Syn Boży p raw dziw ie nta ludz­
ką n a tu rę  i je s t człow iekiem . Oczyw iste je s t więc, że nie w  ten  
sposób Bóg jes t zjednoczony z n a tu rą  cielesną, żeby był mocą w  
ciele, na sposób m ocy m ate ria ln y ch  i cielesnych, gdyż naw et in ­
te lek t duszy zjednoczonej z ciałem  nie w  ten  sposób jest m ocą w  
ciele; tym  m niej Słowo Boże, k tó re  w  n iew ysłow iony i szczegól­
nie w zniosły  sposób p rzybra ło  sobie ludzką, na tu rę .

W św ietle  powyższego jest Tzeczą jasną, że Syn Boży m a za­
rów no n a tu rę  Boską jak  ludzką, jedną  odw iecznie, d rugą  — przez 
p rzy b ran ie  —  od czasu. Otóż zdarza się, że ta sam a rzecz posiada

23 „Exemplum”.
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w rozm aity  sposób wiele rzeczy; wszakże zawsze pow iada się, że 
to  co w ażniejsze posiada, co zaś m niej w ażne —  jest posiadane. 
Całość m a w iele części, na p rzyk ład  człow iek m a ręce i nogi; nie 
m ów im y zaś, że to  ręce albo nogi m ają  człow ieka. Rów nież jeden  
podm iot, m a w iele przypadłości, n a  p rzyk ład  jab łko  m a barw ę 
i a rom at, nie zaś odw rotn ie; podobnie człow iek m a dobra  ze­
w nętrzne , na p rzyk ład  posiadłości czy ub ran ie , nie zaś odw rotnie.

Tylko wówczas, k iedy  części sk łada ją  się na  jak ąś  jedność, po­
w iada  się, że m dją  i są posiadane. W ten  sposób dusza m a ciało, 
ciało  zaś — duszę; podobnie jeśli m ąż i żona połączyli się w  jedno 
m ałżeństw o, m ów i się, że m ąż m a żonę, a żona — m ęża. T ak  sam o 
w  innych  przypadkach , w  k tó rych  zachodzi re la c ja  zjednocze­
n ia  —  w ten  sposób m ów im y, że ojciec ma. syna i syn ojca. G dyby 
w ięc Bóg w  tak i sposób zjednoczył się z ludzką n a tu rą , ja k  dusza 
z ciałem , tak  że pow sta łaby  stąd  jedna  n a tu ra  w spólna, m ożna by 
pow iedzieć, że Bóg m a ludzką n a tu rę , zaś n a tu ra  ludzka m a Bo­
ga, ta k  jak  dusza m a ciało, i odw rotn ie. Poniew aż jed n ak  — ze 
w zględu na  doskonałość Boskiej n a tu ry , ja k  to pow iedzieliśm y 
w yżej — z n a tu ry  Boskiej i ludzkiej n ie  m oże pow stać jedna  n a ­
tu ra , na tom iast w  om aw ianym  zjednoczeniu  w ażniejszą je s t n a ­
tu ra  Boska, w yn ika  stąd  oczywiście, że trzeb a  było, aby Bóg 
p rzy ją ł to, co m a ludzką na tu rę .

Otóż to co m a jak ąś  n a tu rę  nazyw a się nośnikiem  24 albo h ipo ­
stazą tej n a tu ry , na p rzy k ład  to co m a n a tu rę  konia nazyw a się 
jej h ipostazą albo nośnikiem . Je śli zaś chodzi o n a tu rę  in te le k tu ­
a lną, tak a  h ipostaza nazyw a się osobą: m ów im y na p rzyk ład , że 
P io tr  je s t osobą, gdyż m a n a tu rę  ludzką, k tó ra  je s t n a tu rą  in te ­
lek tua lną . Jeśli w ięc Syn Boży, m ianow icie Jednorodzone S ło­
w o Boga, m a — ja k  pow iedzieliśm y — n a tu rę  ludzką przez p rzy ­
b ran ie , w yn ika  stąd , że jes t nośnikiem , h ipostazą czyli osobą n a ­
tu ry  ludzk iej; poniew aż zaś m a odw iecznie n a tu rę  Boską —  i to 
nie przez uczestn ictw o w niej, ale przez p roste  z nią u tożsam ie­
n ie 25 — .nazywa się rów nież h ipostazą albo osobą n a tu ry  Boskiej, 
jeśli w  ogóle to  co Boskie m ożna w yrażać ludzk im i słow am i. J e d ­
norodzone Słowo Boga jes t w ięc h ipostazą czyli osobą dw óch n a ­
tu r , m ianow icie Boskiej i ludzkiej; is tn ie je  w  obu na tu rach .

K toś może zarzucić, że — poniew aż ludzka n a tu ra  nie je s t w  
C hrystu sie  przypadłością , ale jakąś  substancją , przy  czym  nie 
jes t pow szechnikiem  substancji, a le  substancją  szczegółową, k tó rą  
nazyw a się h ipostazą — wobec tego sam a n a tu ra  ludzka je s t w

24 „Suppositum”
25 „Non per modum compositionis, sed simplicis identitatis”.
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C h ry s tu s ie  jak ąś  inną h ipostazą niż h ipostaza Słow a Bożego, że 
w ięc są w  C hrystusie  dw ie h ipostazy. S taw ia jący  ten  za rzu t w i­
nien  w ziąć pod uw agę, że nie każda substancja  szczegółow a n a ­
zyw a się h ipostazą, lecz ty lko  taka , k tó ra  n ie  należy  do czegoś 
w ażniejszego od siebie. Na p rzy k ład  ręk a  człow ieka je s t jak ą ś  sub­
s tan c ją  szczegółową, w szakże n ie  m ożna je j nazw ać h ipostazą ani 
osobą, gdyż należy  do substanc ji w ażniejszej, to  znaczy do czło­
w iek a ; w  przeciw nym  w ypadku  w każdym  człow ieku byłoby ty le  
h ipostaz  czyli osób, ile w  n im  członków  i części. N a tu ra  ludzka 
w C hrystusie  n ie jest p rzypad łością , ale substancją  — sub stan ­
cją n ie pow szechną, lecz szczegółową. Mimo to jed n ak  nie m ożna 
je j  nazyw ać h ipostazą, gdyż je s t p rzy b ran a  przez h ipostazę w yż­
szą, to  znaczy przez Słowo Boże.

C hrystu s jest w ięc k im ś jed n y m  ze w zględu na jedność osoby 
czyli hipostazy. I nie m ożna ściśle pow iedzieć, że C h rystu s to  są 
dw ie  n a tu ry , ale  że C hrystus posiada dw ie n a tu ry . I chociaż orze­
ka się o osobie C hrystusa, k tó ra  jes t osobą Słow a Bożego, że jej 
isto tą  je s t n a tu ra  Boska, w szakże n a tu ra  ludzka — w sensie ogól­
nym  26 — nie m oże być o N im  orzekana, ta k  ja k  n ie  może być 
o rzekana o żadnym  posiadaczu  ludzk iej n a tu ry . Nie m ożem y bo­
w iem  pow iedzieć, że P io tr  je s t  n a tu rą  ludzką, ale że je s t człow ie­
kiem , d latego  że posiada ludzką n a tu rę ; tak  sam o n ie m ożem y 
pow iedzieć, że Słow o Boże jes t n a tu rą  ludzką, ale że m a p rzy b ra n ą  
n a tu rę  ludzką i d latego  je s t człow iekiem .

Obie w ięc n a tu ry  orzeka się o S łow ie Bożym, a le  jedną  — to 
znaczy ludzką — w yłącznie  jak o  k o n k re tn ą , m ianow icie  k iedy  
m ów im y: Syn Boży jest człow iekiem . N atom iast n a tu rę  Boską orze­
ka się o Nim  zarów no w  sensie ogólnym  ja k  k o n k re tn y m : m ożna 
bow iem  pow iedzieć, że Słow o Boże je s t isto tą  albo  n a tu rą  Boga, 
oraz że jes t Bogiem . Bóg posiada Boską n a tu rę , jako  zaś człow iek 
posiada n a tu rę  ludzką, w szakże dw a te s tw ierdzen ia  oznaczają po­
siadan ie  dw óch n a tu r  oraz jednego posiadacza obu n a tu r . P on ie­
waż zaś posiadacz n a tu ry  je s t osobą, w ięc ta k  ja k  słow o Bóg 
określa tu ta j osobę Słow a Bożego, ta k  sam o słowo człow iek o k re ­
śla osobę Słow a Bożego, k tó rą  p rzy p isu jem y  C hrystusow i. Je s t 
więc rzeczą oczyw istą, że k iedy  nazyw am y C hrystu sa  Bogiem  i 
człow iekiem , nie m ów im y, że je s t  ich dw óch, lecz jeden , w szakże 
w dw óch n a tu rach .

Poniew aż jed n ak  to, co należy  do n a tu ry , m ożna p rzyp isyw ać 
nośnikow i te j n a tu ry , nośn ika  zaś zarów no ludzk iej n a tu ry  jak  
Boskiej w skazu je  zarów no nazw a oznaczająca Boską n a tu rę , jak

26 „In abstracto”
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nazw a oznaczająca n a tu rę  ludzką, gdyż ta  sam a osoba posiada obie 
n a tu ry  — w yn ika  stąd, że o tej osobie m ożna orzekać zarów no to  
co Boskie ja k  to  co ludzkie, zarów no to co zaw iera  się w  nazw ie 
oznaczającej Boską n a tu rę , ja k  to co zaw iera  się w  nazw ie ozna­
czającej n a tu rę  ludzką. M ożemy w ięc m ówić że Bóg Słowo Boże 
począł się i n arodz ił z Dziewicy, że Go m ęczono, u m arł i został 
pogrzebany: p rzyp isu jem y  osobie S łow a Bożego to  co ludzkie  ze 
w zględu na Jego  ludzką  n a tu rę . I odw rotn ie, m ożem y m ów ić, że 
te n  człow iek je s t jedno  z Ojcem, że jes t odw iecznie i że stw orzy ł 
św iat: ze  w zg lędu  na Jego  naturę Boską.

R ozm aite w ięc orzekania  o C hrystusie  różnią się w  zależności 
od tego, że raz m ów im y b C hrystusie  w  Jego  na tu rze  ludzkiej, raz. 
znów  — w  Jego  n a tu rze  Boskiej. Je ś li jed n ak  w ziąć pod u w ag ę  
to, o k im  m ów im y, o rzekan ia  te  n ie różn ią  się, gdyż zarów no to  co 
Boskie, jak  to  co ludzkie, dotyczy te j sam ej osoby. Podobnie  ja k  
te n  sam  człow iek, a jed n ak  nie tym  sam ym  w idzi i słyszy, w idzi 
bow iem  oczyma, słyszy zaś uszam i; to sam o jab łko  da się oglą­
dać i w ąchać, oglądać z pow odu barw y, w ąchać z rac ji a ro m a tu . 
Z tego pow odu m ożna powiedzieć, że w idzący słyszy, a słyszący 
w idzi, albo iż rzecz oglądana pachnie , rzecz zaś pachnąca jes t oglą­
dana. Podobnie m ożem y powiedzieć, że Bóg narodził się z Dzie­
w icy  — ze w zględu na Jego  ludzką n a tu rę ; oraz że ten  człow iek 
jes t w ieczny — ze w zględu  na Jego  n a tu rę  Boską.

7. J A K  N A L E Ż Y  R O Z U M I E Ć  Z D A N I E :  
„ S Ł O W O  B O Ż E  Z O S T A Ł O  U M Ę C Z O N E  I U-M A R Ł O”, 

O R A Z  Z E  N I E  W Y N I K A  S T Ą D  N IC  
N I E W Ł A Ś C I W E G O

W św ietle  powyższego rozw ażania w y sta rcza jąco  w idać, że n ic  
n iew łaściw ego nie w yn ika  z w yznan ia  naszej w iary , że Bóg Jed n o - 
rodzony Słowo Boże został um ęczony i um arł. Nie p rzyp isu jem y  
M u bow iem  tego ze w zględu na Jego  n a tu rę  Boską, ale ze w zględu 
na Jego  n a tu rę  ludzką, k tó rą  dla naszego zbaw ienia p rzy ją ł do 
jedności osoby.

Może ktoś zarzucić, że Bóg po tra fiłby , poniew aż jes t w szech­
m ogącym , w  inny  sposób zbaw ić rodzaj ludzki, niż przez śm ierć 
sw ojego Jednorodzonego  Syna. S taw iający  tak i zarzu t w in ien  roz­
w ażyć, co m ogłoby się godziw ie w ydarzyć jak o  działan ie  Boże, 
n a w e t jeśli Bóg m ógłby w  inny  sposób to zdziałać: w  p rzeciw ­
nym  razie każde Jego  działan ie m ożna podw ażać podobnym  a rg u ­
m entem . Jeśli bow iem  się zastanow ić, dlaczego Bóg stw orzył tak  
w ie lk ie  niebo i uczynił ty le  gw iazd, człow iekow i m ąd rem u  p rzy -



119] D E  R A T IO N IB U S  F ID E I 237

chodzi na  m yśl, że m ogłoby się to  w ydarzyć  godziw ie, jakikolw iek 
Bóg m ógłby uczynić inaczej. M yśl tę  op ieram  na  w ierze, że cały  
u k ład  n a tu ry  —  rów nież czyny ludzkie  — poddany  jest Bożej 
O patrzności; jeśli bow iem  tę  w ia /ę  usunąć, w yklucza się w  ten  spo­
sób jak ąk o lw iek  cześć dla Bóstw a. N iniejszą jed n a k  odpow iedź 
fo rm u łu jem y  d la  tych , k tó rzy  się u w aża ją  za czcicieli Boga, zarów ­
n o  dla C hrześcijan , ja k  dla Saracenów  i Żydów ; z ty m i bow iem , 
k tó rzy  tw ierdzą, że ż Boga w szystko w ypływ a w  sposób koniecz­
ny, d y sk u tu jem y  szczegółowo gdzie indzie j.27

Jeśli w ięc k toś rozw aży w  pobożnym  n astaw ien iu  godziw ość m ę­
k i i śm ierci C hrystusa , odnajdzie taką  głębię m ądrości, że jego 
m yśl ciągle będą w zbogacały  m yśli dalsze i w iększe, ta k  że b ę ­
dzie m ógł dośw iadczyć p raw d y  słów A postoła: „M y głosim y C h ry ­
s tu sa  ukrzyżow anego, k tó ry  je s t zgorszeniem  dla Żydów , a g łup ­
stw em  d la  Pogan, d la nas zaś —  C hrystusem  m ocą Bożą i m ą­
d rością  B ożą”.28 I zaraz potem : „Co g łupstw em  je s t u  Boga, p rze ­
wyższa m ądrością  lu d z i” 2B.

N ajp ie rw  w ięc przychodzi na m yśl, że jeśli C h rystu s —  ja k  to  
pow iedzieliśm y w yżej — po to  p rzy ją ł ludzką n a tu rę , aby pod­
nieść człow ieka z upadku , to  trzeb a  było, aby w  ludzk iej n a tu ­
rze tego doznał i to  zdziałał, co m ogłoby być lekars tw em  p rzec iw ­
ko grzesznem u upadkow i. G rzech zaś człow ieka polega przede 
W szystkim  na  tym , że obejm ując dobra  cielesne pom ijam y  dobra 
duchow e: w ypadało  więc, aby Syin Boży w p rzy ję te j p rzez siebie 
n a tu rze  p rzekonał ludzi — przez to  co czynił i co w ycierp ia ł — 
aby  za nic m ieli doczesne dobra  czy zła, by  n ieupo rządkow ane  do 
nich  n astaw ien ie  n ie przeszkadzało  im  oddaw ać się tem u  co du ­
chowe.

Toteż C hrystu s w y b ra ł rodziców  ubogich, w szakże doskonałych  
cnotą, aby  n ik t nie ch lub ił się sam ym  ty lko  szlachectw em  cie­
lesnym  i bogactw em  rodziców ; p row adził życie ubogie, aby  n a u ­
czyć n as  gardzić  bogactw am i; n ie p iastow ał żadnych  urzędów , ab y  
odwieść ludzi od n ieuporządkow anego  p rag n ien ia  zaszczytów ; zno­
sił tru d y , głód, p rag n ien ie  i u trap ien ia  ciała, aby  ludzie n ie  odda­
w ali się rozkoszom  i przyjem nościom , i aby  gorycze tego życia 
nie odsuw ały  ich  od dobra  cnoty. W  końou p rz y ją ł śm ierć, aby  
n ik t ze s trach u  p rzed  śm ierc ią  nie porzucił p raw dy ; żeby zaś n ik t 
n ie bał się um rzeć w h ań b ie  za p raw dę, w y b ra ł dla siebie n a j­
bardziej p ogardzany  rodzaj śm ierci, m ianow icie śm ierć na  k rzy -

27

28 
29

Por. C ontra G entiles 3 c. 64, 72 i 73 
1 K or 1, 23 n.
I Kor 1, 25.
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żu. Było w ięc rzeczą godziw ą, aby Syn Boży, k tó ry  s ta ł się czło­
w iekiem , poniósł śm ierć. W ten  sposób swoim  przyk ładem  w zyw a 
ludzi do cnoty  i p raw dą  stało się to, co m ów i P io tr: „Chrystus, 
c ie rp ia ł za nas, zostaw iając nam  w zór, abyście szli Jego  ś lad a­
m i” 30.

N astępnie: ludziom  jes t konieczne do zbaw ien ia  n ie ty lko  do­
b re  postępow anie, dzięki k tó rem u  un ikam y  grzechów , lecz także  
poznanie p raw dy , dzięki czem u un ikam y  błędów . Toteż by ło  czym ś 
n iezbędnym  dla odnow y rodzaju  ludzkiego, aby Jednorodzone S ło­
w o Boże, k tó re  p rzy ję ło  ludzką n a tu rę , u tw ierdz iło  nas w  pew ­
ności poznania praw dy . Otóż p raw da  nauczana przez człow ieka 
n ie  jes t całkow icie w iarogodna, gdyż człow iek m oże się m ylić o raz 
w prow adzać w  błąd; jeden  ty lko  Bóg zaręcza bez cienia w ą tp li­
wości o poznan iu  p raw dy . T rzeba więc było, aby Syn Boży, k tó ry  
sta ł się człow iekiem , p rzedstaw ił ludziom  naukę Bożej p raw dy , 
i p rzekonał, że jest to  nauka  Boża, n ie ludzka. P rzekona ł zaś o tym  
w ielością cudów; T em u bow iem , k tó ry  m ógł czynić rzeczy m ożli­
w e dla sam ego ty lko  Boga, np. w skrzeszać um arłych , o bdarzać  
św ia tłem  ślepych itp., trzeb a  było w ierzyć w  tych  spraw ach, ja ­
k ich  nauczał o Bogu: z tego bow iem , że dzia ła ł m ocą Bożą, w y ­
n ikało , że rów nież m ów ił mocą Bożą.

Lecz w spółcześni m ogli oglądać Jego  cuda, tym czasem  ludzie 
późniejsi m ogliby  sądzić, że zostały  one zm yślone. Otóż Boża m ą­
drość zaradz iła  tem u  poprzez słabość C hrystusa. G dyby  bow iem  
by ł na św iecie bogatym , potężnym  i p iastow ał jak iś  w ie lk i u rząd , 
m ożnaby sądzić, że Jego  nauka i cuda zostały  p rz y ję te 'w  w yn iku  
ludzkiego  pochlebstw a lub  nacisku  w ładzy. W łaśnie d latego  — 
aby  dzieło m ocy Bożej stało się czymś oczyw istym  — w y b ra ł 
w szystko, co w  św iecie odrzucone i słabe: ubogą m atkę, życie w  
n iedosta tku , n iew ykształconych  uczniów  i głosicieli, odrzucan ie  
i po tęp ien ie  —  i to  aż do śm ierci — przez w ie lk ich  tego  św iata. 
W ten  sposób m iało się jaw nie  okazać, że Jego  cuda i nau k ę  p rzy ­
ję to  nie m ocą ludzką, ale Bożą.

Toteż rów nież w  tym , co uczynił i p rzecierp ia ł, po łączyła się  
ludzka słabość z Bożą m ocą: po narodzen iu  boiwiem ow inięto  G o 
w  p ieluszki i złożono w żłobie, ale aniołow ie śp iew ają  M u chw a­
łę, zaś m agow ie — p rzyprow adzen i przez gw iazdę —  sk ład a ją  M u 
pokłon; je s t kuszony przez d iab ła, ale u sługu ją  M u aniołow ie; 
je s t ubogim  i żebrak iem , ale w skrzesza u m arłych , obdarza św ia­
tłem  ślepych; um iera  p rzy b ity  do drzew a i zaliczany  do ło trów , 
w szakże k iedy  u m arł słońce się zaćm iło, ziem ia zadrżała , skały

“  1 P  2, 21.
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popękały, groby się o tw o rzyły  i ciała zm arłych pow stały. Jeśli 
zaś ktoś p rzyp atrzy  się, ja k i owoc w y n ik ł z tych  początków , m ia- 
noiwicie że do Chrystusa zw ró cił się praw ie ca ły  św iat, i będzie 
żądał ininych jeszcze znaków  w iarogodności, można sądzić, że  jest 
tw ard szy  od kam ienia, bo naw et skały  popękały w  momencie Je­
go śm ierci. Chodzi tu o to, co m ów ił A postoł do K oryntian: „N auka 
krzyża  głupstw em  jest d la  tych, co idą na zatracenie, ale mocą B o­
żą jest dla tych, k tó rzy  dostępują zbaw ienia, to znaczy dla nas” 3*.

W zw iązku  z tym  należy jeszcze rozw ażyć, że z tego samego za­
m iaru Opatrzności, dla którego Syn Boży, staw szy się człow ie­
kiem , chciał sam cierpieć, chciał żeby rów nież Jego uczniow ie, któ­
rych  ustanow ił sługam i ludzkiego zbaw ienia, b y li odrzuceni na 
tym  św iecie; toteż nie w y b ra ł w ykształcon ych  i w ysoko urodzo­
nych, lecz analfabetów  i ludzi niskiego pochodzenia, m ianow icie 
Ubogich rybaków . W ysyła jąc zaś ich, aby zabiegali o zbaw ienie 
ludzi, nakazał im zachow ać ubóstwo, znosić prześladow ania i znie­
w agi, a naw et p rzyjąć śm ierć za prawdę, tak  aby nie w yd aw ało  
się, że ich przepow iadanie ma na celu jakąś korzyść ziem ską, 
i aby zbaw ienia św iata nie przypisyw ano m ądrości ani m ocy ludz­
kiej, lecz w yłączn ie  Bożej. Toteż rów nież w  Jego uczniach nie 
zabrakło  m ocy Bożej, sp raw iającej rzeczy cudowne, ja k k o lw iek  
św iatu w y d aw ali się oni odrzuconym i.

Otóż było to niezbędne dla zbaw ienia ludzkiego: ludzie m ieli 
się w  ten sposób naiuczyć nie ufać pyszni samym sobie, ale Bogu. 
Tego bow iem  w ym aga doskonałość ludzkiej spraw iedliw ości, aby 
człow iek całkow icie  poddał się Bogu i od Niego oczekiw ał w szel­
kich dóbr oraz dziękow ał za otrzym ane. Nie m ogli się zaś Jego 
uczniow ie lepiej nauczyć gardzenia doczesnym i dobram i tego św ia­
ta i znoszenia aż do śm ierci w szelkich  przeciw ności, niż przez 
niękę i śm ierć Chrystusa, jak to On sam m ów i u Jana: „Jeśli 
urnie prześladow ali, i w as prześladow ać będą” 32.

W reszcie należy rozw ażyć, że porządek spraw iedliw ości w ym a­
ga tego, aby za grzech została w ym ierzona kara. W idać to w  są­
dach ludzkich, które w  ten sposób poddają spraw iedliw ości czy­
ny niespraw iedliw e, że sędzia odbiera temu, k tó ry  w zią ł cudze 
1 posiada w ięcej niż pow inien, aby dać tem u, który  m niej posia­
da. Otóż każd y grzech jest pójściem  za sw oją w olą w ięcej niż się 
Powinno: żeb y  bow iem  spełnić swoją w olę, przekracza się porzą­
dek rozum u i praw a Bożego. ’Toteż żeby pow rócić do porządku 
spraw iedliw ości, trzeba ująć w oli coś z tego, czego ona chce: ka-

M 1 Kor 1, 18. 
38 J 15, 20.
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rz e  się w ięc ją  albo przez pozbaw ienie dóbr, jak ie  chciałaby  mieć, 
albo przez w ym ierzen ie  zła, p rzed  jak im  się w zdraga.

To p rzyw rócen ie  sp raw iedliw ości poprzez k a rę  dokonuje  się n ie ­
k iedy  przez w ym ierzen ie  k a ry  sam em u sobie, aby  w rócić do sp ra ­
w iedliw ości; n iek iedy  zaś dokonuje  się w brew  w oli karanego  
i wów czas on n ie w raca  w praw dzie  do spraw iedliw ości, jednakże 
spraw iedliw ość w ypełn ia  się na nim . Otóż cały rodzaj ludzki by ł 
poddany  grzechow i; żeby więc w rócić do s tanu  spraw iedliw ości, 
pow inna  przyjść  k a ra , k tó rą  człow iek p rzy ją łb y  na  sam ego siebie, 
a b y  w ypełn ić  po rządek  Bożej spraw iedliw ości.

Nie było  zaś ta k  czystego człow ieka, k tó ry  by  m ógł p rzy jąć  
dobrow oln ie  jak ąś  k a rę , w ysta rcza jącą  do zadośćuczynienia Bogu 
chociażby za w łasny  grzech, a cóż dopiero  za grzech w szystkich. 
K iedy  bow iem  człow iek grzeszy, na ru sza  p raw o  Boże i w  ten  
sposób w yrządza k rzyw dę 33 Bogu, k tó rego  m a je s ta t jes t n ieskoń ­
czony. K rzyw da zaś je s t tym  w iększa, im  w iększy jes t ten , k tó ­
rem u  ją  w yrządzono; jasn e  je s t przecież, że w iększą obrazą jes t 
uderzyć żo łn ierza niż w ieśn iaka , a jeszcze w iększą —  jeśli k toś ude­
rzy  k ró la  albo księcia: grzech popełn iony  przeciw ko p raw u  Boże­
m u  m a więc, w  sobie coś z k rzyw dy  nieskończonej.

Zauw ażm y ponadto , że zadośćuczynienie m ierzy  się rów nież god­
nością zadośćczyniącego; w szak jedno  b łaga lne  słowo w ypow ie­
dziane  przez k ró la  dla zadośćuczynienia jak ie jś  k rzyw dy  w ięcej 
zadośćuczyni, niż gdyby  k to  in n y  p rosił na  k lęczkach  lub  nago 
albo  w  in n y  sposób upokorzył się, aby zadośćuczynić tem u, który. 
doznał k rzyw dy. Otóż żaden zw ykły  człow iek nie ncrsi w  sobie 
godności n ieskończonej, żeby m ógł godnie zadośćuczynić Bogu za 
doznaną przez Niego k rzyw dę; trzeba  w ięc było jak iegoś człow ie­
k a  o godności n ieskończonej, k tó ry  poniósłby  k a rę  za w szystk ich  
i w  ten  sposób godnie b y  zadośćuczynił za g rzechy  całego św ia­
ta. W łaśnie po to  Jedinorodzone Słowo Boga, p raw dziw y  Bóg i Syn  
Boży, p rzy ją ł n a tu rę  ludzką i chciał w  n iej doznać śm ierci, aby 
tym  zadośćuczynieniem  oczyścić cały rodzaj ludzk i od grzechu. 
M ówi o tym  P io tr: „C hrystus jeden  raz  u m arł za nasze grzechy, 
sp raw ied liw y  za n iespraw ied liw ych , aby  nas ofiarow ać B ogu” 34.

Nie w ypadało  w ięc, jak  tw ierdzą  n iek tó rzy , aby Bóg oczyścił 
ludzk ie  g rzechy  bez zadośćuczynienia, an i żeby n ie pozw olił czło­
w iekow i popaść w  grzech. P ierw sze bow iem  sprzeciw iałoby  się po­
rządkow i spraw iedliw ości, d rug ie  —  porządkow i ludzkiej n a tu ry , 
gdyż człow iek je s t w o lny  w zarządzan iu  sw oją w olą i m oże w ybie-

33 „Iniuria”.
34 1 P  3, 18.
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ra ć  dobro albo zło; O patrzność przecież nie niszczy, ale ocala po­
rząd ek  rzeczyw istości. W tym  w ięc najbardzie j okazała się m ądrość 
B oga, że zachow ał zarów no porządek  spraw iedliw ości ja k  n a tu ry , 
a przecież zatroszczył się m iłosiern ie  o ludzkie zbaw ienie, przez 
w cielen ie  i śm ierć swojego Syna.

8. C O  T O  Z N A C Z Y ,  Ż E  W I E R N I  S P O Ż Y W A J Ą  
C I A Ł O  C H R Y S T U S A  O R A Z  Ż E  N I E  W Y N I K A  S T Ą D  

N I C  N I E W Ł A Ś C I W E G O

Poniew aż w ięc m ęka i śm ierć C hrystusa  oczyszcza ludzi z g rze­
chu, Syn Boży — aby  pozostaw ić nam  trw a łe  w spom nienie tego 
t a k  niezm ierzonego dobrodziejstw a — nakazał swoim  w iernym , 
w  przeddzień  m ęki, czczić ustaw icznie  pam ięć m ęki i śm ierci: 
p rzek azu jąc  uczniom  ciało i k rew  sw oją pod postaciam i chleba i 
w in a . Kościół C hrystusa  aż do tąd  sp raw u je  to  po całej ziem i na 
p am ią tk ę  Jego  czcigodnej m ęki. J a k  zaś n ie tra fn ie  szydzą sobie 
n iew iern i z tego sak ram en tu , ła tw o  może zauw ażyć każdy, k to  
zn a  choćby trochę  relig ię  chrześcijańską.

Nie m ów im y przecież, że ciało C hrystusa  rozszarpano na  części 
i że ta k  podzielone jes t spożyw ane przez w ie rn y ch  w sak ram en ­
cie : aby  m usiało  go — ja k  zarzucają  n iew iern i —  kiedyś zab rak ­
nąć, choćby było w ielkości góry. Pow iadam y zaś, że — przez p rze ­
m ia n ę  chleba w  ciało C hrystusa  — w sakram encie  Kościoła jest 
ciało C hrystusa  i jest spożyw ane przez w iernych . Poniew aż więc 
ciało C hrystusa  nie je s t dzielone, ale  coś się w  nie przem ienia, 
nie m a żadnej konieczności, aby  na  sk u tek  spożyw ania przez 
w ie rn y ch  zm niejszała się jego ilość.

Je śli zaś jak iś  n iew ie rny  chce uznać tak ą  p rzem ianę za n ie ­
m ożliw ą, n iech zauw aży — o ile w ierzy  w Bożą wszechm oc — że 
skoro  m ocą sił p rzy rody  jedna  rzecz m oże przem ienić  się w  inną  
poprzez p rzem ianę form y (np. pow ietrze  zm ienia się w ogień, k ie- 
■dy m a te ria  poddana fo rm ie pow ietrza  zostaje następn ie  poddana 
fo rm ie  ognia), to  o ileż bardz ie j moc w szechpotężnego Boga, k tó ­
ra  sp raw ia istn ien ie  całej substanc ji (nie ty lko  zm ieniając  form ę, 
j a k  to  czyni p rzyroda), może ją całą zm ienić w  in n ą  całość, tak  
ab y  chleb p rzem ien ił się w ciało C hrystusa , a w ino w  krew .

G dyby  zaś k toś — na podstaw ie postrzeżeń zm ysłow ych —  chciał 
przeczyć owej przem ianie, jako  że zm ysły nie postrzegają  w  sa­
k ram encie  o łta rza  żadnej zm iany, n iech  weźm ie pod  uw agę, że 
“Wszystko co Boże przychodzi do nas pod osłoną rzeczy w idzial­
nych. A by więc ciało i k rew  C hrystusa  by ły  dla nas duchow ym  
î  Boskim  posiłkiem , podaw ane są nam  zupełnie jak b y  by ły  zw y-

.1 2 3 ]
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k łym  pokarm em  i napojem, nie pod własną postacią ciała i k rw i, 
ale pod postaciam i chleba i wina: ponadto b yło b y  czymś odraża­
jącym  spożyw ać ludzkie ciało i pić ludzką krew ;

Nie w yjaśn ia jm y jednakże, jakob y postacie ukazujące się zm y­
słom istn iały  jedynie w  w yobraźn i oglądających, tak  jak  się to- 
zw yk le  dzieje p rzy  sztuczkach m agicznych; żadna fik c ja  bow iem  
nie przystoi sakram entow i praw dy. Bóg, k tóry  jest Stw órcą sub­
stancji i przypadłości, może zachow ać w  istnieniu przypadłości 
poznaw alne zm ysłow o, podłoże zaś przem ienić w  co innego; może 
bow iem  sw oją wszechm ocą spraw ić oraz zachow ać w  istnieniu 
skutki p rzyczyn  drugich  bez udziału ow ych przyczyn. G d yb y zaś 
ktoś nie w yzn aw ał Bożej wszechm ocy, w  tym  dziele uchylam y się- 
od dyskusji z takim ; dyskutujem y z Saracenam i oraz z innym i, 
k tó rzy  w yzn ają  wszechm oc Boga.

O innych zaś tajem nicach tego sakram entu nie będziem y tu 
w ięcej dyskutow ać, gdyż przed niew iernym i nie należy otw ierać 
sekretów  w iary.

9. O T Y M , Z E  I S T N I E J E  S Z C Z E G Ó L N E  M I E J S C E .  
G D Z I E  D U S Z E  S I Ę  O C Z Y S Z C Z A J Ą ,  Z A N I M  W E J D Ą  

D O  R A J U

Pozostało nam  rozpatrzyć opinię niektórych, którzy tw ierdzą, że  
nie m a czyśćca po śm ierci. W ydaje się, że n iektórzy  ludzie doszli 
do tego poglądu podobnie jak  to się zdarzało w  w ielu  innych  p rzy­
padkach: chcąc uniknąć pew nych błędów, nieopatrznie popadli 
w  b łęd y  przeciw ne. W  ten sposób A riusz, k tó ry  pragnął oddalić 
błąd Sabeliusza m ieszającego osoby T ró jcy  Ś w iętej, popadł w  błąd 
p rzeciw n y i podzielił istotę Bóstw a. Podobnie Eutyches, k ie d y  
chciał zw alczyć błąd Nestoriusza, k tó ry  d zie lił w  Chrystusie osobę 
Boga i człow ieka, w prow adził błąd p rzeciw n y, w yzn ając jedną 
naturę Boga i człow ieka. Podobnie też n iektórzy, chcąc odrzucić 
błąd Orygenesa, k tóry tw ierdził, że w szystkie  k a ry  po śm ierci są 
oczyszczającym i, popadli w  błąd p rzeciw n y i m ów ią, że żadna k a ra  
po śm ierci nie jest oczyszczająca.

Ś w ięty  zaś katolicki i apostolski K ościół kroczy przezornie drogą 
środkow ą, pośród przeciw staw nych  sobie błędów. Rozróżnia prze­
ciw ko Sabeliuszow i osoby w  T rójcy, a zarazem  nie skłania się ku 
błędow i Ariusza, lecz w yznaje jedną istotę trzech Osób. P rzeciw ­
nie zaś w  tajem nicy W cielenia: -przeciwtko Eutychesow i rozróżnia 
natury, nie rozdziela zaś osoby tak  ja k  Nestoriusz. Podobnie w y ­
znaje, że w  stanie dusz po śm ierci n iektóre k a ry  są oczyszczają­
cym i, m ianow icie k a ry  tych  tylko , k tórzy  zeszli z tego św iata bez:
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g rzechu  śm ierte lnego , w  m iłości i łasce; n ie  .w yznaje jed n ak  z O ry- 
genesem , że w szystk ie  k a ry  są  oczyszczającym i, lecz o tych, k tó rzy  
schodzą z grzechem  śm ierte lnym , w yznaje, że m uszą cierpieć k a rę  
w ieczną razem  z d iab łem  i jego aniołam i.

Ż eby w ykazać praw dziw ość te j tezy, n a jp ie rw  trzeb a  zauw ażyć, 
że tych , co schodzą w  grzechu  śm ierte lnym , n a ty c h m ia s t o g a rn ia ją  
m ęki p iek ielne. Jaw n ie  św iadczy o tym  a u to ry te t E w angelii. P o ­
w iada  bow iem  P a n  w  E w angelii Ł ukasza, że „u m a rł bogacz i po­
g rzebany  został w  p iek le” 3S; zaś o m ęce bogacza św iadczy jego 
w łasne w yznanie: „bo s traszn ie  c ierp ię  w  tym  p ło m ien iu” 36. P o ­
w iedziano  tak że  o bezbożn ikach  w K siędze H ioba: „Pędzą swe dni, 
op ływ ając w  do b ra , i w  jed n e j chw ili schodzą do p iek ie ł —  ci, 
k tó rzy  m ów ili Bogu: O dejdź od nas, n ie chcem y znać T w oich 
d ró g ” 37.

Nie ty lko  zaś bezbożnicy za sw oje grzechy, lecz p rzed  m ęką  
C hrystusa  rów nież sp raw ied liw i schodzili w  chw ili śm ierci do 
piek ieł 38 za grzech  pierw szego rodzica. M ówił o tym  Ja k u b : „P ła- 
cząc, zejdę za synem  m oim  do p iek ła” 39. Rów nież sam  C hrystus, 
u m iera jąc  zstąp ił do p iek ieł, jak  o tym  m ów i sym bol w iary , a co 
p rzed tem  było  zapow iedziane przez p ro ro k a : „Nie zostaw isz duszy 
m ojej w p iek le” 40, k tó re  to słow a w skaza ł P io tr  w  D ziejach A po­
sto lsk ich  jak o  odnoszące się do C h ry s tu sa .41 Oczywiście, C h rystu s 
w  in n y  sposób zstąp ił do p iek ieł, n ie  jako  obciążony grzechem , ale  
jako  jed y n y  w olny  pośród u m arły ch  zstąp ił tam , aby  odebrać Łup 
w ładzom  i potęgom  42 oraz w ziąć do n iew oli up row adzonych  w  n ie ­
wolę 43, ja k  to  było  zapow iedziane przez Z achariasza: „Ty zaś, 
w  k rw i p rzym ierza  tw ojego, w yprow adzisz  z lochu  w ięźniów ” 44.

Otóż —  poniew aż zm iłow ania  Boże przew yższają  w szystk ie  Jego  
dzieła — tym  bard z ie j n a leży  w ierzyć, że ci, k tó rzy  u m ie ra ją  bez 
^Uazy, n a ty ch m ias t o trzym ują  nag rodę w iecznej zap łaty . Z resztą  
jaw nie  tego dow odzą oczyw iste św iadectw a. M ówi bow iem  A postoł 
do K o ry n tian , zaraz  po w spom nien iu  doznaw anych  przez św ię tych

35 Łk 16, 22.
13 Łk 16, 24.
37 Hiob 21, 13 n.
38 W języku polskim  rozróżnia się tradycy jn ie  „piekło” jako m iejsce 

Iyb stan  potępienia wiecznego, oraz „otchłań”, „p iek ła” jako  m iejsce 
oczekiwania spraw iedliw ych, zm arłych przed C hrystusem . T u ta j słowa 
»Piekło” (in fernum ) i „piekła” (inferna) używ ane są zam iennie.

38 Rodź 37, 35.
40 Ps 16 (15), 10.

43 Ps 68* (67), 19; Ef 4, 8.
44 Zach 9, 11.



244 S W . T O M A SZ  Z A K W IN U [26]

utrapień: „Wiemy, że kiedy rozpadnie się nasz dom doczesnego 
zamieszkiwania, będziemy mieli budynek od Boga, dom nie ręką 
uczyniony, lecz wiecznie trw ały w  niebie” 45. Ze słów tych już na 
pierwszy rzut oka zdaje się wynikać, że po rozpadnięciu się śmier­
telnego ciała człowiek zostanie przyodziany chwałą niebieską; żeby 
jednak bardziej uwidocznić ten sens, zatrzym ajm y się dłużej nad 
tym i słowami.

Apostoł mówi tutaj o dwóch rzeczach, o rozpadnięciu się ziem­
skiego mieszkania i o nabyciu domu niebieskiego, i zarysowuje 
stosunek ludzkich pragnień do jednego i drugiego, dodając nieco 
wyjaśnień na temat obydwu. Najpierw wspomina o tęsknocie za 
domem niebieskim, że „wzdycham y” — jak gdyby spełnienie na­
szej tęsknoty się opóźniało —  „pragnąc przyodziać się w nasze 
mieszkanie niebieskie” 46. Każę nam przez to rozumieć, że ów dom 
niebieski nie jest czymś od człowieka oddzielnym, ale czymś czło­
wiekowi nieodłącznym; nie mówi się przecież, że człowiek przy- 
odziewa się w  dom, lecz w szatę, o domu zaś powiadamy, że ktoś 
w  nim mieszka. Jeśli więc Apostoł połączył te dwa słowa i po­
wiada „przyodziać się w  mieszkanie” , wskazuje w  ten sposób, że 
owa tęsknota dotyczy czegoś, co będzie stanowiło jakby cząstkę 
człowieka, bo się w  to przyodziejemy, a co zarazem obejmie nas 
i przekroczy, bo w tym będziemy mieszkać. Co zaś jest przedmio­
tem owej tęsknoty, okaże się za chwilę.

Nie mówi zaś po prostu: „odziać się” , lecz: „przyodziać się” 4.7, 
i zaraz wyjaśnia powód użycia takiego właśnie terminu: „o ile 
tylko ubrani, a nie nadzy będziemy” 48; jak gdyby powiada w ten 
sposób: G dyby dusza tak odziała się w  mieszkanie niebieskie, że 
nie zostałaby w yzbyta z mieszkania ziemskiego, dostąpienie owego 
niebieskiego mieszkania byłoby przyodzianiem; ponieważ jednak 
musi zostać wyzbyta z mieszkania ziemskiego, żeby odziać się 
w  niebieskie, nie można tego nazwać przyodzianiem, lecz prostym 
odzianiem.

Może więc ktoś zapytać Apostoła: Dlaczego powiedziałeś „pra­
gnąc przyodziać się” ? Odpowiada on na to zaraz w  sławach następ­
nych: „Albowiem  i my, którzy pozostajemy w  tym namiocie” —  
to znaczy: my, którzy jesteśmy odziani w  ziemski namiot jako 
w  mieszkanie przejściowe, a nie trwałe —  ,/wzdychamy udręczeni’ , 
bo dzieje się to jakby przeciw naszemu pragnieniu; gdyż zgodnie 
z naszym naturalnym pragnieniem ’„nie chcielibyśm y go utracić’ ,

45 2 Kor 5, 1.
«  2 K or 5, 2.
47 „Indui” —  „superindui” 
«  2 K or 5, 3.
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lecz chcielibyśm y nam io t ziem ski „przyodziać” niebieskim , „aby 
to co śm ierte lne  w chłonięte 'zostało przez życie” 49, to  znaczy: 
chcielibyśm y przejść  do n ieśm ierte lnego  życia, n ie kosztu jąc  
śm ierci.

M ógłby ktoś zadać A postołow i następne py tan ie : W yda je się 
rzeczą rozum ną, że nie chcem y u trac ić  ziem skiego m ieszkan ia , k tó ­
re je s t nam  w spó łna tu ra lne ; lecz skąd  się to nam  wzięło, że p ra ­
gn iem y  odziać się w  m ieszkanie  n ieb iesk ie? A postoł odpow iada 
na to następu jąco : „Tym  zaś, k tó ry  nas do tego uzdo ln ił” , abyśm y 
p rag n ę li rzeczy n ieb iesk ich , „ jest Bóg”. W  jak i zaś sposób nas do 
tego uzdolnił, w skazano zaraz potem : „k tó ry  dał nam  zadatek  
D ucha” 50. J a k  zadatek  daje  pew ność, że odzyskam y dług, ta k  
dzięki D uchow i Św iętem u, k tórego  o trzym aliśm y od Boga, pew ni 
jesteśm y, że osiągniem y m ieszkanie niebieskie; pew ność ta  zaś 
w znosi nas k u  pożądan iu  nieb iesk iego  m ieszkania.

A w ięc dw a p ragn ien ia  są w  nas: jedno, p ragn ien ie  n a tu ry , aby 
nie opuścić m ieszkania  ziem skiego, i d rug ie , p rag n ien ie  łaski, aby  
osiągnąć m ieszkanie  n ieb iesk ie. Lecz n ie  m ogą się w ypełn ić oba te  
p ragn ien ia  rów nocześnie, gdyż nie m ożna dojść do m ieszkan ia  n ie ­
bieskiego, jeśli nie opuści się ziem skiego. Toteż p ragn ien ie  łask i 
staw iam y —  m ocną i odw ażną ufnością —  ponad  p ragn ien iem  
n a tu ry , i chcem y opuścić m ieszkanie  ziem skie, aby dojść do n ie ­
bieskiego. Ta m yśl zaw iera się w zdan iu  następnym : „U fam y więc 
n ieustann ie  i w iem y, że dopóki jesteśm y  w tym  ciele, p ie lg rzym u­
jem y  daleko  od P ana  — chodzim y bow iem  w w ierze, a nie w  w i­
dzeniu  — ufam y jed n a k  i w olim y raczej ciało opuścić, [żeby ty lko] 
znaleźć się p rzy  P a n u ” 51. S łow a te  n ie pozostaw iają  w ątpliw ości, 
że k ied y  w yżej m ów iono o „ziem skim  dom u doczesnego zam ieszka­
n ia” i o „nam iocie” , chodziło wów czas o zniszczalne ciało; to w ła ­
śnie ciało jest n iew ątp liw ie  jak b y  odzieniem  duszy.

T eraz  w y jaśn ia ją  się też słow a: „dom  nie ręk ą  uczyniony, lecz 
Wiecznie trw a ły  w  n ieb ie” . J e s t  n im  sam  Bóg, w  k tó rego  się ludzie 
odziew ają, a n a w e t Go zam ieszkują, k iedy  sta ją  p rzed  Nim  obecni, 
og lądając Go i w idząc Go jak im  jest. P ie lg rzym ują  zaś daleko od 
Niego, k iedy  .przez w ia rę  posiadają  to, czego jeszcze nie w idzą. 
P ragną  zaś św ięci opuścić ciało, tzn. p ragną  by  ich dusze przez 
śm ierć oddz ie liły  się iod ciał, .ażeby opuszczając c ia ło  znaleźć się p rz y  
Panu. O czyw iste je s t więc, że dusze św iętych , rozw iązane z ciał, 
*dą do m ieszkania  niebieskiego ja k o  oglądające Boga. C hw ała św ię-
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2 Kor 5, 4.
2 Kor 5, 5.
2 Kor 5, 6—8.
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tych  dusz, po legająca na og lądaniu  Boga, nie je s t w ięc odłożona 
aż do dnia sądu, w  k tó rym  znów o trzym ają  ciała.

W ynika to  jasno  rów nież ze słów  A postoła do F ilip ian , gdzie 
pow iada: „M am  p rag n ien ie  odejść i być z C hrystusem ” 52. Otóż 
próżne byłoby  to  p ragn ien ie , gdyby  po rozw iązaniu  ciała P aw eł 
nie by ł jeszcze z C hrystusem , o k tó rym  w iadom o, że jes t w  niebie: 
dusze św iętych, po śm ierci, są w ięc z C hrystusem  w niebie. J a w ­
nie rów nież P an  pow iedział ło trow i, w yznającem u G o 'n a  krzyżu: 
„Dziś ze m ną będziesz w  r a ju ” 53, przez ra j oznaczając szczęście 
c h w a ły 54. Toteż nie należy w ierzyć, jak o b y  C hrystus odw lekał n a ­
g radzan ie  sw oich w iernych  w zakresie  chw ały  dusz aż do odzyska­
n ia  ciała. S łow a w ięc Pańskie: „W dom u Ojca m ego jes t m ieszkań  
w ie le” 55 odnoszą się do różnicy  w  nagrodzie, jak ą  w niebiesk iej 
chw ale o trzym ają św ięci od Boga, o trzym ają  zaś n ie poza dom em , 
ale w sam ym  dom u.

Jeśli zaś oni og lądają  Boga, w yda je  się, że w yn ika  stąd, iż 
is tn ie je  czyściec dusz po śm ierci, Z licznych bow iem  św iadectw  56 
P ism a św iętego jasno  w ynika , że n ik t ska lany  nie m oże dojść do 
ow ej n ieb iesk iej chw ały. O udziale w  Bożej m ądrości pow iedziano, 
że jes t „przeczystym  w ypływ em  chw ały  w szechm ogącego Boga 
i d latego  nic skażonego do n iej n ie  p rzy lg n ie” 57. Otóż szczęście 
n ieb iesk ie  polega na doskonałym  udziale  w  m ądrości, k iedy  to  
Boga będziem y w idzieli przez oglądanie: trzeba  więc, aby  ci, k tó ­
rych  w prow adza się do owej szczęśliwości, byli bez żadnej zmazy. 
Jeszcze w yraźn ie j m ów i się  o tym  u Izajasza: „N azw ą ją  d rogą  
św iętą, n ie  przejdzie  nią żaden n ieczysty” 58. R ó w n ież ;w  A poka­
lipsie napisano: „Nic nieczystego tam  n ie  w ejdzie” 59.

Zdarza się zaś, że n iek tó rzy  są w  godzinie śm ierci skalan i ja ­
k im iś zm azam i grzechów , k tó re  w szakże nie zasługują  na w ieczne 
po tęp ien ie  p iek ła  — tak im i są g rzechy  pow szednie, np . n iepo­
trzebne  słowo itp . K tó rzy  um iera ją  zm azani tak im i grzecham i, n ie 
m ogą zaraz po śm ierci w ejść do n ieb iesk iej szczęśliwości. W eszliby 
zaś, jaik to  w yżej w ykazano, gdyby  nie m ieli na sobie tak ich  zmaz; 
po śm ierci c ie rp ią  w ięc co n a jm n ie j opóźnienie się chw ały  ze 
w zględu na g rzechy  pow szednie. N ie m a zaś żadnego pow odu, d la -

52 F lp  1, 23.
54 Łk 23, 43.
54 „F ruitio  gloriae”, 
w J  14, 2.
M „A uctoritates”.
67 M ądr 7, 25.
58 Iz 35, 8.
»  Obj 21, 27.
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czego duszom m iałoby b yć ła tw iej cierpieć po śm ierci raczej tę 
karę  niż inną, zw łaszcza że brak Boskiego w idzenia oraz oddzie­
lenie od Boga jest rów nież dla będących w  piekle w iększą karą 
niż kaźń ognia; dusze um ierających  w  grzechach pow szednich cier­
p ią  w ięc po śm ierci [również] ogień oczyszczający.

G d yb y zaś ktoś pow iedział, że grzech y powszednie będą pozo­
staw ione, aby oczyścił je  ogień, k tó ry  ogarnie św iat przed nadej­
ściem Sędziego —  poglądu tego nie dałoby się pogodzić z tym , 
cośm /'p ow ied zieli w yżej. W ykazaliśm y bowiem , że dusze św iętych, 
w  k tórych  nie ma żadnej zm azy, osiągają w ieczne m ieszkanie za­
raz po rozw iązaniu ciała; nie można też powiedzieć, że dusze scho­
d zących  w  grzechach pow szednich w chodzą do niebieskiej chw ały, 
zanim  zostaną z nich oczyszczone —  co w ykazaliśm y; chw ała ich 
opóźniłaby się w ręcz, ze  w zględu na grzech y powszednie, aż do 
dnia sądu. To zaś w yd aje  się zupełnie nieprawdopodobne, żeby ktoś 
za grzech y lek k ie  m iał ponieść tak  w ielką  karę.

Co w ięcej: zdarza się, że n iektórzy  nie mogą przed śm iercią do­
pełnić należnej pokuty za grzechy, za które pokutow ali. Otóż nie 
zgad załoby się to z Bożą spraw iedliw ością, żeby k a ry  tej nie m ogli 
dokończyć: w ów czas bow iem  w  lepszym  położeniu b y lib y  ci, k tó­
rych  zaskoczyła w czesna śmierć, aniżeli ci, k tó rzy  w  tym  życiu  
pełnili długą pokutę za sw oje grzechy; a w ięc odbyw ają tę karę 
po śm ierci. Nie odbyw ają zaś je j w  piekle, gdzie ludzie otrzym ują 
karę za grzech y śm iertelne, albow iem  ich  grzech y śm iertelne są 
ju ż  przez pokutę odpuszczone; nie godziłoby się też, aby dla do­
kończenia tej k a ry  należna im chw ała została odłożona aż do dnia 
sądu. N ależy  w ięc p rzyjąć jakieś k a ry  doczesne i oczyszczające, 
które odbyw a się po tym  życiu  przed dniem  sądu.

P otw ierdza to w prow adzony przez apostołów zw yczaj 60 K ościoła, 
ca ły  K ośció ł m odli się bow iem  za w iern ych  zm arłych. O czyw iste 
zaś, że nie m odli się za tych  co są w  piekle, poniew aż w  piekle 
*iie ma ju ż odkupienia; nie m odli się też za tych, k tó rzy  ju ż  osią­
gnęli niebieską chw ałę, albow iem  oni doszli ju ż do celu. Pozo- 
staje w ięc p rzyjąć  istnienie jakichś kar doczesnych i oczyszczają­
cych po tym  życiu, o których  odpuszczenie K ościół się modli.

T utaj też należy odnieść słow a A postoła do K oryntian: „D zieło 
każdego, ja k ie  jest, ogień w ypróbuje. Jeśli czyje  dzieło ostoi się, 
utrzym a zapłatę. A  czyje  dzieło spłonie, ten szkodę poniesie, ale 
sam będzie zbaw iony, tak  jed n ak  jak o b y  przez ogień” 61. Nie m oż- 
Ua zaś słów  tych  rozum ieć o ogniu p iekielnym , poniew aż ci, któ-
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rzy  ten  ogień cierp ią , nie dostępu ją  zbaw ienia; wobec tego n a le ż y  
je  rozum ieć o jak im ś ogniu oczyszczającym .

M ógłby w szakże ktoś powiedzieć, że słow a te  dotyczą ognia,, 
ja k i poprzedzi p rzy jście  Sędziego, zw łaszcza że p rzed tem  pow ie­
dziano: „Dzień P ańsk i u jaw ni, gdyż w ogniu  się ob jaw i” ®2; pod' 
dniem  zaś P ańsk im  rozum ie się dz ień  Jego  ostatn iego przyjścia;: 
jak  pow iada A postoł do Tesaloniczan: „D zień P ańsk i p rzy jdzie  tak  
ja k  złodziej w  nocy” 63.

N ależy jed n ak  zauw ażyć, że jak  dzień  sąd u  nazyw a się d n ie m  
Pańsk im , gdyż jest dniem  Jego p rzy jśc ia  na  pow szechny sąd ca­
łego św iata , tak  dzień śm ierci każdego człow ieka nazyw a się 
dn iem  Pańskim , gdyż w  śm ierci C hrystus przychodzi do każdego,, 
żeby go w ynagrodzić lub  potępić. Otóż w  spraw ie  n ag ro d y  dla 
dobrych  m ów i On u Ja n a  do sw oich uczniów : „Jeżeli odejdę  
i p rzygo tu ję  w am  m iejsce, p rzy jdę  pow tórn ie  i zab iorę  w as do- 
siebie, abyście i w y by li tam , gdzie J a  je s tem ” M; na tom iast na  
tem a t po tęp ien ia  złych m ów i się w  A pokalipsie: „N aw róć się' 
i p ierw sze czyny podejm ij. Jeśli zaś nie — przy jdę  do ciebie i ru ­
szę św iecznik tw ój z m iejsca sw ojego” 65. Dzień w ięc P ana , w  k tó ­
rym  przy jdzie  On na sąd pow szechny, ob jaw i się w  ogniu, jak i po­
przedzi oblicze Sędziego. Ogień ten  porw ie  odrzuconych na  m ękę ' 
w ieczną, sp raw ied liw ych  zaś, k tó ry ch  zastan ie  w śród żywych,, 
oczyści. A le rów nież ten  dzień P ana, w  k tó rym  sądzi On k ażd eg o  
po jego śm ierci, ob jaw i się w  ogniu, k tó ry  oczyszcza dobrych,, 
bezbożnych zaś potępia.

A w ięc jasne  jest, że is tn ie je ,czyściec po śm ierci.

10. Z E  B O Ż E  P R Z E Z N A C Z E N I E  N I E  N A K Ł A D A
K O N I E C Z N O Ś C I  C Z Y N O M  L U D Z K I M  O R A Z  J A K  

NA L E Ż Y  T E N  T E M A T  U J M O W A Ć

Na koniec pozostało nam  jeszcze rozw ażyć, czy up rzedn ie  zrzą­
dzenie czyli p rzeznaczenie Boże n ak ład a  czynom  ludzkim  koniecz­
ność. T em at ten  należy  ujm ow ać ostrożnie, ta k  aby  obron ić  
p raw d ę  i u n iknąć  błędu. B łędem  byłoby bow iem  pow iedzieć, że' 
ludzkie  czyny i w ydarzen ia  nie podlegają  up rzedn iej w iedzy i z rzą ­
dzeniom  Bożym. Nie m niejszym  błędem  by łoby pow iedzieć, że1 
up rzedn ia  w iedza i zrządzenie Boże nak ład a  czynom  ludzkim  ko­
nieczność: zn ik łaby  bow iem  w te n  sposób w olność w y b o ru j
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potrzeba  doradzan ia , pożytek p raw , tro sk a  o dobre postępow anie 
oraz spraw iedliw ość k a r  i nagród.

Zauw ażm y więc, że Bóg w inny  sposób m a w iedzę o rzeczach 
niż człowiek. Człow iek bow iem  poddany  jest czasow i i d latego  
pazmaje rzeczy w sposób czasowy: jedne  w idzi jiako teraźniejsze, 
inne  w spom ina jako  przeszłe, inne  zaś p rzew idu je  jako  przyszłe. 
Lecz Bóg jes t ponad  biegiem  czasu, a Jego istn ien ie  jes t w iekuiste , 
d latego  rów nież Jego poznanie nie jes t czasowe, ale wieczne.

Otóż w ieczność m a się tak  do czasu, jak  to  co niepodzielne do 
tego oo ciągłe. Czas bow iem  sk łada  się z różnych części, n a s tęp u ­
jących  po sobie zależnie od p rzed tem  i potem : podobnie jak  na 
lin ii zn a jd u ją  się różne odcinki, m ające się w zajem nie do siebie 
zależnie od swego położenia. W ieczność natom iast n ie m a p rzed ­
tem  ani potem , gdyż to  co w ieczne nie podlega zm ianie: w ieczność 
je s t w ięc całą n a raz  i podobnie jak  p u n k t nie składa się z róż­
nych  części.

Otóż p u n k t może m ieć się dw ojako  do lin ii: m oże znajdow ać 
się na lin ii, na jej początku, w  środku  lub na końcu; ale m oże 
rów nież znajdow ać się poza lin ią . F u n k t zn a jd u jący  się na lin ii 
n ie  może być obecny we w szystk ich  jej częściach, lecz w  różnych 
częściach lin ii trzeb a  zaznaczać różne punk ty . Nic na tom iast n ie 
przeszkadza, żeby p u n k t zn a jd u jący  się ,poza lin ią  m ia ł się w jed ­
nakow y sposób do różnych części lin ii: tak  jes t w  okręgu, którego 
środek  — jako  coś niepodzielnego — odnosi się jednakow o do 
w szystkich  części okręgu  i w szystkie części są dla niego w jak iś  
sposób obecne, m im o że jedna  z n ich  n ie  jest obecna d la innej.

Otóż do p u n k tu  zam kniętego  w lin ii m ożna p rzyrów nać m om ent, 
k tó ry  je s t p u nk tem  czasu; n ie  jest on obecny we w szystkich  częś­
ciach czasu, lecz różne części czasu oznaczone są różnym i m om en­
tam i. Do p u n k tu  zaś poza lin ią , czyli do środka, m ożna w jak iś  
sposób p rzy rów nać wieczność. Jako  p ro sta  i n iepodzielna obejm uje 
ona cały  ciąg czasu i każda część czasu jest dla n iej jednakow o 
obecna, m im o że części czasu następ u ją  jedna  po d rug ie j.

T ak  więc Bóg, k tó ry  ogląda w szystko z w yżyn sw ojej w iecz­
ności, zawsze obejm uje, cały  ciąg czasu i w szystko co dzieje się 
w  czasie obejm uje jako  coś obecnego. Podobnie w ięc k iedy  ja 
w idzę, że Los siedzi, m oje poznanie jes t n ieom ylne i pew ne, 
a przecież dla Losu n ie  w yn ika  stąd  żadna konieczność, żeby sie­
dział, ta k  sam o Bóg og lądając jako  teraźn ie jsze  to  co dla nas jes t 
p rzesz łe  lub  teraźn ie jsze  lub  przyszłe, poznaje  n ieom yln ie  i w  spo­
sób pew ny, ta k  jednak , że nie w yn ika  stąd  żadna konieczność 
za istn ien ia  rzeczy w arunkow ych .

Bieg czasu m ożna p rzy rów nać  do przechodzenia drogą. Je ś li bo-
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w iem  ktoś zna jdu je  się na drodze, k tó rą  idzie w ielu, w praw dzie  
w idzi tych , k tó rzy  są przed  nim, tych  jednak , k tó rzy  za nim  idą, 
n ie  może poznać w  sposób pew ny. Lecz jeśli k toś zna jdu je  się 
w  jak im ś w ysokim  m iejscu, z k tó rego  m ożna objąć całą drogę, 
w idzi jednocześnie w szystkich  przechodzących d rogą. Podobnie 
człowiek, k tó ry  istn ie je  w  czasie, n ie  m oże w idzieć jednocześnie 
całego biegu czasu, w idzi ty lko  te  rzeczy, k tó re  jem u osobiście 
tow arzyszą, tzn. teraźn ie jsze  oraz nieco przeszłych; n a tom iast 
rzeczy przyszłych  n ie m oże poznać w  sposób pew ny. Bóg n a to ­
m ias t z w ysokości sw ojej w ieczności w idzi w  sposób pew ny 
w szystko, co dziêje się przez cały b ieg  czasu, jakby  to było  czymś 
teraźn ie jszym , p rzy  czym nie nak ład a  to  konieczności rzeczom  
przygodnym .

Otóż ja k  Boża w iedza nie n ak ład a  konieczności rzeczom  p rzy ­
godnym , tak  sam o dzieje się z Jego  zrządzeniem , k tó rym  w szystko 
opatrznościow o jes t k ierow ane. K ie ru je  bow iem  rzeczam i w  ten  
sam  sposób, w  jak i je porusza: co bow iem  sw oją m ądrością  po­
stanaw ia , sw oją m ocą w ypełn ia .

W dzia łan iu  zaś Bożej m ocy to  należy  w ziąć pod uw agę, że działa 
ona we w szystkich  rzeczach i porusza każdą z n ich  poszczególnie. 
I  ta k  n iek tó re  b y ty  w y p e łn ia ją  sw oje ak ty , z poruszen ia  Boskiego, 
w  sposób konieczny (jak  to  się dzieje z ru ch am i ciał niebieskich), 
inne  znów  w  sposób p rzygodny  i n iek iedy  n ie  są zdolne do w łaś­
ciw ego sobie ak tu , ja k  to  jes t z dz ia łan iam i ciał zn iszcza lnych66: 
drzew o bow iem  n iek iedy  nie jest zdolne do w ydan ia  owocu, zw ie­
rzę  zaś do rodzenia. Boża m ądrość w  ta k i w ięc sposób po rządku je  
rzeczy, aby  pow staw ały  zgodnie z w łasnym i przyczynam i. Otóż 
d la człow ieka jes t czymś n a tu ra ln y m , aby dzia łał w  sposób w olny, 
n ie zm uszony żadną koniecznością, gdyż byłoby  to  przeciw ne jego 
rozum nym  w ładzom . Bóg więc w  ta k i sposób k ie ru je  czynam i 
ludzkim i, że nie są one poddane konieczności, lecz w y n ik a ją  z w ol­
ności w yboru .

Oto więc pobieżne odpowiedzi, jak ie  w ydaw ało  m i się, że trzeb a  
podać na p rzedstaw ione py tan ia . Jed n ak że  gdzie indziej p rob lem y  
te  zostały  om ówione bardziej s ta rann ie .67

M Zauważmy przeciwstawienie: ciała niebieskie — ciała zniszczalne. 
Według ówczesnych wyobrażeń, ciała sfery nadksiężycowej miały być 
niezniszczalne.

67 Por. przypis 6.


