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WSTEP

Dzietko De rationibus fidei znajduje sie we wszystkich rekopismien-
nych zbiorach Opuscula fratris Thomae, jakie dochowaly sie do naszych
czaséw. Jego auteniyczno$é potwierdzaja roéwniez najstarsze katalogi
dziel $w. Tomasza. Rozbieznosci istnieja jedynie co do tytulu dzielka.
Mianowicie pierwsze wydania drukowane (Wenecja 1490 i 1498) utrwa-
lity na pare wiekdéw tytul nadany przez Piotra z Bergamo w jego
konkordancji do dziel sw. Tomasza (Tabula aurea, 1473), a pokrewny
tytulowi, pod jakim wspomina to dzieltko Bernard Gui, jeden z pierw-
szych zywotopisarzy sSwietego. Otdéz we wspomnianych wydaniach we-
neckich dzietko to zatytulowano: Declaratio quorundam articulorum
contra Grecos Armenocs et Saracenos ad cantorem Antiochenum. Wszak-
ze znakomita wiekszo$é rekopiséw opatruje dzieltko tytulem Liber (Trac-
tatus) de rationibis fidei, albo po prostu De rationibus fidei.

Dzielko zostalo napisane jako odpowiedz, na zapytania, z jakimi zwré-
cil sie do $wietego pewien misjonarz z Syrii, zapewne dominikanin,
ktérego w niektérych najstarszych tekstach przedstawiajacych twoér-
czo$¢ sw. Tomasza nazywa sie ,$piewakiem z Antiochii” (tak m. in.
Bartlomiej z Kapui na procesie kanonizacyjnym, Ptolemeusz z Lukki
W swojej Historia ecclesiastica novg, wspomniany Bernard Gui). ,,Spie-

wak z Antiochii” prosi $w. Tomasza o poradeg, jak ma odpieraé szy-
derstwa Saracenéw z dogmatu Tréjcy Swietej, z prawdy Wwcielenia

1 Odkupienia, z Eucharystii; w dyskusjach z Grekami i Ormianami
potrzebne mu jest ponadio jakje$s uzasadnienie istnienia czyséca; wre-
szcie prosi 0 wskazowki, jak polemizowaé¢ z fatalizmem Saracenéw oraz
»innych narodow”.

Pytajacy prosi przy tym o ,uzasadnienia moralne i filozoficzne, kt6-
re uznaliby Saraceni”, nie przyjmujacy przeciez autorytetu Pisma
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swietego ani zadnych autorytetdw specyficznie chrzescijanskich. Sw.
Tomasz $cisle zastosowal sie do tego zyczenia: jedynie rozdziat dzie-
wigty tego dzielka, poswigcony eschatologii — poniewaz dotyczy dy-
skusji wewnatrzchrzescijanskich, z Grekami i Ormianami — oparty
zostal na swiadectwach biblijnych.

Nie mozna $cisle podaé¢ daty powstania De rationibus fidei. Dzieltko
na pewno zostalo napisane juz po opublikowaniu Contra Gentiles, gdyz
do tego ostatniego odnosi sie autor kilkakrotnie. Wszakze Contra Gen-
tiles pisal sw. Tomasz diugo i znawcy nie s3 zgodni w datowaniu pu-
blikacji tego dzieta — ,,przed paZdziernikiem 1264, sadzi M. Grabmann;.
»brzed 1265—1267", powiada bardziej ostroznie A. Gauthier. Jako ter-
minus ed quem powstania niniejszego dzielka podaje P. Mandonnet.
rok 1268, rok zburzenia Antiochii wraz z istniejacym tam wéwezas
klasztorem Dominikanow. Wszakze H. F. Dondaine zauwaza-(czy stu-
sznie?), ze ,Spiewak z Antiochii” moégl zwrécié sie do $w. Tomasza
rowniez poOzniej, po ewentualnym opuszczeniu Syrii, na przyktad z Cy-
pru albo z Wtoch.

Teologiczne znaczenie De rationibus fidei jest do$§¢ znaczne. Dzietko
to stanowi jakby streszczenie, a zarazem jakby uzupelnienie Contra
Gentiles. W niektérych punktach — zwlaszeza w nauce o unii hipo-
statycznej oraz w nauce o czysécu — mysl Sw. Tomasza znalazila tu
najbardziej dojrzaly wyraz. Szczegdlng popularno$cia — jesli mozna
wnioskowaé¢ z ilodci zachowanych rekopisow — dzietko to cieszylo sie
w drugiej polowie XV.

Niniejszy przeklad jest, jak sie wydaje, pierwszym polskim tiluma-
czeniem De rationibus fidei. Oparty jest na krytycznym : wydaniu
H. F. Dondaine’a, opublikowanym w leonijnych Sancti Thomae de
Aquino Opera omnia, t. 40 p. B-C, Romae 1968. Wstep wydawcy jest
podstawowym zrédlem niniejszych uwag.

JAK UZASADNIAC WIARE?
(De rationibus fidei)

1. JAKI JESTZAMYSE AUTORA

Blogostawiony Piotr apostol, ktéry otrzymal obietnice od Pana,
ze na jego wyznaniu zostanie zbudowany Kosciél, ktérego nie prze-
moga bramy piekiel, tak przemawia do wiernych Chrystusa, aby
wiara powierzonego mu Kosciola pozostala nienaruszong w obliczu
tychze bram piekielnych: ,Pana Chrystusa $wieécie w swoich ser-
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cach”!, mianowicie przez stalos¢ wiary. Jesli ten fundament po-
tozymy w sercu, mozemy byé bezpi€czni wobec wszdlkich zarzu-
tow albo szyderstw ze strony niewiernych. Totez apostol Piotr do-
daje: ,,Badzcie zawsze gotowi do zadostéuczynienia kazdemu, kta
domaga sie od was uzasadnienia tej nadziei i wiary, ktéra w was
jest” 2.

Wiara zas chrzescijanska polega przede wszystkim na wyznaniu
swietej Trojcy, szczegdlng zas chlube znajduje w krzyzu Pana na-
szego Jezusa Chrystusa 3, j;albowiem slowo krzyza — jak powiada
Pawel — chociaz dla tych, co ida na zatracenie, jest glupstwem,
dla tych jednak, ktorzy dostepuja zbawienia, to znaczy dla nas, jest
moca Boza” 4. Takze nasza nadzieja ma dwie podstawy: polega na
oczekiwaniu tego, co przyjdzie po smierci, oraz na Boskiej pomocy,

ktora wspiera nas w tym zyciu, aby$my zastuzyli — przez czyny
dobrowolne — na przyszig chwale.

Te wlasnie prawdy — jak twierdzisz — zwalczajg i oSmieszajg
niewierni. Szydza bowiem sobie Saraceni z tego — jak powia-

dasz — ze Chrystusa nazywamy Synem Bozym, podczas gdy Boég
nie ma zony; i maja nas za szalonych, 2e wyznajemy w Bogu trzy
Osoby, sadzac, ze uznajemy trzech bogéw. WysSmiewajg rowniez
nasza nauke, ze Chrystus Syn Bozy zostal ukrzyzowany dla zba-
wienia rodzaju ludzkiego, gdyz — jesli Bég jest wszechmoga-
cy — mogl bez meki swojego Syna zbawi¢ rodzaj ludzki; mogt
rowniez tak stworzyé czlowieka, aby ten nie médgl grzeszyé¢. Za-
rzucaja ponadto chrzescijanom, ze codziennie spozywaja przy ol-
tarzu swojego Boga, i cho¢by cialo Chrystusa bylo wielkie jak go6-
ra, juz powinno by¢ zjedzone do konca.

Jesli za$ idzie o stan dusz po $mierci, twierdzisz, ze Grecy i Or-
mianie blednie nauczaja, jakoby dusze az do dnia sgdu byly po-
za nagroda i kara, jakoby znajdowaly sie niby w zawieszeniu,
gdyz — nie majac ciala — nie moga otrzymaé nagrody ani kary;
twierdzisz, Ze na poparcie swojego bledu powolujg sie oni na sto-
wa Pana w Ewangelii: ,, W domu Ojca mego jest mieszkan wie-
le” 5.

Natomiast na temat zastugi, ktéra zalezy od wolnej woli, twier-
dzisz, ze zar6wno Saraceni jak inne narody przypisujg czynom
ludzkim konieczno$é, plynaca z uprzedniej wiedzy albo zrzadze-
nia Bozego. Powiadajg, ze czlowiek nie moze umrzeé ani nawet

11P3 14.

2 Tamze.

3 Gal 6, 14.
41 Kor 1, 18.
5 14, 2,
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zgrzeszyt, jesli Boég tego o czlowieku nie zrzadzil, oraz ze kazda
osoba ma swoj los wypisany na czole.

W tej sprawie prosisz o uzasadnienia moralne i filozoficzne, kté-
re uznaliby Saraceni; na prézno bowiem — jak sie¢ wydaje — przy-
tacza¢ autorytety przeciwko tym, ktorzy autorytetéw nie uznaja.
Pragnac wiec zados$éuczynié twojej prosbie, ktora zdaje sie wyply-
waé ze zboznego pragnienia, aby zgodnie z apostolskg naukg byé
gotowym do odpowiedzi kazdemu, kto domaga sie uzasadnieria,

wyloze ci na powyzsze tematy nieco latwych — o ile temat na to
pozwala — ujeé. Wszakze tematy te szerzej oméwilem gdzie in-
dziej.6

JAK NALEZY DYSKUTOWAC Z NIEWIERNYMI

Najpierw jednak pragne cie upomnieé¢, aby$ w dyskusjach z nie-
wiernymi o’ artykutach wiary nie dazyl! do tego, aby wiare udo-
wodnié racjami koniecznymi.? To pomniejszaloby wzniostos¢ wiary,
ktéra przekracza nie tylko umyslty ludzi, ale nawet aniolow. Wie-
rzymy za$, gdyz sam Bég nam to objawil. Poniewaz jednak to, co
pochodzi od Najwyzszej Prawdy, nie moze byé falszem, nie ma ta-
kiej racji koniecznej, ktéra moglaby uchyli¢ twierdzenie, ze to
nie jest falszem. Tak jak wiary naszej nie da sie udowodnié¢ ko-
niecznymi racjami, gdyz przekracza ona ludzki umysl, tak sama
— ze wzgledu na jej prawde — niemozliwa jest taka raCJa konie-
czna, ktéra dowodzitaby niestusznosci wiary.

Totez chrzescijanin dyskutujacy na temat artykuléw wiary wi-
nien zmierza¢ nie ku temu, by wiare udowadniaé, lecz zeby jej
broni¢. Totez blogostawiony Piotr nie méwi: ,badzcie gotowi do-
przeprowadzenia dowodu”, lecz: ,do zados$éuczynienia”®, abyémy
mianowicie na drodze rozumowej wykazywali, Ze to, co wyznaje
wiara katolicka, nie jest falszem.

8 W dziele ,,Contra Gentiles”

T Racja konieczna, tzn. taka, ktéra w sposob bezwzglednie prawo-
mocny i mepodwazalny prowadzx do okreslonego wriosku. Dzisiaj méwi
sie raczej o argumentach nie do zbicia: do$é¢ typowy przyklad réznicy
mledzy Sredniowiecznym obiektywizmem i wspélczesng mentalnoécig
raczej subiektywistyczna.

8 W oryginale greckim: pros apologian, ,,do odpowiedzi"; greckie apo-
logia znaczy raczej ,,odpowiedZ” niz ,obrona”. W cytowanym przez
Sw. Tomasza przekladzie Wulgaty: ad satzsfactwnem, ,do zado$éuczy-
nienia”
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3. JAK NALEZY UJMOWAC BOSKIE RODZENIE

Najpierw zauwazmy, ze szyderstwo Saracenéw, ktorzy wysmie-—
waja sie z nas, ze uznajemy w Chrystusie Syna Bozego, tak jakby
Bo6g mial zone, jest godne wyszydzenia. Sg cieleéni, nie potrafia
wiec mysle¢ inaczej, jak tylko wedlug ciata i krwi. Kto wszakze
madry, potrafi zrozumieé¢, ze nie we wszystkich rzeczach rodzenie
dokonuje sie w ten sam sposéb, lecz w kazdej rzeczy zgodnie-
z wlaSciwoscig jej natury: u niektérych zwierzat przez polgczenie’
samca 1 samicy, u ro$lin za$ przez paczkowanie lub wydawanie
ziarna, natomiast w innych rzeczach inaczej. Oté6z natura Boga nie
jest cielesna, by potrzebowala kobiety do zrodzenia potomstwa,
lecz duchowa czyli intelektualna, a raczej przekraczajaca wézelki
intelekt; rodzenie w Nim nalezy wiec pojmowaé stosownie do Je-
go intelektualnej natury. I chociaz nasz intelekt nie doréwnuje in-
telektowi Boskiemu, nie potrafimy o Boskim intelekcie méwié ina-
czej niz na podobienstwo tego, co obserwujemy w naszym intelek-
cie.

Ot6z nasz intelekt raz jest poznajacym potencjalnie, czasem znow
aktualnie. Ilekro¢ zas poznaje aktualnie, ksztaltuje poznawalng
tres¢, ktéra jest jakby jego dzieckiem, stad tez nazywa sie .poje-
ciem-plodem umystu. 9

Wlaénie pojecie oznaczamy zewnetrznym stowem. Totez tak jak
oznaczajacy glos nazywamy stowem zewnetrznym, tak samo wew-
netrzne stowo umystu — oznaczone stlowem zewnetrznym — na-
zywamy stowem intelektu czyli umystu.

Jednakze pojecie naszego umysitu nie utozsamia sie z istota na-
szego umystu, ale jest jaka$ jego przypadloscig, gdyz réwniez sam
nasz akt poznawczy nie jest samg istota naszego intelektu, w prze-
ciwnym razie nie byloby chwili, w ktérej by nasz intelekt nie po-
znawal aktualnie. Stowo wiec naszego intelektu mozna, ze wzgledu
na pewne do niego podobienstwo, nazywaé badZz pojeciem-plodem
umystu, badZz jego wytworem-potomkiem 10, zwlaszcza jesli nasz

_————e —,—

® W tekscie oryg-i'nal-nym: mentis conceptus. Lacihskie conceptus zna-
¢zy jednocze$nie ,,pojecie” oraz ,,poczecie” (w sensie nie tyle jakiego$
aktu czy momentu, w ktérym rozpoczyna sie nowe 2ycie — na to-
istnieje termin odrebny, conceptio — co rezultatu owego aktu, czyli no-
Wopoczetego zycia). W przekladzxe polskim nie da sie réw'me prze:—
rzyscie wskazaé na analogie ledZy zrodzeniem dziecka a poznaniem
1nte1ektua1nym

¢ ,Verbum igitur intellectus nostri secundum quandam similitudinem
dici potest vel conceptus vel proles”. Wskazana tu analogia miedzy
Zrodzeniem dziecka a poznaniem mtelektualnym nie do oddania w je-
zyku polskim. Stad oba kluczowe tu terminy tlumaczymy podwéjnie.
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intelekt poznaje samego siebie; w slowie jest bowiem wowcezas
pewne podobienstwo do intelektu, ktére plynie z jego mocy po-
znawczej, tak jak syn jest podobny do ojca, co plynie z jego mo-
cy przekazywania zycia. Slowa naszego intelekfu nie mozna jed-
nak Scisle nazwac jego potomkiem czy synem, poniewaz rézni sie
ono od naszego intelektu swoja natura. Nie wszystko przeciez, co
od kogos pochodzi, choéby bylo do niego podobne, nazywa sie sy-
nem — wszak czyjegos autoportretu nie nazywamy synem. Aby
by¢ synem, pochodzacy winien by¢ podobny do tego, od ktdérego
pochodzi, oraz byé¢ z nim takiej samej natury.

Ot6z poniewaz w Bogu poznailie nie jest czym innym niz Jego
istnienie, konsekwentnie tez Stowo, jakie poczyna si¢ w Jego in-
telekcie, nie jest zadna przypadloscia ani innej natury. Juz
z tego tylko, ze co$ jest stowem, w jego istocie miesci sie pocho-
dzenie od drugiego, ktéorego jest slowem, oraz podobienstwo do
niego: i tak jest z naszym slowem. Natomiast Slowo Boze ma to
ponadto, ze nie jest zadng przypadloscia ani czescla Boga, ktory
jest niezlozony; nie jest tez ono poza Boza naturg, jest czyms$ wy-
pelniajacym cala nature Bozag 11 jako pochodzace od Kogos innego:
bez tego bowiem nie byloby stowem.

W ludzkim za$ jezyku, ten, ktéry pochodzac od drugiego jest
do niego podobny oraz istnieje w tej samej co on naturze, nazywa
sie synem. Na ile wiec sprawy Boze moga by¢ nazwane ludzkimi
stowami, slowo umyslu Boskiego nazywamy Synem Bozym,; Boga
za$, ktorego jest Stowern, nazywamy Ojcem, natomiast pochodze-
nie Slowa nazywamy rodzeniem Syna, wszakze nie materialnym
ani cielesnym, jak podejrzewajg ludzie cielesni.

Jest jeszcze co innego, w czym rodzenie Syna Bozego przekra-
cza wszelkie ludzkie rodzenie, czy to materialne, kiedy to czlowiek
rodzi sie z cztowieka, czy to intelektualne, kiedy to stowo poczy-
na sie w ludzkim umysle. W obu przypadkach bowiem, ten, ktory
pochodzi przez rodzenie, jest czasowo pézniejszy od tego, od kto-
rego pochodzi. Ojciec bowiem nie plodzi syna zaraz na poczatku
swojego istnienia, ale dopiero po dojsciu do lat dojrzatych; syn
nie rodzi sie tez zaraz po splodzeniu, gdyz zrodzenie cielesne do-
konuje sie stopniowo i poprzez rozwdj. Rowniez jesli idzie o ro-
dzenie intelektualne, czlowiek nie od razu jest zdolny do tworze-
nia pojet; kiedy za$ osiagnie dojrzalosé po temu, rowniez nie zaw-
sze poznaje aktualnie, lecz najpierw jest poznajacym jedynie po-
tencjalnie, pézniej bywa pognajacym aktualnie, kiedy za$ w mig-

11 Quoddam completum subsistens in natura divina”.
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dzyczasie przestaje poznawac aktualnie, pozostaje poznajgcym po-
tencjalnie lub habitualnie.

Tak wiec slowo ludzkie pojawia sie pdzniej niz czlowiek, nie-
kiedy réwniez ginie wczesniej od czlowieka. Niemozliwe jest co$
takiego w Bogu, w ktorym nie ma miejsca ani na niedoskonalosé
ani na zmiane, ani nawet na jakies przejScie z moznoséci do aktu,
£dyz jest On aktem czystym i pierwszym: Silowo Boze jest wiec
‘wspblwieczne samemu Bogu.

I jeszcze co§ rozni slowo nasze od Slowa Bozego. Mianowicie'
masz intelekt nie ujmuje wszystkiego od razu i poznaje nie jed-
nym aktem, ale wieloma. B6g natomiast wszystko poznaje od ra-
Zu i jednym aktem. Jego poznanie nie moze nie byé¢ jednym ak-
‘tem, gdyz jest ono Jego istnieniem. Wynika stad, ze w Bogu jest
tylko jedno Stowo.

Na koniec trzeba rozwazyé¢ jeszcze jedna réznice. Otéz stowo na-
szego intelektu nie doré6wnuje mocy umyslu. Jesli bowiem pojmu-
Jemy cos§ umystem, mozemy pojaé¢ jeszcze wiele wiecej. Totez slto-
wo naszego intelektu jest niedoskonale i bywa niekiedy zlozone:
Jjesli z wielu stéw powstaje jedno stowo bardziej doskonale, np.
Jesli jakas wypowiedz albo okreslenie jakiej§ rzeczy intelekt obej:
muje jednym aktem. Otéz Stowo Boze doréwnuje mocy Bozej,
Bdyz samg swoja istota poznaje samego siebie i wszystko inne: ja-
ka wiec jest Jego istota, takie jest Slowo, ktorym — istota. swo-
Ja — obejmuje siebie i wszystko inne. Jest wiec ono doskonale i
niezlozone i rowne Bogu.

4. JAK NALEZY UJMOWAC BOSKIE
POCHODZENIE DUCHA SWIETEGO OD OJCA
I SYNA

Zauwazmy wreszcie, ze z kazdego poznania wynika jakies dzia-
lanje apetytywne. Podstawa za§ wszystkich dzialan apetytywnych
Jjest milosé 12, Jesli jg usunaé, nie bedzie ani radosei po osiagnie-
ciu tego, czego si¢ nie kocha, ani tez smutku, kiedy nie da sie osig-
Bnaé tego, czego si¢ nie kocha. Jesli usungé milose, tym samym
usuwa sie wszystkie inne dzialania apetytywne, ktore laczy sig w
Jaki§ spos6b z smutkiem i radoscig. Poniewaz wige w Bogu istnie-
Je najdoskonalsze poznanie, nalezy réwniez przyjaé w Nim naj-

—

2 Amor”. Jest to w terminologii §w. Tomasza zakresowo najszersze
01_<re§1enie mitosci. Milo§é w tym znaczeniu jest zasada wszelkiego, row-
;éei nie§wiadomego, dazenia do celu (por. Suma teologiczna 1—2 q.
26 a. 1). ’
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doskonalsza milosé, w ktérej przez dzialanie apetytywne wyraza
sie dynamizm 13 analogiczny do tego, jaki przez dzialanie intelek-
tu wyraza sie w Slowie.

Nalezy jednak oczekiwaé pewnej roznicy miedzy dzialaniem in-
telektualnym a apetytywnym. Albowiem dzialanie intelektualne
i w ogodle wszelkie dzialanie poznawcze dokonuje sie w ten spo-
séb, iz rzeczy poznawcze istnieja w jakis spos6b w poznajacym,
rzeczy poznawalne zmystowo w zmysle, umystowo za§ — w umy-
$le. Natomiast dzialanie apetytywne dokonuje sie przez jakies skie-
rowanie lub ruch pragnacego ku rzeczom upragnionym. Otéz jesli
zasada ruchu jest ukryta, byt taki nazywa sie duchem; i tak wia-
try nazywa sie duchami, gdyz Zrédlo ich powiewu nie jest jawne;
réwniez oddychanie i ruch w tetnicach — jako pochodzacy z we-
wnetrznej i ukrytej zasady — nazywany jest duchem 14, Totez go-
dzi sie, zeby — o ile w ogdle mozna ludzkimi slowami oznaczaé to
co Boskie — owa Boska miloéé pochodzaca [z wnetrza Bostwa]
nazywaé¢ Duchem.

W nas jednak milosé pochodzi z podwodjnej przyczyny: raz z na-
tury cielesnej i materialnej, i taka milosc jest czestokro¢ nieczysta,
gdyz maci czysto§z naszego umystu; kiedy indziej zas z tego, co
najbardziej wlasciwe naturze ducha (na przykiad jesli kochamy
co$, co da sie poznaé¢ jako dobre i zgodne z rozumem), i taka mitosé
jest czysta. Otdéz w Bogu nie ma miejsca na milosé materialng; stu-
sznie wiec Jego milo$¢ nazywamy mnie tylko Duchem, ale Duchem
Swigtym, wyrazajac w ten sposéb jej czystosé.

Jest za§ oczywiste, ze niczego nie mozemy kocha¢ rozumng i
Swieta miloscia, je$li nie pojmiemy tego czynnie pnzei intelekt.
Pojecie za$ jest stlowem intelektu, totez milosé musi braé poczgtek
ze stowa. Otéz méwimy, ze Slowem Boga jest Syn; jasne wiec, ze
Duch Swiety jest z Syna.

Jak zas$ Boskie poznanie jest Jego istnieniem, tak réwniez mi-
los¢ Boga jest Jego istnieniem; i jak Bég poznaje zawsze aktual-
nie, a poznajac wszystkie byty poznaje samego siebie, tak samo
zawsze aktualnie kocha, kochajac zas swoja dobro¢, kocha wszyst-

13 Processus’.

4 Zauwazmy, ze slowo ,duch” (spiritus) jest tu uzywane w znacze-
niu etymologicznym (zblizonym do znaczenia naszego slowa ,dech”).
Podane tu przez Sw. Tomasza przyblizenie tajemnicy pochodzenia Du-
cha Swietego wydaje sie dzisiaj zupelnie nieuzyteczne. Wszakze zasad-
nicza mys$l calego tekstu — zestawienie pochodzenia Syna z dzialaniem
intelektualnym, pochodzenia za$§ Ducha Swietego z dzialaniem ape-
tytywnym — jest bardzo gleboko zakorzeniona w tradycji teclogiczneij.
Zwtaszcza teologia zachodnia tutaj witasnie dopatrywala sie powodu,
dlaczego tylko pochodzenie Syna mozna nazwaé zrodzeniem.
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kie byty. Jak wiec Syn Bozy, ktory jest Stowem Boga, istnieje
w Bozej naturze, wspolwieczny Ojcu, doskonaly i jedyny, tak sa-
mo wszystko to nalezy wyzna¢ o Duchu Swietym.

Poniewaz zas wszystko, co istnieje w rozumnej naturze, u nas
nazywa sie osoba, u Grekdw zas hipostaza 15, wobec tego nalezy
powiedzieé¢, ze Slowo Boze, ktdre nazywamy Synem Bozym, jest
jakas hipostaza czyli osoba; i to samo nalezy powiedzieé¢ o Duchu
Swietym. Nikt zas nie watpi, e Bég, od ktérego pochodzi Stowe
i Milosé, jest bytem samoistnym 16, tak ze rowniez moze byé nazy-
wany hipostaza czyli osoba. Stusznie wigc przyjmujemy w Bostwie
trzy osoby, osobe Ojca, osobe Syna, osobe Ducha Swietego.

Nie méwimy zas o tych trzech hipostazach czyli osobach, ze réz-
nig sie istota, gdyz — jak juz powiedziano — podobnie jak Bo-
ze poznawanie i milowanie jest Jego istnieniem, tak Jego Slowo
i Milos¢ sa sama istotaq Boza. Cokolwiek bowiem o Bogu mowi sie
absolutnie, nie jest to niczym innym, tylko Boza istota, gdyz Boég
nie jest ani wielki ani potezny ani dokry przypadlosciowo, tylko
w swojej istocie: totez nie mowimy, ze trzy osoby czyli hipostazy
réznig sie w Béstwie przez co$ absolutnego, lecz samymi tylko re-
lacjami 17, jakie wynikaja z pochodzenia Stowa i Milosci. A ponie-
waz pochodzenie Stowa nazywamy rodzeniem, z rodzenia zas wy-
nikajg relacje ojcostwa i synostwa, powiadamy, ze osoba Syna réz-
ni sie od osoby Ojca jedynie ojcostwem i synostwem, wszystko

15 Jak widzimy, $w. Tomasz kladzie tutaj znak réwnosci miedzy
lacinskim terminem persona (postaé, osoba), a greckim hipostasis (sub-
stancja, podstawa), mimo Zze byl §wiadom — czesciowo przynajmniej —
kryjacej sie za tymi terminami réinicy miedzy trynitologia zachodnia
1 wschodnia (por. Suma teologiczna 1 q. 29 a. 2). Analogicznie postgpit
slynny ,synod wyznawcoéw” — odbyty w roku 361 pod przewodnictwem
$w. Atanazego — ktéry uznal réwnowaznoéé obu trynitologii, mimo
réznic w terminach. Ujmujgc krétko: trynitologia zachodnia, poniewaz
méwi o trzech ,personach” w Boéstwie, podkresla przede wszystkim
jedynos$é Boga istniejacego w trzech osobach; trynitologia zas wschod-
nia, ktéra méwi o trzech ,hipostazach” Tréjcy, podkres$la raczej trois-
to$é jedynego Boga. Oczywiscie, obie trynitologie sa réwnie katolickie.

1o Res subsistens". . )

17 Osoba w Bopgu jest wrecz relacja, nie przypadlo$ciowa oczywiscie,
lecz samoistna. Innymi slowy: Osoby Boskie — choé realnie odrebne —
Sg sobie tak nieskonczenie bliskie, Zze nie ma nawet miedzy nimi relacji,
lecz kazda z nich sama jest gelacja ku dwom pozostalym Osobom.
Ojciec jest przez to wlasnie Ojcem, Ze calym sobg i bez reszty jest
skierowany ku Synowi, daje sie Synowi. Syn przez to wlasnie jest Sy-
nem, ze calym sobg i bez reszty jest skierowany ku Ojcu, aby od Niego
otrzymywaé samego siebie. Ojciec i Syn sa calymi soba i bez reszty
skierowani ku Duchowi Swietemu. Duch Swiety jest calym sobg i bez
reszty skierowany ku Ojcu i Synowi.
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inne za$ orzekamy wspolnie i bez réznicy o Obydwu: jak Ojca na-
zywamy prawdziwym Bogiem, wszechmocnym, wiecznym itp., tak
i Syna; tak samo rozumiemy o Duchu Swietym.

Poniewaz wiec Ojciec i Syn i Duch Swiety nie ré6znig sie w na-
turze od Bostwa, lecz samymii tylko relacjami, stusznie nie nazy-
wamy trzech oséb trzema bogami, lecz wyznajemy jednego praw-
dziwego i doskonalego Boga. U ludzi zas trzy osoby dlatego sa
trzema ludzmi, a nie jednym czlowiekiem, poniewaz wspoélna im
trzem natura czlowieczenstwa przysluguje im odrebnie, stosownie
do ich odrebnosci materialnej; tego zupelnie nie ma w Bogu. To-
tez w trzech ludziach sg trzy liczbowo odrebne czlowieczenstwa
i tylko tresé czlowieczenistwa jest w nich wspélna. W trzech zas
osobach Boskich nie ma trzech liczebnie odrebnych béstw, lecz
jedno niepodzielne Bostwo, gdyz w Bogu istota Slowa i MiloSci
nie jest czyms$ innym od istoty Bozej. Tak wiec wyznajemy nie
trzech bogéw, ale jednego Boga, ze wzgledu na jedno i niepo-
dzielne Bastwo w trzech osobach.

5 JAKA BYLA PRZYCZYNA WCIELENIA
SYNA BOZEGO

Z podobnej Slepoty wyszydzaja niektérzy wiare chrzes$cijanska,
poniewaz wyznaje, ze Chrystus Syn Bozy umarl. Wyszydzaja, nie
rozumiejac glebi tak wielkiej tajemnicy. Zeby jednak nie tluma-
czono sobie przewrotnie smierci Syna Bozego, przedtem trzeba co$
powiedzie¢ o Jego wcieleniu; nie méwimy przeciez, ze Syn Bozy
zostal poddany sSmierci w swojej naturze Boskiej, w ktérej jest
rowny Ojcu i ktora jest zrodlem wszelkiego zycia, lecz w natu-
rze naszej, ktérg przyjat w jednosci osoby.

Rozwazajac tajemnice Boskiego wecielenia, trzeba wiec zauwa-
zyé, ze wszelki dziatacz rozumny dziala przez pojecie swojego in-
telektu, ktére nazywamy stowem, jak to widzimy u architekta
czy jakiegokolwiek rzemieslnika, ktory dziala zewnetrznie wediug
formy pomyslanej w umysle. Poniewaz za§ Syn Bozy jest samym
Stowem Boga, wiec Bog wszystko uczynil przez Syna.1®

Kazda zas rzecz wedlug tej samej formy czyni sie i odnawia;
jesli dom chyli sie ku upadkowi, odnawia sie go wedlug tej for-
my, wediug ktérej na poczatku go postawiono. Otdéz wsrdéd stwo-
rzen, jakie Bég powolal do istnienia przez Stowo, szczegdlne miej-
sce zajmuje stworzenie rozumne, jako ze wszystkie stworzenia ma-
ja mu stuzyé¢ i wydaja sie byé mu przyporzadkowane. Jest to uza-

871, 3.
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sadnione, gdyz samo tylko stworzenie rozumne wlada swymi czy-
nami poprzez wolno$¢ wyboru, pozostale zas stworzenia dzialaja
nie z wolnego osadu, lecz porusza je do dziatania jakas sila na-
tury; wszedzie za$§ to co wolne stoi ponad tym co mu podlegle,
a niewolnicy stuzg wolnym i sa przez nich rzadzeni. Upadek wigc
stworzenia rozummego nalezy oceniaé — jesli oceniaé w praw-
dzie — jako wiekszy niz jakikolwiek brak u stworzenia nierozum-
nego. Ot6z nie ulega watpliwosci, ze Bdg ocenia rzeczy w praw-
dzie: jest wiec zgodne z Bozag madroSciag, aby przede wszystkim
podnies¢ z upadku stworzenie rozumne, choéby nawet niebo mialoe
upasé¢ albo cokolwiek innego moglo sie zdarzy¢ w rzeczach mate-
rialnych.

Sa zas dwa rodzaje stworzen rozumnych czyli obdarzonych in-
telektem: jedne, bezcielesne, ktére nazywamy aniolami, inne za$
zjednoczone z cialem, a sa to dusze ludzkie. Otéz u obu moze sie
zdarzyt upadek, gdyz maja wolnoéé decyzji. Nazywam zas upad-
kiem stworzenia rozumnego nie jaki§ brak w istnieniu, ale brak
w prawosci woli. Upadek bowiem albo brak szczegoélnie odnosi sie
do zrédel dzialania19. Tak o rzemiesSiniku méwimy, ze partaczy,
jesli nie dostaje mu zrecznosci, jaka wymagana jest do dzialania;
a rzecz naturalng nazywamy wiedngeg albo podupadis, jesli nad-
psuta w niej zostala jej naturalna moc dzialania, na przyklad jesli
roslinie nie dostaje sily wzrostu, albo ziemi — mocy wydawania
owocow. Otd6z dla stworzenia rozumnego zrdédlem dzialania jest
wola, gdyz na niej sie zasadza wolnos¢ wyboru; upadek wiec stwo-
rzenia rozumnego polega na odstepstwie od prawosci woli, a dzie-
je sie to przez grzech. Ot6z godzi sie, Zeby Bé6g usunal zwlaszcza
to grzeszne zepsucie, ktére jest niczym ‘innym jak przewrotnos-
cia woli, i zeby uczynil to przez swoje Stowo, ktérym powolal do
istnienia cale stworzenie.

Wszakze nie méglt znalezé lekarstwa na grzech anioléw, gdyz
natura ich jest niezmienna, totez nie sa oni zdolni do pokuty od-
wracajacej od tego, ku czemu sie raz zwrdéeili; ludzie jednak —
stosownie do stanu swojej natury — maja zmienng wole, tak ze
hie tylko moga wybieraé rézne rzeczy, czy to dobre czy to zile,
lecz takze, wybrawszy coé jednego, moga tego zalowaé i zwroécié
sie ku czemu$ innemu. Ta zmiennosé woli trwa w czlowieku tak
dtugo, dopdki jest zlaczony z cialem, ktére podlega odmianom;
gdy bowiem dusza zostanie 'odlaczona od takiego clala, bedzie
miala taka sama niezmienno$é¢ woli, jakg aniol ma z natury: to-

—

18 Lapsus enim seu defectus praecipue attenditur secundum id quo
Ooperatur”.
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tez po Smierci réowniez dusza ludzka nie jest zdolna do pokuty
i nie moze odwro6ci¢é sie od dobrego ku zlemu, ani od zlego ku
dobremu. Tak wiec zalezalo od dobroci Bozej, czy odnowi nature
ludzka przez swojego Syna.

Za$ sposéb odnowy winien odpowiada¢ zaréwno naturze, ktoéra
odnowy wymaga, jak chorobie. Winien odpowiadaé¢ naturze potrze-
bujgcej odnowy, gdyz czlowiek, jako ze jego rozumna natura ob-
darzona jest wolnoscig wyboru, nie moégt by¢ przywrécony do sta-
nu prawosci przez,zewnetrzny przymus, lecz poprzez wlasna wo-
le. Sposoéb odnowy winien odpowiadaé¢ rawniez chorobie: poniewaz
za$ choroba polegala na przewrotnos$ci woli, trzeba bylto, aby od-
nowa dokonata sie poprzez powrdt woli do prawosci. Otoéz pra-
wos¢é ludzkiej natury polega na uporzadkowaniu milosci, ktora jest
najwazniejszg sklonnoscig 20, uporzadkowana za$ milos¢é na tym
polega, zeby Boga — jako najwyzsze dobro — kochaé¢ ponad wszy-
stko, oraz zeby do Niego — jako do ostatecznego celu — odno-
si¢ wszystko co kochamy, a takze zeby w kochaniu innych rze-
czy zachowaé wlasciwy porzadek, to znaczy zeby to co duchowe
przedkladaé ponad to co cielesne.

Nic za$ wiecej nie moglo pobudzi¢ naszej mitosci ku Bogu, niz
to, ze Slowo Boga, przez ktore wszystko sie stalo, dla odnowy
naszej natury samo j3 przyjelo, aby byé zarazem Bogiem i czlo-
wiekiem. Po pierwsze, gdyz po tym najbardziej pokazalo sieg, jak
bardzo Bog kocha czlowieka, skoro dla jego zbawienia zechcial
sta¢ sie czlowiekiem; nic za$§ nie pobudza wiecej do mllosc1 niz
to, ze ktos dat sie pozna¢ jako kochajacy.

Po wtore, gdyz czlowiekowi, ktorego umyst i uczucie znizone
sag ku temu co cielesne, nielatwo wznies¢ sie ku temu co ponad
nim. Ratwo jest czlowiekowi innego czlowieka pokocha¢ i po-
znaé, lecz nie kazdy czlowiek potrafi zglebia¢ wspanialo$é Bozg
i kierowaé ku niej wlasciwie uczucie milosci, ale tylko taki, ktéry
dzieki Bozej pomocy, z wielkim trudem i wysitkiem, wzniesie sie
od rzeczy cielesnych ku duchowym. Zeby wiec wszyscy ludzie
mieli latwa droge do Boga, postanowil Bog staé¢ sie czlowiekiem,
aby nawet male dzieci mogly mys$leé o Bogu i kocha¢ Go jako po-
dobnego cobie, i tak — poprzez to co moga poja¢ — wznosily sie
stopniowo ku temu co doskonate.

Ponadto: dzieki temu, ze Bég stal sie czlowiekiem, czlowiek
uzyskal nadziejg, ze i on moze doj$¢ do udzialu w doskonalej
chwale, ktora z natury przystuguje samemu tylko Bogu. Czlowiek
bowiem, znajgc swoja slabos¢, jesli styszy obietnice wiecznej

20 | Principalis affectio”
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chwaly, ktorag ledwo aniolowie moga posigéé, a ktéora polega na
-ogladaniu Boga i nasycaniu sie Nim, z trudem tylko moze sie jej
spodziewaé: chyba ze skadinad przekona sie go o godno$ci ludzkiej
natury, ktorg Bég tak wysoko ceni, ze dla jej zbawienia zechcial
sta¢ sie czlowiekiem. Tak wiec przez to, ze sam stal sie czlowie-
kiem, Bog dal nam nadzieje, ze réwniez czilowiek moze dojsé do
zjednoczenia z Bogiem przez szczesliwe nasycanie sie Nim.

Poznanie swojej godnosci, ptynace stad, ze Bég przyjat ludz-
ka nature, przyczynia sie rowniez do tego, ze czlowiek nie po.ddé
swojego serca 2! zadnemu stworzeniu, nie bedzie wigc batwochwal-
¢zo czcil demonéw ani zadnych stworzen, ani tez nie podda sie
cielesnym stworzeniom poprzez nieuporzadkowane uczucie. Nie
godzi sie bowiem — skoro czlowiek ma w oczach Bozych tak wiel-
kg godnosé i jest tak Bogu bliski, ze Bog zechcial sta¢ sie czlo-
wiekiem — aby czlowiek poddal sie w sposéb nieuporzadkowany
rzeczom nizszym od Boga.

6. JAK NALEZY ROZUMIEC SLOWA:
,BOG STAL SIE CZLOWIEKIEM”

Kiedy za$ méwimy, ze Bog stal sie czlowiekiem, niech nikt nie
sadzi, ze to nalezy w ten sposéb rozumieé, jakoby Bég przemienit
sig w czlowieka, tak jak powietrze staje si¢ ogniem, kiedy sie
‘W ogienn przemienia. Natura Boga jest bowiem niezmienna, ciala
za$§ przemieniajg sie jedno w drugie. Natura za$§ duchowa nie prze-
chodzi w nature cielesng, lecz moze sie jakos z nig zjednoczy¢
boprzez oddzialywanie swojej mocy, tak jak dusza z cialem. I cho-
ciaz nature ludzka wspéltworzy dusza i cialo, dusza zas nie jest
natury cielesnej, lecz duchowej, wszakze wszelkie stworzenie du-
chowe jest duzo bardziej odlegle od Boskiej niezlozonosei, anizeli
stworzenie cielesne od niezlozonos$ci natury duchowej. Jak wigc
natura duchowa jednoczy sie z cielesng poprzez oddzialywanie
swojej mocy, tak i Bog moze jednoczy¢ sie zaréwno z natura du-
chowg jak cielesna: i tym sposobem Bég zjednoczyl sie z natura
ludzks,

Zauwazmy za$, ze kazda rzecz wydaje sie byé najbardziej tym,
€0 jest w niej najcenniejsze; wszystkie inne jej elementy wyda-
ja sie dolaczone do tego co na]cenmejsze i jakby przez nie przy-
jete: to co najcenniejsze Jakby postuguje sie innymi elementami,
stosownie do tego czym samo jest.22 Wida¢ to nie tylko w zwigzku

! Affectus®.
22 Secundum suam dispositionem”.
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obywatelskim, gdzie przywdédcy spolecznosci wydajg sie byc jakby
cala spolecznoscig i stosownie do zajmowanego stanowiska postu-~
guja sie innymi, ale réwniez w zwiazku naturalnym: chociaz czlo-
wieka, w jego naturze, wspoltworzy dusza i cialo, jednakze czlo-
wiek wydaje sie giéwnie duszg, do ktérej przynalezy cialo i ktéra
uzywa go od odpowiednich dzialan. Tak samo przy ljczeniu sie
Boga ze stworzeniem, ludzka natura nie przycigga ku sobie Bos-
twa, ale raczej Bog przyjmuje ludzka nature; przy czym ludzka
natura nie przemienia sie w Boga, ale z Bogiem sie zespala. Przy-
jete w ten sposéb dusza i cialo s3 w pewnym stopniu cialem i du-
sza samego Boga, analogicznie jak czlonki ciala przyjetego przez
dusze s3 w pewnym stopniu czlonkami samej duszy.

Trzeba jednak tutaj zauwazyé¢ pewna réznice. Chociaz bowiem:
dusza jest doskonalsza od ciala, przeciez nie zawiera w sobie ca-
tej doskonalosei natury ludzkiej; cialo wiec w ten sposéb sie do
niej przylacza, ze z duszy i ciala zespala sie jedna natura ludz--
ka, a dusza i cialo sg jakby jej cze$ciami. Otéz Bog jest tak do-
skonaly w swojej naturze, ze do peini Jego natury nic nie moz--
na doda¢; totez Boska natura nie moze sig, w ten sposob zjedno-
czyé z inng, zeby z obu powstala jakas natura wspodlna, tak ze-
by natura Boska byla czeSciag owej wspolnej natury. Sprzeciwia sie
to doskonatoséci natury Bozej, gdyz kazda cze$¢ jest czyms$ niedo--
skonalym. Bog wiec Slowo Boze w ten sposob przyjgl ludzkg na-—
ture, sktadajaca sie z duszy i ciala, ze ani jedna natura nie prze-
mienita sie w drugs, ani obie nie zlaly sie w jedng nature, lecz
po zjednoczeniu obie natury pozostaly odrebne i zachowaly swoje
wlasciwosel.

Jeszcze jedno nalezy rozwazyé. Kiedy mnatura duchowa laczy
sie z naturg cielesng poprzez duchowa moe, im wieksza jest du-
chowa moc natury, tym doskonalej i mocniej przyjmie w siebie-
nature nizsza. Otéz moc Boza jest nieskonczona, podlega jej wszel-
kie stworzenie, totez Bog czyni z kazdym, co Mu sie podo-bé; nie
czynilby za$, gdyby nie byl w jaki§ sposéb, przez skuteczno$é:
swojej mocy, zwigzany ze stworzeniami. Tym doskonalej zas zwia—
zany jest z jaka$ naturg stworzona, il wigcej dziala na nig swoja
moca. Ot6z swoja moc okazuje wobec wszystkich stworzen przez
to, ze wszystkie obdarza istnieniem oraz uzdalnia je do wlasci-
wych im dziatan, totez méwi sig, ze pod tym wzgledem jest w
ogolny sposéb we wszystkich rzeczach. W jakis bardziej szczegol--
ny spos6b dziala swojg moca w duszach s$wietych, ktére nie tyl-
ko zachowuje i pobudza do dzialania tak jak inne stworzenia, ale
zwraca je ku poznawaniu i milowaniu Siebie: dlatego powiada sig.,
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ze w duszach Swietych On mieszka szczegélnie i dusze swietych
s3 pelne Boga.

Zaleznie wiec od stopnia mocy, jakg Bég dziala na stworzenie,
maéwi sie, ze jednoczy sie On ze stworzeniem wiecej lub mniej.
Wobec tego jest oczywiste, ze — poniewaz ludzkim umyslem nie-
da sie pojaé skutecznosci mocy Bozej — Bdg moze sie ze stwo-
rzeniem zjednoczy¢ w spos6b wznioslejszy, niz to umyst ludzki
mozé pojaé. Powiadamy wige, ze w Chrystusie Bég zjednoczyl.
sie z ludzkg natura w jaki$ niepojety i niewyslowiony sposéb, nie’
tylko przez zamieszkiwanie, tak jak u innych $wietych, ale w spo-
s6b tak szczegdlny, ze natura ludzka jest naturg Syna Bozego: ze-
Syn Bozy, ktéry odwiecznie ma Boska nature od Ojca, od pewne-
go czasu ma nature ludzka przyjeta przedziwnie z rodzaju ludz-
kiego W ten sposéb kazda cze$¢ ludzkiej natury moze byé przy-
pisana samemu Synowi Bozemu, cokolwiek zas§ dziala albo dozna-
je jakakolwiek cze$é natury ludzkiej mozna przypisaé Jednoro-
dzonemu Slowu Boga. Tctez stusznie mawimy, ze jest to dusza
i cialo Syna Bozego, ze to Jego oczy 1 rece, ze Syn Bozy patrzal
cielesnie oraz ze styszal uszami; w ten sposéb mozna moéwié réw-
niez o innych czesciach Jego duszy i ciala.

Nie da sie znalezé wlasciwszego modelu 23 tego cudownego zjed-
noczenia, niz zjednoczenie ciala i rozumnej duszy; wlasciwy mo-
del mozna wzigé réwniez stad, ze stowo, ktére trwa ukryte w
sercu, staje sie dostepne dla zmystéw poprzez przyjecie glosu i pis-
ma. Jednakze modele te bardzo slabo oddaja omawiane tu zjed-
noczenie, podobnie jak inne poréwnania ludzkie stosowane do
Boskiej rzeczywistosci. Albowiem ani Béstwo nie zespala sie w
taki sposéb, zeby bylo czescig jakiejs natury zlozonej, tak jak du-
sza jest czeScig natury ludzkiej; ani nie jednoczy sie z ludzka
naturg w ten sposéb, zeby bylo przez nig jedynie oznaczane, tak
jak stowo duszy jest oznaczane glosem albo pismem. Lecz [Bos-
two jednoczy sie] w taki sposob, ze Syn Bozy prawdziwie maa ludz-
ka nature i jest czlowiekiem. Oczywiste jest wiec, ze nie w ten
sposob Bog jest zjednoczony z naturg cielesng, zeby byt mocg w
ciele, na sposéb mocy materialnych i cielesnych, gdyz nawet in-
telekt duszy zjednoczonej z cialem nie w ten sposob jest moca w
ciele; tym mniej Stowo Boze, ktére w niewyslowiony i szczeg6l-
nie wzniosly sposéb przybralo sobie ludzka. nature.

W swietle powyzszego jest rzecza jasng, ze Syn Bozy ma za-
rdwno nature Boska jak ludzka, jedng odwiecznie, drugg — przez
Przybranie — od czasu. Ot6z zdarza si¢, ze ta sama rzecz posiada

——
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w rozmaity sposob wiele rzeczy; wiszakze zawsze powiada sie, ze
to co- wazniejsze posiada, co zas mniej wazne — jest posiadane.
Calo$é ma wiele czesci, na przyklad czlowiek ma rece i nogi; nie
mowimy zas, ze to rece albo nogi maja czlowieka. Réwniez jeden
podmiot, ma wiele przypadlosci, na przyktad jablko ma barwe
i aromat, nie za§ odwrotnie; podobnie czlowiek ma dobra ze-
wnetrzne, na przykiad posiadiosci czy ubranie, nie zas odwrotnie.

Tylko wdwcezas, kiedy czesSei skladaja sie na jakas jednos¢, po-
wiada sie, ze mdja i sa posiadane. W ten sposéb dusza ma cialo,
ciato zas§ — dusze; podobnie jesli maz i zona potaczyli sie w jedno
malzenstwo, méwi sie, ze maz ma zZone, a Zzona — meza. Tak samo
w innych przypadkach, w ktoérych zachodzi relacja zjednocze-
nia — w ten spos6b mowimy, ze ojciec ma syna i syn ojca. Gdyby
‘wiec Bog w taki sposéb zjednoczyl sie z ludzka natura, jak dusza
z cialem, tak ze powstalaby stad jedna natura wspoélna, mozna by
powiedzie¢, ze Bog ma ludzka nature, zas natura ludzka ma Be-

ga, tak jak dusza ma cialo, i odwrotnie. Poniewaz jednak — ze
wzgledu na doskonalosé Boskiej natury, jak to powiedzieliSmy.
wyzej — z natury Boskiej i ludzkiej nie moze powstaé¢ jedna na-

tura, natomiast w omawianym zjednoczeniu wazniejsza jest na-
tura Boska, wynika stagd oczywiscie, ze trzeba bylo, aby Bog
przyjal to, co ma ludzka nature.

Otdéz to co ma jaka$ nature nazywa sie nosnikiem 24 albo hipo-
-stazg tej natury, na przyklad to co ma nature konia nazywa sie
jej hipostaza albo nosnikiem. Jesli zas chodzi o nature intelektu-
alng, taka hipostaza nazywa sie osoba: méwimy na przyklad, ze
Piotr jest osoba, gdyz ma nature ludzka, ktéra jest naturg inte-
lektualng. Jesli wiec Syn Bozy, mianowicie Jednorodzone Sto-
wo Boga, ma — jak powiedzieliSmy — nature ludzka przez przy-
branie, wynika stad, ze jest nosnikiem, hipostaza czyli osoba na-
tury ludzkiej; poniewaz zas ma odwiecznie nature Boskg — i to
nie przez uczestnictwo w niej, ale przez proste z nig utozsamie-
nie 28 — nazywa sie rowniez hipostaza albo osobg natury Boskiej,
jesli w ogole to co Boskie mozna wyrazaé ludzkimi slowami. Jed-
norodzone Stowo Boga jest wiec hipostaza czyli osoba dwoch na-
tur, mianowicie Boskiej i ludzkiej; istnieje w obu naturach.

Ktos moze zarzucié¢, ze — poniewaz ludzka natura nie jest w
Chrystusie przypadloscig, ale jaka$ substancja, przy czym nie
jest powszechnikiem substancji, ale substancjg szczegdolows, ktora
nazywa sie hipostaza — wobec tego sama natura ludzka jest w

M  Suppositum”
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Chrystusie jakas inna hipostaza niz hipostaza Stowa Bozego, ze
wiec sa w Chrystusie dwie hipostazy. Stawiajgcy ten zarzut wi-
nien wzigé pod uwage, ze nie kazda substancja szczegétowa na-
zywa sie hipostaza, lecz tylko taka, ktéra nie nalezy do czegos$
‘wazniejszego od siebie. Na przyklad reka czlowieka jest jaka$ sub-
stancjg szczegélows, wszakze nie mozna jej nazwaé hipostaza ani
osoby, gdyz nalezy do substancji wazniejszej, to znaczy do czlo-
wieka; w przeciwnym wypadku w kazdym czlowieku byloby tyle
hipostaz czyli oséb, ile w nim czlonkéw i czesci. Natura ludzka
w Chrystusie nie jest przypadloscia, ale substancjag — substan-
Cja nie powszechna, lecz szczegdlowa. Mimo to jednak nie mozna
jej nazywa¢ hipostaza, gdyz jest przybrana przez hipostaze wyz-
sza, to znaczy przez Stowo Boze.

Chrystus jest wiec kim$ jednym ze wzgledu na jednosé osoby
c¢zyli hipostazy. I nie mozna sci$le powiedzieé¢, ze Chrystus to sa
dwie natury, ale ze Chrystus posiada dwie natury. I chociaz orze-
ka sie o osobie Chrystusa, ktéra jest osobg Stowa Bozego, ze jej
istoty jest natura Boska, wszakze natura ludzka — w sensie ogél-
nym 26 — nie moze by¢ o Nim orzekana, tak jak nie moze byé
orzekana o zadnym posiadaczu ludzkiej natury. Nie mozemy bo-
wiem powiedzie¢, ze Piotr jest naturg ludzka, ale ze jest czlowie-
kiem, dlatego Ze posiada ludzka nature; tak samo nie mozemy
powiedzie¢, ze Slowo Boze jest natura ludzka, ale ze ma przybrang
nhature ludzka i dlatego jest czlowiekiem.

Obie wiec natury orzeka sie o Stowie Bozym, ale jedng — tc
znaczy ludzka — wylacznie jako konkretng, mianowicie kiedy
moéwimy: Syn Bozy jest czlowiekiem. Natomiast nature Bosks orze-
ka sie o Nim zaré6wno w sensie ogélnym jak konkretnym: mozna
bowiem powiedzieé¢, ze Slowo Boze jest istota albo natura Boga,
oraz ze jest Bogiem. Bog posiada Boska nature, jako za§ czlowiek
posiada nature ludzka, wszakze dwa te stwierdzenia oznaczajg po-
siadanie dwéch natur oraz jednego posiadacza obu natur. Ponie-
waz zas posiadacz natury jest osoba, wiec tak jak stowo Bég
okresla tutaj osobe Stowa Bozego, tak samo slowo czlowiek okre-
$la osobe Slowa Bozego, ktora przypisujemy Chrystusowi. Jest
Wiec rzeczg oczywista, ze kiedy nazywamy Chrystusa Bogiem i
czlowiekiem, nie moéwimy, ze jest ich dwdch, lecz jeden, wszakze
W dwoéch naturach.

Poniewaz jednak to, co nalezy do natury, mozna przypisywac
nosnikowi tej natury, no$nika za§ zaréwno ludzkiej natury jak
Boskiej wskazuje zarowno nazwa oznaczajaca Boska nature, jak

—_—
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nazwa oznaczajgca nature ludzka, gdyz ta sama osoba posiada obie
natury — wynika stad, ze o tej osobie mozna orzeka¢ zaréwno to
co Boskie jak to co ludzkie, zar6wno to co zawiera sie w nazwie
oznaczajacej Boskg nature, jak to co zawiera sie w nazwie ozna-
czajacej nature ludzka. Mozemy wiec moéwi¢ ze Bog Stowo Boze
poczal sie i narodzit z Dziewicy, ze Go meczono, umarl i zostal
pogrzebany: przypisujemy oscbie Slowa Bozego to co ludzkie ze
wzgledu na Jego ludzka nature. I odwrotnie, mozemy mowie¢, ze
ten czlowiek jest jedno z Ojcem, ze jest odwiecznie i ze stworzytl
swiat: ze wzgledu na Jego nature Boskg.

Rozmaite wiec orzekania o Chrystusie réznia sie w zaleznosci
od tego, ze raz méwimy o Chrystusie w Jego naturze ludzkiej, raz
znéw — w Jego naturze Boskiej. Jesli jednak wzigé pod uwage
to, o kim moéwimy, orzekania te nie réznis sie, gdyz zaré6wno to co.
Boskie, jak to co ludzkie, dotyczy tej samej osoby. Podobnie jak
ten sam czlowiek, a jednak nie tym samym widzi i sltyszy, widzi
bowiem oczyma, slyszy zas uszami; to samo jabtko da sie ogla-
da¢ i wachaé, ogladaé¢ z powodu barwy, wachaé z racji aromatu.
Z tego powodu mozna powiedzieé, ze widzacy styszy, a styszacy
widzi, albo iz rzecz ogladana pachnie, rzecz zas pachnaca jest ogla-
dana. Podobnie mozemy powiedzie¢, ze Bog narodzil sie z Dzie-
wicy — ze wzgledu na Jego ludzka nature; oraz ze ten czlowiek
jest wieczny — ze wzgledu na Jego nature Boska.

7. JAK NALEZY ROZUMIEC ZDANIE:
SEOWO BOZE ZOSTALO UMECZONE I UMARLO",
ORAZ ZE NIE WYNIKA STAD NIC
NIEWERASCIWEGO

W swietle powyzszego rozwazania wystarczajgco widaé, ze nic
niewlasciwego nie wymnika z wyznania naszej wiary, ze Bog Jedno-
rodzony Stowo Boze zostal umeczony i umarl. Nie przypisujemy
Mu bowiem tego ze wzgledu na Jego nature Boska, ale ze wzgledu
na Jego nature ludzka, ktérag dla naszego zbawienia przyjat do
jednosci osoby.

Moze kto$ zarzuci¢, ze Bo6g potrafilby, poniewaz jest wszech-
mogacym, w inny sposéb zbawié rodzaj ludzki, niz przez $mieré
swojego Jednorodzonego Syna. Stawiajgey taki zarzut winien roz-
wazyé, co mogloby sie godziwie wydarzyé¢ jako dzialanie Boze,
nawet jesli Bog mogilby w inny sposoéb to zdziata¢: w przeciw-
nym razie kazde Jego dzialanie mozna podwaza¢ podobnym argu-
mentem. Jesli bowiem sie zastanowi¢, dlaczego Bég stworzyl tak
wielkie niebo i uczynil tyle gwiazd, czlowiekowi madremu przy-
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chodzi na mysl, ze mogloby sie to wydarzyé¢ godziwie, jakkolwiek
Bég moglby uczynié inaczej. My$l te opieram na wierze, ze caly
uklad natury — rowniez czyny ludzkie — poddany jest Bozej
Opatrznosci; jesli bowiem te wiare usunaé, wyklucza sie w ten spo-
s6b jakakolwiek czes¢ dla Bdstwa. Niniejsza jednak odpowiedz
formulujemy dla tych, ktérzy sie uwazajg za czcicieli Boga, zarow-
no dla Chrzescijan, jak dla Saracenéw i Zydéw; z tymi bowiem,
ktorzy twierdza, ze z Boga wszystko wyplywa w sposéb koniecz-
ny, dyskutujemy szczegdélowo gdzie indziej.27

Jesli wiec ktos rozwazy w poboznym nastawieniu godziwos$é me-
ki i $mierci Chrystusa, odnajdzie taka glebie madrosci, ze jego
mys$l ciggle beds wzbogacaly mysli dalsze i wieksze, tak ze be-
dzie moégl doswiadezyé prawdy stéw Apostola: ,,My glosimy Chry-
stusa ukrzyzowanego, ktory jest zgorszeniem dla Zydéw, a glup-
stwem dla Pogan, dla nas zas§ — Chrystusem moca Bozg i ma-
droscia Boza”.28 I zaraz potem: ,,Co glupstwem jest u Boga, prze-
wyzsza madroscig ludzi” 29,

Najpierw wiec przychodzi na mysl, ze jesli Chrystus — jak to
PowiedzieliSmy wyzej — po to przyjal ludzka nature, aby pod-
nies¢ czlowieka z upadku, to trzeba bylo, aby w ludzkiej natu-
rze tego doznal i to zdzialal, co mogloby byé¢ lekarstwem przeciw-
ko grzesznemu upadkowi. Grzech za$ czlowieka polega przede
wszystkim na tym, ze obejmujgc dobra cielesne pomijamy dobra
duchowe: wypadalo wiec, aby Syn Bozy w przyjetej przez siebie
naturze przekonal ludzi — przez to co czynil i co wycierpial —
aby za nic mieli doczesne dobra czy zla, by nieuporzadkowane do
nich nastawienie nie przeszkadzalo im oddawaé sie temu co du-
chowe.

Totez Chrystus wybral rodzicéw ubogich, wszakze doskonalych
Cnota, aby nikt nie chlubil sie samym tylko szlachectwem cie-
lesnym i bogactwem rodzicow; prowadzil zycie ubogie, aby nau-
Czy¢ nas gardzi¢ bogactwami; nie piastowal zadnych urzedow, aby
odwiesé ludzi od nieuporzadkowanego pragnienia zaszczytéw; zno-
sit trudy, gtéd, pragnienie i utrapienia ciala, aby ludzie nie odda-
Wwali sie rozkoszom i przyjemnosciom, i aby gorycze tego zycia
hie odsuwaly ich od dobra cnoty. W konou przyjat $mieré, aby
nikt ze strachu przed $miercia nie porzucit prawdy; zeby zaé nikt
hie bat sie umrze¢ w hanbie za prawde, wybral dla siebie naj-
bardziej pogardzany rodzaj $mierci, mianowicie $mieré na krzy-

—_—
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zu. Bylo wiec rzeczg godziwg, aby Syn Bozy, ktéry stal sie czio-
wiekiem, poniosl smieré. W ten sposob swoim przykladem wzywa
ludzi do cnoty i prawda stalo sie to, co méwi Piotr: ,,Chrystus
cierpial za nas, zostawiajac nam wzér, abyscie szli Jego $lada-
mi” 30,

Nastepnie: ludziom jest konieczne do zbawienia nie tylko do-
bre postegpowanie, dzieki ktéremu unikamy grzechow, lecz takze
poznanie prawdy, dzieki czemu unikamy bledéw. Totez bylo czyms
niezbednym dla odnowy rodzaju ludzkiego, aby Jednorodzone Slo-
wo Boze, ktére przyjelo ludzka nature, utwierdzilo nas w pew-
nosci poznania prawdy. Otdéz prawda nauczana przez czlowieka
nie jest catkowicie wiarogodna, gdyz czlowiek moze sie myli¢ oraz
wprowadza¢ w blad; jeden tylko Bog zarecza bez cienia watpli-
wosci o poznaniu prawdy. Trzeba wiec bylo, aby Syn Bozy, ktory
stal sie czlowiekiem, przedstawil ludziom nauke Bozej prawdy,
i przekonal, ze jest to nauka Boza, nie ludzka. Przekonal zas o tym
wieloscig cudéw; Temu bowiem, ktéry moégl czynié rzeczy mozli-
we dla samego tylko Boga, np. wskrzesza¢ umarlych, obdarzac
Swiatlem $lepych itp., trzeba bylo wierzy¢ w tych sprawach, ja-
kich nauczal o Bogu: z tego bowiem, ze dzialal moca Boza, wy-
nikalo, ze réwniez mawil mocg Bozj.

Lecz wspélczesni mogli oglada¢ Jego cuda, tymeczasem ludzie
pozniejsi mogliby sadzi¢, ze zostaly one zmyslone. Ot6z Boza mga-
drosé zaradzila temu poprzez staboéé Chrystusa. Gdyby bowiem
byl na Swiecie bogatym, poteznym i piastowal jaki§ wielki urzad,
moznaby sadzié, ze Jego nauka i cuda zostaly przyjete*w wyniku
ludzkizgo pochlebstwa lub nacisku wladzy. Wtlasnie dlatego —
aby dzielo mocy Bozej stalo sie czyms$ oczywistym — wybral
wszystko, co w $wiecie odrzucone i stabe: ubogg matke, zycie w
niedostatku, niewyksztalconych uczniéw i glosicieli, odrzucenie
i potepienie — i to az do Smierci — przez wielkich tego swiata.
W ten spos6b mialo sie jawnie okazaé, ze Jego cuda i nauke przy-
jeto nie moca ludzka, ale Bozj.

Totez réwniez w tym, co uczymil i przecierpial, polgczyla sie
ludzka slabos¢ z Bozg mocg: po narodzeniu bowiem owinieto Go
w pieluszki i zlozono w zlobie, ale amiolowie $piewaja Mu chwa-
le, zas magowie — przyprowadzeni przez gwiazde — skladaja Mu
poklon; jest kuszony przez diabta, ale ustuguja Mu aniolowie;
jest ubogim i zebrakiem, ale wskrzesza umarlych, obdarza $wia-
tlem S$lepych; umiera przybity do drzewa i zaliczony do lotrow,
wszakze kiedy uwmarl slofice sie zaémilo, ziemia zadrzala, skaly
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popekaty, groby sie otworzyly i ciala zmarlych powstaty. Jeli
za$ kto$ przypatrzy sie, jaki owece wynikl z tych poczatkéw, mia-
nowicie ze do Chrystusa zwrdcil sie prawie caly Swiat, i bedzie
zadal innych jeszcze znakow wiarogodnosci, mozna sadzi¢, 'ze jest
twardszy od kamienia, bo nawet skaly popekaly w momencie Je-
go smierci. Chodzi tu o to, co méwilt Apostol do Koryntian: ,,Nauka
krzyza glupstwem jest dla tych, co ida na zatracenie, ale mocg Bo-
za jest dla tych, ktoérzy dostepuja zbawienia, to znaczy dla nas’31.

W zwiazku z tym nalezy jeszcze rozwazy¢, ze z tego samego za-
miaru Opatrznosm dla ktérego Syn Bozy, stawszy sie czlowie-
kiem, chcial sam cierpie¢, chcial zeby rémwmniez Jego uczniowie, kto-
rych ustanowil stugami ludzkiego zbawienia, byli odrzuceni na
tym s$wiecie; totez nie wybral wyksztalconych i wysoko urodzo-
nych, lecz analfabetéw i ludzi niskiego pochodzenia, mianowicie
ubogich rybakow. Wysylajac za$ ich, aby zabiegali o zbawienie
ludzi, nakazal im zachowaé ubdéstwo, znosi¢ przesladowania i znie-
wagi, a nawet przyja¢ sSmier¢ za prawde, tak aby nie wydawalo
sig, ze ich przepowiadanie ma na celu jakas korzysé ziemsks,
i aby zbawienia $wiata nie przypisywano madrosci ani moecy ludz-
kiej, lecz wylgcznie Bozej. Totez rowniez w Jego uczniach nie
zabraklo mocy Bozej, sprawiajacej rzeczy cudowme, jakkolwiek
$wiatu wydawali sie oni cdrzuconymi.

Otdéz bylo to niezbedne dla zbawienia ludzkiego: ludzie mieli
sie w ten sposdéb nauczyé nie ufaé¢ pyszni samym sobie, ale Bogu.
Tego bowiem wymaga doskonaloéé ludzkiej sprawiedliwosci, aby
czlowiek catkowicie poddal sie Bogu i od Niego oczekiwal wszel-
kich débr oraz dziekowal za otrzymane. Nie mogli sie za§ Jego
uczniowie lepiej nauczyé gardzenia doczesnymi dobrami tego swia-
ta i znoszenia az do $mierci wszelkich przeciwnosci, niz przez
meke i S&mieré Chrystusa, jak to On sam moéwi u Jana: ,Jesli
mnie przesladowali, i was przesladowaé¢ heda’ 32

Wreszcie nalezy rozwazyé, ze porzgdek sprawiedliwosci wyma-
g8a tego, aby za grzech zostala wymierzona kara. Widaé to w sa-
dach ludzkich, ktéore w ten sposéb poddajg sprawiedliwosci czy-
hy n1espraw1ed11we ze sedzia odbiera temu, ktéry wzigl cudze
i posiada wiecej niz powinien, aby daé temu, ktéry mniej p051a—
da. Otéz kazdy grzech jest péjsciem za swoja wola wiecej niz sie
Powinno: zeby bowiem spelni¢ swojg wole, przekracza sie porza-
dek rozumu i prawa Bozego. 'Totez zeby powrdcié do porzadku
Sprawiedliwosci, trzeba uja¢ woli co$ z tego, czego ona chece: ka-

—
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rze sie wiec ja albo przez pozbawienie débr, jakie chciataby mieé,
albo przez wymierzenie zla, przed jakim sie wzdraga.

To przywrdcenie sprawiedliwosci poprzez kare dokonuje sie nie-
kiedy przez wymierzenie kary samemu sobie, aby wréci¢ do spra-
wiedliwosei; niekiedy za§ dokonuje sie wbrew woli karanego
i wowcezas on nie wraca wprawdzie do sprawiedliwosci, jednakze
sprawiedliwoé¢ wypelnia sie na nim. Ot6z caly rodzaj ludzki byl
poddany grzechowi; zeby wiec wréci¢ do stanu sprawiedliwosci,
powinna przyjs¢ kara, ktora cztowiek przyjalby na samego siebie,
aby wypelnié porzadek Bozej sprawiedliwosci.

Nie bylo zas tak czystego czlowieka, ktory by moégl przyjaé
dobrowolnie jakg$s kare, wystarczajaca do zadoééuczynienia Bogu
chociazby za wlasny grzech, a c6z dopiero za grzech wszystkich.
Kiedy bowiem czlowiek grzeszy, narusza prawo Boze i w ten
sposéb wyrzadza krzywde 33 Bogu, kidérego majestat jé-st nieskon-
czony. Krzywda za$ jest tym wieksza, im wiekszy jest ten, kté-
remu ja wyrzadzono; jasne jest przeciez, ze wieksza obraza jest
uderzyé¢ zolnierza niz wieSniaka, a jeszcze wiekszg — jesli ktos ude-
rzy kroéla albo ksiecia: grzech popelniony przeciwko prawu Boze-
mu ma wiee, w sobie co$ z krzywdy nieskonczonej.

Zauwazmy ponadto, ze zadoséuczynienie mierzy sie rowniez god-
noscia zados$éczynigcego; wszak jedno blagalne stowo wypowie-
dziane przez kréla dla zadoscuczynienia jakiej§ krzywdy wiegce]j
zadosééuczyni, niz gdyby kto inny prosil na kleczkach lub nago
albo w inny sposob upokorzyl sie, aby zadoséuczynié temu, ktéry
doznal krzywdy. Otd6z zaden zwykly czlowiek nie nosi w sobie
godnosci nieskonczonej, zeby mogt godnie zadoséuczyni¢ Bogu za
doznang przez Niego krzywde; trzeba wiec bylo jakiego$ czlowie-
ka o godno$ci nieskonczonej, ktdry poni6éstby kare za wszystkich
i w ten spos6b godnie by zadosc¢uczynit za grzechy calego swia-
ta. Wlasnie po to Jednorodzone Stowo Boga, prawdziwy Bég i Syn
Bozy, przyjat nature ludzka i chcial w niej doznaé Smierci, aby
tym zadoséuczynieniem oczysci¢é caly rodzaj ludzki od grzechu.
Moéwi o tym Piotr: ,,Chrystus jeden raz umar! za nasze grzechy,
sprawiedliwy za niesprawiedliwych, aby nas ofiarowaé Bogu” 34

Nie wypadalo wiec, jak twierdza niektérzy, aby Boég oczyscil
ludzkie grzechy bez zadosS¢uczynienia, ani zeby nie pozwolil czlo-
wiekowi popasé¢ w grzech. Pierwsze bowiem sprzeciwialoby sie po-
rzadkowi sprawiedliwoscei, drugie — porzadkowi ludzkiej natury,
gdyz czlowiek jest wolny w zarzadzaniu swoja wolg 1 moze wybie-

38 Iniuria”.
M1 P 3 18
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raé dobro albo zlo; Opatrznosé przeciez nie niszezy, ale ocala po-
rzagdek rzeczywistosci. W tym wiec najbardziej okazala sie madrosé
Boga, ze zachowal zarowno porzadek sprawiedliwosci jak natury,
a przeciez zatroszezyl sie milosiernie o ludzkie zbawienie, przez
‘wcielenie i §mieré¢ swojego Syma.

8 CO TO ZNACZY, ZE WIERNI SPOZYWAJA
WCIALO CHRYSTUSA ORAZ ZE NIE WYNIKA STAD
NIC NIEWLASCIWEGO

Poniewaz wiec meka i Smieré Chrystusa oczyszcza ludzi z grze-
chu, Syn Bozy — aby pozostawi¢ nam trwale wspomnienie tego
tak niezmierzonego dobrodziejstwa — nakazal swoim wiernym,
w przeddzien meki, czezi¢ ustawicznie pamie¢ meki i Smierci:
przekazujac uczniom cialo i krew swoja pod postaciami chleba i
wina. Koseiot Chrystusa az .dotgd sprawuje to po calej ziemi na
Ppamiatke Jego czcigodnej meki. Jak zas nietrafnie szydza sobie
niewierni z tego sakramentu, latwo moze zauwazy¢ kazdy, kto
zna chotby troche religie chrzescijanska.

Nie mowimy przeciez, ze cialo Chrystusa rozszarpano na czesci
i ze tak podzielone jest spozywane przez wiernych w sakramen-
«cie: aby musialo go — jak zarzucajg niewierni — kiedys$ zabrak-
ngé¢, chotby bylo wielkosci gory. Powiadamy za$, ze — przez prze-
miane chleba w cialo Chrystusa — w sakramencie Kosciola jest
cialo Chrystusa i jest spozywane przez wiernych. Poniewaz wiec
:cialo Chrystusa nie jest dzielone, ale co$ sie w nie przemienia,
nie ma zadne] koniecznosci, aby na skutek spozywania przez
wiernych zmniejszala sie jego ilose¢.

Jesli zas jakié$ niewierny chce uznaé takg przemiane za nie-
Mmozliwg, niech zauwazy — o ile wierzy w Bozg wszechmoc — ze
skoro mocg sil przyrody jedna rzecz moze przemienié sie w inng
Poprzez przemiang formy (np. powietrze zmienia sie w ogien, kie-
dy materia poddana formie powietrza zostaje nastepnie poddana
formie ognia), to o ilez bardziej moc wszechpoteznego Boga, kt6-
Ta sprawia istnienie calej substancji (nie tylko zmieniajac forme,
Jak to czyni przyroda), moze ja cala zmieni¢ w inng calosé, tak
aby chleb przemienil sie w cialo Chrystusa, a wino w krew.

Gdyby za$ ktos — na podstawie postrzezen zmystowych — cheial
Przeczyé owej przemianie, jako ze zmysly nie postrzegajg w sa-
kramencie oltarza zadnej zmiany, miech wezmie pod uwage, 2e
‘Wszystko co Boze przychodzi do nas pod oslong rzeczy widzial-
nych. Aby wiec cialo i krew Chrystusa byly dla nas duchowym
i Boskim positkiem, podawane sg nam zupelnie jakby byly zwy-
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klym pokarmem i napojem, nie pod wlasng postaciag ciala i krwi,
ale pod postaciami chleba i wina: ponadto byloby czyms odraza-
jacym spozywat ludzkie cialo i pi¢ ludzka krew:

Nie wyjasniajmy jednakze, jakoby postacie ukazujgce sie zmy-
stom istnialy jedymie w wyobrazni ogladajacych, tak jak sie to
zwykle dzieje przy sztuczkach magicznych; zadna fikcja bowiem
nie przystoi sakramemtowi prawdy. Bog, ktory jest Stwoéreg sub-
stancji i przypadlosci, moze zachowaé w istnieniu przypadiosci
poznawalne zmystowo, podioze za$ przemieni¢ w co innego; moze
bowiem swoja wszechmoca sprawié¢ oraz zachowaé w istnieniu
skutki przyczyn drugich bez udzialu owych przyczyn. Gdyby zas
kto§ nie wyznawal Bozej wszechmocy, w tym dziele uchylamy sie
od dyskusji z takim; dyskutujemy z Saracenami oraz z innymi,
ktérzy wyznaja wszechmoc Boga.

O innych zas$ tajemnicach tego sakramentu nie bedziemy tu
wiecej dyskutowaé, gdyz przed niewiernymi nie nalezy otwiera¢
sekretow wiary.

9. O TYM, ZE ISTNIEJE SZCZEGOLNE MIEJSCE.
GDZIE DUSZE SIE -OCZYSZCZAJA, ZANIM WEJDA
DO RAJU

Pozostalo nam rozpatrzy¢ opinie niektorych, ktérzy twierdza, ze
nie ma czys$¢ca po Smierci. Wydaje sie, ze niektdérzy ludzie doszli
do tego pogladu podobnie jak to sie zdarzalo w wielu imnych przy-
padkach: chcac uniknaé¢ pewnych bledéw, nieopatrznie popadli
w bledy przeciwne. W ten sposéb Ariusz, ktéry pragnal oddalié
blad Sabeliusza mieszajacego osoby Trojcy Swietej, popadl w biad
przeciwny i podzielil istote Boéstwa. Podobnie Eutyches, kiedy
cheial zwalczyé bigd Nestoriusza, ktory dezielit w Chrystusie osobe
Boga i czlowieka, wprowadzil blgd przeciwny, wyznajac jedna
nature Boga i czlowieka. Podobnie tez miektérzy, cheac odrzucic
blad Orygenesa, ktory twierdzil, ze wszystkie kary po smierci sa
oczyszczajacymi, popadli w blad przeciwny i méwia, ze zadna kara
po $mierci nie jest oczyszczajaca.

Swigty za$ katolicki i apostolski Kosciél kroczy przezornie droga
srodkowa, posrdéd przeciwstawnych sobie bledéw. Rozrdéznia prze-
ciwko Sabeliuszowi osoby w Tréjcy, a zarazem mie sklania sie ku
bledowi Ariusza, lecz wyznaje jedng istote trzech Osob. Przeciw-
nie zas w tajemnicy Wcielenia: przeciwko Eutychesowi rozréznia
natury, nie rozdziela za$ osoby tak jak Nestoriusz. Podobnie wy-
znaje, ze w stanie dusz po $mierci miektoére kary sa oczyszczaja-
cymi, mianowicie kary tych tylko, ktorzy zeszli z tego §wiata bez
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grzechu $miertelnego, w milosci i tasce; mie wyznaje jednak z Ory-
genesem, ze wszystkie kary sg oczyszczajgeymi, lecz o tych, ktorzy
schodza z grzechem smiertelnym, wyznaje, ze musza cierpieé¢ kare
wieczng razem z diablem i jego aniotami.

Zeby wykazaé prawdziwosé tej tezy, najpierw irzeba zauwazyé,
Ze tych, co schodza w grzechu $miertelnym, natychmiast ogarniaja
meki piekielne. Jawnie $wiadczy o tym autorytet Ewangelii. Po-
wiada bowiem Pan w Ewangelii Eukasza, ze ,,umart bogacz i po-
grzebany zostal w piekle” 35; za§ o mece bogacza $wiadczy jego
wlasne wyznanie: ,bo strasznie cierpie w tym plomieniu” 36. Po-
wiedziano takze o .bezboznikach w Ksiedze Hioba: ,,Pedza swe dni,
oplywajagc w dobra, i w jednej chwili schodza do piekiel — ci,
ktorzy méwili Bogu: Odejdz od nas, nie chcemy znaé¢ Twoich
drog” 97,

Nie tylko zas bezboznicy za swoje grzechy, lecz przed meka
Chrystusa réwmiez sprawiedliwi schodzili w chwili $mierci do
pickiel 38 za grzech pierwszego rodzica. Méwil o tym Jakub: ,Pla-
czgc, zejde za synem moim do piekla” 39. Réwniez sam Chrystus,
umierajgc zstapil do piekiel, jak o tym mowi symbol wiary, a co
przedtem bylo zapowiedziane przez proroka: ,Nie zostawisz duszy
mojej w piekle” 40, ktore to stowa wskazal Piotr w Dziejach Apo-
Stolskich jako odnoszace sie do Chrystusa.4l Oczywiscie, Chrystus
W inny sposob zstapil do piekiel, nie jako obcigzony grzechem, ale
jako jedyny wolny posréd umarlych zstapit tam, aby odebraé lup
wladzom i potegom 42 oraz wzigé¢ do niewoli uprowadzonych w nie-
wole 43, jak to bylo zapowiedziane przez Zachariasza: , Ty zas,
W krwi przymierza twojego, wyprowadzisz z lochu wigzniow’ 44,

Ot6z — poniewaz zmitowania Boze przewyzszaja wszystkie Jego
dziela — tym bardziej nalezy wierzyé, ze ci, ktérzy umieraja bez
Zmazy, natychmiast otrzymuja nagrode wiecznej zaplaty. Zreszig
lawnie tego dowodzg oczywiste $wiadectwa. Méwi bowiem Apostotl
do Koryntian, zaraz po wspomnieniu doznawanych przez $wietych
——

% ¥k 16, 22.

® Bk 16, 24.

3 Hiob 21, 13 n.

® w jezyku polskim rozréznia sie tradycyjnie ,pieklo” jako miejsce
lub stan potepienia wiecznego, oraz ,otchian”, ,piekla” jako miejsce
Oczekiwania sprawiedliwych, zmarlych przed Chrystusem. Tutaj stowa
»Plekto” (infernum) i ,piekla” (inferna) uzywane s zamiennie.

® Rodz 37, 35.

:‘: Ps 16 (15), 10.

Dz 2, 27.

“ Kol 2, 15.

“ Ps 68 (67). 19; Ef 4, 8.
Zach 9, 11.



244 SW. TOMASZ Z AKWINU [26]

utrapien: ,Wiemy, ze kiedy rozpadnie sie nasz dom doczesnego
zamieszkiwania, bedziemy mieli budynek od Boga, dom mie reka
uczyniony, lecz wiecznie trwaly w niebie” 45. Ze stéw tych juz na
pierwszy rzut oka zdaje sie ‘wynikaé, ze po rozpadnieciu sig¢ Smier-
telnego ciata czlowiek zostanie przyodziany chwala niebieska; zeby
jednak bardziej uwidocznié ten sens, zatrzymajmy sie diluzej nad
tymi stowami.

Apostol mowi tutaj o dwéch rzeczach, o rozpadnieciu sie¢ ziem-
skiego mieszkania i o nabyciu domu n1eb1esk1ego i zarysowuje
stosunek ludzkich pragniefi do jednego i druglego dodajac nieco
wyjasnien na temat obydwu. Najpierw wspomina o teskmocie za
domem niebieskim, ze ,,wzdychamy” —jak gdyby spelnienie na-
szej tesknoty sie opo6znialo — ,pragnac przyodzia¢ sie w nasze
mieszkanie niebieskie” 46. Kaze nam przez to rozumiec¢, ze 6w dom
niebieski nie jest czyms od czlowieka oddzielnym, ale czyms$ czlo-
wiekowi nieodlgcznym; nie méwi sie przeciez, ze czlowiek przy-
odziewa sie w dom, lecz w szate, o domu zas$ powiadamy, ze ktos
w nim mieszka. Jesli wiec Apostol polaczyl te dwa slowa i po-
wiada ,,przyodzia¢ sie w mieszkanie”, wskazuje w ten sposob, ze
owa tesknota dotyczy czego$, co bedzie stanowilo jakby czastke
czlowieka, bo sie w to przyodziejemy, a co zarazem obejmie nas
i przekroczy, bo w tym bedziemy mieszkaé. Co zas jest przedmio-
tem owej tesknoiy, okaze sie za chwile.

Nie méwi zas po prostu: ,,odzia¢ sie”, lecz: ,,przyodziaé¢ sie’ 47,
i zaraz wyjasnia powdd uzycia takiego wlasnie terminu: ,,0 11e
tylko ubrani, a nie nadzy bedziemy” 48; jak gdyby powiada w ten
sposéb: Gdyby dusza tak odziala si¢ w mieszkanie miebieskie, Zze
nie zostalaby wyzbyta z mieszkania ziemskiego, dostapienie owego
niebieskiego mieszkania byloby przyodzianiem; poniewaz jednak
musi zostaé wyzbyta z mieszkania ziemskiego, zeby odziaé sie
w niebieskie, nie moZna tego nazwaé¢ przyodzianiem, lecz prostym
odzianiem.

Moze wiec kto$§ zapytaé Apostola: Dlaczego powiedziales ,pra-
gnac przyodziaé sie”? Odpowiada on na to zaraz w stowach nastep-
nych: ,,Albowiem i my, ktérzy pozostajemy w tym namiocie’” —
to znaczy: my, ktérzy Jestesmy odziani w ziemski namiot ]ako
w mieszkanie przejSciowe, a nie trwale — ,;,wzdychamy udrecze:nl )
bo dzieje sie to jakby przeciw naszemu pragnieniu; gdyz zgodnle
z naszym naturalnym pragniéniem ',,nie chcielibysmy go utraci¢”s

45 2 Kor 5, 1.
46 2 Kor 5, 2.
7, Indui” — ,superindui”
48 2 Kor 5, 3.
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lecz chcieliby$émy namiot ziemski ,przyodziaé¢” niebieskim, ,aby
to co Smiertelne wechlonigte zostalo przez zycie” 49, to znaczy:
chcielibyémy przejs¢ do mnieSmiertelnego zycia, nie kosztujac
smierci.

Mboégiby ktos zadaé Apostolowi nastepne pytamie: Wydaje sie
rzecza rozumng, ze nie chcemy utracié¢ ziemskiego mieszkania, kto-
re jest nam wspotnaturalne; lecz skad sie to nam wzielo, ze pra-
ghiemy odziaé sie w mieszkanie niebieskie? Apostol odpowiada
na to nastepujaco: ,,Tym zas, ktéry nas do tego uzdolnil”, abysSmy
pragneli rzeczy niebieskich, ,,jest Bog”. W jaki zas sposob nas do
tego uzdolnil, wskazano zaraz potem: ,ktéory dal nam zadatek
Ducha” 50. Jak zadatek daje pewno§é, ze odzyskamy dlug, tak
dzieki Duchowi Swietemu, ktérego otrzymaliémy od Boga, pewni
jestesmy, ze osiggniemy mieszkanie niebieskie; pewno$é ta zas
wznosi nas ku pozadaniu niebieskiego mieszkania.

A wiec dwa pragnienia sg w nas: jedno, pragnienie natury, aby
nie opusci¢é mieszkania ziemskiego, i drugie, pragnienie laski, aby
osiggnaé¢ mieszkanie niebieskie. Lecz nie moga sie wypelni¢ oba te
pragnienia réwnoczesdnie, gdyz nie mozna doj$¢ do mieszkania nie-
bieskiego, jesli nie opusci sie ziemskiego. Totez pragnienie laski
stawiamy — mocng i odwaina ufnoscia — ponad pragnieniem
natury, i chcemy opuscié mieszkanie ziemskie, aby doj$¢ do nie-
bieskiego. Ta mysl zawiera sie w zdaniu nastepnym: ,Ufamy wige
nieustannie i wiemy, ze dopoki jestesmy w tym ciele, pielgrzymu-
Jemy daleko od Pana — chodzimy bowiem w wierze, a nie w wi-
dzeniu — ufamy jednak i wolimy raczej cialo opusci¢, [zeby tylko]
Znalez¢ sig¢ przy Panu’’ 51. Stowa te nie pozostawiaja watpliwosei,
ze kiedy wyzej moéwiono o ,,ziemskim domu doczesnego zamieszka-
nia” i o , namiocie”, chodzilo wéwczas o zniszczalne cialo; to wia-
Snie ciato jest niewatpliwie jakby odzieniem duszy.

Teraz wyjasniaja sie tez stowa: ,dom nie rekag uczyniony, lecz
Wiecznie trwaly w niebie”. Jest nim sam Bé6g, w ktorego sie ludzie
odziewajg, a nawet Go zamieszkuja, kiedy staja przed Nim obecni,
ogladajgc Go i widzac Go jakim jest. Pielgrzymuja za$ daleko od
Niego, kiedy przez wiare posiadaja to, czego jeszcze nie widza.

Tagng za$ $wieci opuscié cialo, tzn. pragna by ich dusze przez
Smieré oddzielity sie od ciat, :aze‘by opuszczaijac cialo znalezé sie przy
Pany, Oczywiste jest wiec, ze dusze §wietych, rozwigzane z ciai,
id3 do mieszkania niebieskiego jako ogladajace Boga. Chwatla swie-

—_—

4 2 Kor 5, 4.

% 2 Kor 5, 5.
%1 2 Kor 5, 6—S8.
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tych dusz, polegajaca na ogladaniu Boga, nie jest wiec odlozona
az do dnia sadu, w ktorym znéw otrzymaja ciala.

Wynika to jasno réwniez ze stéw Apostola do Filipian, gdzie
powiada: ,,Mam pragnienie odej$s¢ i byé¢ z Chrystusem’” 52. Otéz
prézne byloby to pragnienie, gdyby po rozwiagzaniu ciata Pawet
nie byl jeszcze z Chrystusem, o ktérym wiadomo, ze jest w niebie:
dusze Swietych, po $mierci, s3 wiec z Chrystusem w niebie. Jaw-
nie rowniez Pan powiedzial lotrowi, wyznajgcemu Go' na krzyzu:
,Dzi§ ze mna bedziesz w raju” 53, przez raj oznaczajac szczesScie
chwaly 54¢. Totez nie nalezy wierzy¢, jakoby Chrystus odwlekal na-
gradzanie swoich wiernych w zakresie chwaly dusz az do odzyska-
nia ciala. Slowa wiec Panskie: ,, W domu Ojca mego jest mieszkan
wiele” 3% odnoszg sie do réznicy w nagrodzie, jaka w niebieskiej
chwale otrzymajg swieci od Boga, otrzymaja za§ nie poza domem,
ale w samym domu.

Jesli zas oni ogladaja Boga, wydaje sie, ze wynika stad, iz
istnieje czysciec dusz po $mierci, Z licznych bowiem $§wiadectw 56
Pisma $wietego jasno wynika, ze nikt skalany nie moze dojs¢ do
owe]j niebieskiej chwaly. O udziale w Bozej madrosci powiedziano,
ze jest ,,przeczystym wyplywem chwaly wszechmogacego Boga
i dlatego nic skazomego do niej nie przylgnie” 57. Otéz szczeScie
niebieskie polega na doskonalym udziale w madrosci, kiedy to
Boga bedziemy widzieli przez ogladanie: trzeba wiec, aby ci, kto-
rych wprowadza sie do owe]j szcze$liwoscei, byli bez zadnej zmazy.
Jeszcze wyrazniej méowi sie o tym u Izajasza: ,Nazwg ja droga
Swietg, nie przejdzie nig zaden nieczysty” 58. Roéwniez: w Apoka-
lipsie napisano: ,,Nic nieczystego tam nie wejdzie” 59.

Zdarza sie za$, ze niektérzy sg w godzinie $mierci skalani ja-
kimis§ zmazami grzechéw, ktére wszakze nie zaslugujg na wieczne
potepienie piekla — takimi sg grzechy powszednie, np. niepo-
trzebne stowo itp. Ki6rzy umieraja zmazani takimi grzechami, nie
moga zaraz po $mierci wejs¢ do niebieskiej szczesliwosci. Weszliby
za$, jak to wyzej wykazano, gdyby nie mieli na sobie takich zmaz;
po Smierci cierpia wiec co najmniej opéznienie sie chwaly ze
wzgledu na grzechy powszednie. Nie ma zas zadnego powodu, dla-

52 Flp 1, 23.

58 Pk 23, 43.

8  TFruitio gloriae”.
55 J 14, 2.

58 Auctoritates”.

57 Madr 7, 25.

58 1z 35, 8.

5 Obj 21, 27.
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czego duszom mialoby byé latwiej cierpie¢ po Smierci raczej te
kare niz inng, zwlaszcza ze brak Boskiego widzenia oraz oddzie-
lenie od Boga jest rowniez dla bedacych w piekle wigkszg kara
niz kazn ognia; dusze umierajacych w grzechach powszednich cier-
Pia wiec po smierci [réwniez] ogien o2zyszczajacy.

Gdyby zas kto§ powiedzial, Ze grzechy powszednie bedg pozo-
stawione, aby oczyscil je ogien, ktéory ogarnie $wiat przed nadej-
Sciem Sedziego — pogladu tego nie daloby sie pogodzié z tym,
cosmy powiedzieli wyzej. Wykazalismy bowiem, ze dusze $wigtyeh,
w ktérych nie ma zadnej zmazy, osiggaja wieczne mieszkanie za-
raz po rozwigzaniu ciala; nie mozna tez powiedzie¢, ze dusze scho-
dzacych w grzechach powszednich wchodzg do niebieskiej chwaly,
zanim zostang z nich oczyszczone — co wykazalisémy; chwata ich
opoéznitaby sie wrecz, ze wzgledu na grzechy powszednie, az do
dnia sgdu. To za§ wydaje sie zupelnie nieprawdopodobne, zeby ktcs
za grzechy lekkie mial ponies¢ tak wielka kare.

Co wiecej: zdarza sie, ze niektérzy nie moga przed Smiercig do-
peilnié naleznej pokuty za grzechy, za ktére pokutowali. Ot6z nie
zgadzaloby sie to z Bozg sprawiedliwoscia, zeby kary tej nie mogli
dokonczyé: wowcezas bowiem w lepszym polozeniu byliby ci, kt6-
rych zaskoczyla wezesna $mieré, anizeli ci, ktorzy w tym zyciu
pelnili dluga pokute za swoje grzechy; a wiec odbywaja te kare
Po Smierci. Nie odbywaja za§ jej w piekle, gdzie ludzie otrzymuja
kare za grzechy s$miertelne, albowiem ich grzechy $miertelne sa
juz przez pokute odpuszczone; nie godziloby sie tez, aby dla do-
konezenia tej kary nalezna im chwala zostala odlozona az do dnia
sadu. Nalezy wiec przyjaé¢ jakies kary doczesne i oczyszczajace,
ktore odbywa sie po tym zyciu przed dniem sadu.

Potwierdza to wprowadzony przez apostoléw zwyczaj 80 Kosciola,
caly Koscidl modli sie bowiem za wiernych zmarlych. Oczywiste
zas, ze nie modli sie za tych co sg w piekle, poniewaz w piekle
nie ma juz odkupienia; nie modli sie tez za tych, ktérzy juz osia-
8neli niebiesks chwale, albowiem oni doszli juz do celu. Pozo-
Staje wiec przyja¢ istnienie jakich§ kar doczesnych i oczyszczaja-
cych po tym zyciu, o ktérych odpuszczenie Kosciél sie modli.

Tutaj tez nalezy odniesé stowa Apostola do Koryntian: ,Dzielo
kaidego, jakie jest, ogien wyprobuje. Jesli czyje dzielo ostoi sie,
otrzyma zaplate. A czyje dzielo splonie, ten szkode poniesie, ale
Sam bedzie zbawiony, tak jedmak jakoby przez ogien” 61. Nie moz-
ha za$§ stéw tych rozumieé¢ o ogniu piekielnym, poniewaz ci, kt6-

——

o0 ,,Ritus”.
%1 1 Kor 3, 13—-15.
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rzy ten ogien cierpig, nie dostepujg zbawienia; wobec tego nalezy
je rozumieé o jakims$ ogniu oczyszczajacym.

Moéglby wszakze kto§ powiedzie¢, ze slowa te dotycza ognia,
jaki poprzedzi przyjscie Sedziego, zwlaszcza ze przedtem powie-
dziano: ,,Dzien Panski ujawni, gdyz w ogniu sie objawi” €2; pod
dniem zas Panskim rozumie sie dzien Jego ostatniego przyjscia;
jak powiada Apostol do Tesaloniczan: ,,Dzien Panski przyjdzie tak
jak zlodziej w nocy” 3.

Nalezy jednak zauwazyé, ze jak dzien sagdu nazywa sig dniemx
Panskim, gdyz jest dniem Jego przyjsécia na powszechny sad ca-
lego $wiata, tak dzien $mierci kazdego czlowieka nazywa sie
dniem Panskim, gdyz w $mierci Chrystus przychodzi do kazdego,
zeby go wynagrodzi¢ lub potepié. Oté6z w sprawie nagrody dla
dobrych méwi On u Jana do swoich uczniéw: ,Jezeli odejde
i przygotuje wam miejsce, przyjde powtérnie i zabiore was do
siebie, abys$cie i wy byli tam, gdzie Ja jestem’ 64; natomiast na
temat potepienia zlych moéwi sie w Apokalipsie: ,Nawréé sie
i pierwsze czyny podejmij. Jesli za§ nie — przyjde do ciebie i ru-
sze Swiecznik twéj z miejsca swojego” 85. Dzienn wiec Pana, w kto-
rym przyjdzie On na sad powszechny, objawi sie w ogniu, jaki po-
przedzi oblicze Sedziego. Ogien ten porwie odrzuconych na meke:
wieczng, sprawiedliwych za$, ktérych zastanie wsréd zywych,
oczysci. Ale rowniez ten dzien Pana, w ktérym sadzi On kazdego
po jego Smierci, objawi sie w ogniu, kidry oczyszeza dobrych.,
bezboznych za$ potepia.

A wiec jasne jest, ze istnieje czysciec po smierci.

100 ZE BOZE PRZEZNACZENIE NIE NAKLADA
KONIECZNOSCI CZYNOM LUDZKIM ORAZ JAK
NALEZY TEN TEMAT UJMOWAC

Na koniec pozostalo nam jeszcze rozwazyé, czy uprzednie zrza—
dzenie czyli przeznaczenie Boze naklada czynom ludzkim koniecz-
nosé. Temat ten nalezy ujmowaé ostroznie, tak aby obronié¢
prawde i uniknaé¢ bledu. Bledem byloby bowiem powiedzieé, ze:
ludzkie czyny i wydarzenia nie podlegajg uprzedniej wiedzy i zrza-
dzeniom Bozym. Nie mmiejszym bledem byloby powiedzie¢, ze’
uprzednia wiedza i zrzadzenie Boze naklada czynom ludzkim ko-
nieczno$¢: zniklaby bowiem w ten sposéb wolnos¢é wyboru;.

% | Kor 3, 13.
63 1 Tes 5, 2.
M T 14, 3.

8 Obj 2, 5.
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potrzeba doradzania, pozytek praw, troska o dobre postepowanie-
oraz sprawiedliwo$é kar i nagrod.

Zauwazmy wiec, ze Bég w inny sposéb ma wiedze o rzeczach
niz czlowiek. Czlowiek bowiem poddany jest czasowi i dlatego
poznaje rzeczy w sposob czasowy: jedne widzi jako terazniejsze,
inne wspomina jako przeszle, inne za$§ przewiduje jako przyszle.
Lecz Bog jest ponad biegiem czasu, a Jego istnienie jest wiekuiste,
dlatego réwniez Jego poznanie nie jest czasowe, ale wieczne.

Otéz wieczno$é ma sie tak do czasu, jak to co niepodzielne do-
tego co ciagle. Czas bowiem sklada sie z réznych cze$ci, nastepu-
jacych po sobie zaleinie od przedtem i potem: podobnie jak na
linii znajduja sie rézne odcinki, majace sie wzajemnie do siebie
zaleznie od swego polozenia. Wiecznos¢ natomiast nie ma przed-
tem ani potem, gdyz to co wieczne nie podlega zmianie: wiecznosé
jest wiec calg naraz i podobnie jak punkt nie sklada sie z roz-
nych czesci.

Ot6z punkt moze mieé¢ sig dwojako do linii: moze znajdowaé
sie na linii, na jej poczatku, w srodku lub na koncu; ale moze
réwniez znajdowaé¢ sie poza linig. Punkt znajdujacy sie na linii
nie moze byé¢ obecny we wszystkich jej czesciach, lecz w réznych
czeSciach linii trzeba zaznacza¢ rézne punkty. Nic natomiast nie
przeszkadza, zeby punkt znajdujacy sie poza linig mial sig w jed-
nakowy spos6b do réznych czesci linii: tak jest w okregu, ktérego
srodek — jako co$ niepodzielnego — odnosi sie jednakowo do
wszystkich czesci okregu i wszystkie czesci sg dla niego w jakis
sposéb obecne, mimo ze jedna z nich nie jest obecna dla innej.

Otéz do punktu zamknietego w linii mozna przyréwnaé moment,
ktéry jest punktem czasu; nie jest on obecny we wszystkich czes-
ciach czasu, lecz rdoizne czesci czasu oznaczone s réznymi momen-
tami. Do punktu za$§ poza linia, czyli do srodka, mozna w jakis
Sposéb przyréwnaé wiecznosé. Jako prosta i niepodzielna obejmuje
ona caly cigg czasu i kazda cze$¢ czasu jest dla niej jednakowo
obecna, mimo ze czeéci czasu nastepuja jedna po drugiej.

Tak wiec Boég, ktory oglada wszystko z wyzyn swojej wiecz-
nosci, zawsze obejmuje, caly ciag czasu i wszystko co dzieje sie
W czasie obejmuje jako coé obecnego. Podobnie wiec kiedy ja
widze, ze Los siedzi, moje poznanie jest nieomylne i pewne,
a przeciez dla Losu nie wynika stad zadna koniecznosé, zeby sie-
dzial, tak samo Bég ogladajac jako terazniejsze to co dla nas jest
Pbrzeszle lub terazniejsze lub przyszle, poznaje nieomylnie i w spo-
s6b pewny, tak jednak, ze nie wynika stad zadna koniecznosé
Zaistnienia rzeczy warunkowych.

Bieg czasu mozna przyréwnaé do przechodzenia droga. Jesli bo-
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wiem kto$ znajduje sie na drodze, ktorg idzie wielu, wprawdzie
widzi tych, ktoérzy sg przed nim, tych 'jednak, ktérzy za nim ida,
nie moze pozna¢ w sposdb pewny. Lecz jesli ktos znajduje sig
w jakim$ wysokim miejscu, z ktérego mozna objaé calg droge,
widzi jednoczesnie wszystkich przechodzgcych droga. Podobnie
czlowiek, ktéry istnieje w czasie, nie moze widzieé¢ jednoczes$nie
calego biegu czasu, widzi tylko te rzeezy, ktore jemu osobiscie
‘towarzyszg, tzn. tferazniejsze oraz nieco przeszlych; natomiast
rzeczy przyszlych nie moze pozna¢ w sposéb pewny. Bég nato-
miast z wysokoéci swojej wieczno$ei widzi w sposéb pewny
wszystko, co dzieje sie przez caly bieg czasu, jakby fto bylo czyms
terazniejszym, przy czym nie naklada to koniecznoici rzeczom
przygodnym.

Ot6z jak Boza wiedza nie naklada koniecznoseci rzeczom przy-
godnym, tak samo dzieje sie z Jego zrzadzeniem, kté6rym wszystko
opatrznosciowo jest kierowane. Kieruje bowiem rzeczami w ten
sam sposéb, w jaki je porusza: co bowiem swoja madroscia po-
stanawia, swojg moca wypelnia.

W dzialaniu zas Bozej mocy to nalezy wziaé pod uwage, ze dziala
ona we wszystkich rzeczach i porusza kazdg z nich poszczegolnie.
I tak niektére byty wypelniaja swoje akty, z poruszenia Boskiego,
w sposob konmieczny (jak to sie dzieje z ruchami ciat niebieskich),
inne znéw w sposob przygodny i niekiedy nie sa zdolne do wlas-
ciwego sobie aktu, jak to jest z dzialaniami cial zniszczalnych 88:
drzewo bowiem niekiedy nie jest zdolne do wydania owocu, zwie-
rze zas do rodzenia. Boza madrosé w taki wiec sposdb porzadkuje
rzeczy, aby powstawaly zgodnie z wlasnymi przyczynami. Otoéz
dla czlowieka jest czyms$ naturalnym, aby dzialal w sposéb wolny,
nie zmuszony zadng koniecznofcig, gdyz byloby to przeciwne jego
rozumnym wiladzom. Bog wiec w taki sposob kieruje czynami
ludzkimi, Ze nie sa one poddane koniecznosci, lecz wynikaja z wol-
nosci wyboru.

Oto wige pobiezne odpowiedzi, jakie wydawalo mi sie, ze trzeba
poda¢ na przedstawione pytania. Jednakze gdzie indziej problemy
te zostaly omoéwione bardziej starannie.8?

80 Zauwazmy przeciwstawienie: ciala niebieskie — ciala zniszczalne.
Wedlug 6wczesnych wyobrazen, ciala sfery nadksiezycowej miaty byé
niezniszczalne.

87 Por. przypis 6.



