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Biblical images of the creation of man
as the foundation of John Paul II's teaching
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Abstract
The beginnings of human history can be found in the Book of Genesis. God shows a man concrete
tasks related to marriage and family. Similarily, John Paul II devotes a lot of attention to this subject. In his
publications, he analyses the content of God's message of the man's creation and reveals the uniqueness of
his vocation in marriage as well as in his life in purity. He emphasizes that marriage and family are fruits
of love, a gift that 2 man should take care of.
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Abstrale
Poczatki dziejéw czlowieka znajdujemy w Ksiedze Rodzaju. Bég przedstawia tam czlowiekowi kon-
kretne zadania zwigzane z matiesistwem i rodzing. Podobnie Jan Pawel II poéwigca wiele uwagi temu
tematowi. W swoich publikacjach dokonuije analizy tresci Boiego przestania stworzenia czlowicka, ukazuje
niezwykloé¢ powolania w malieristwie, jak i w zyciu w czystodei. Akcentuje te, ze matieristwo i rodzina
£3 owocami mitosci, darem, o ktéry czlowiek powinien sig troszezyé.
Slowa Iduczowe: nauczanic Jana Pawla 11, stworzenic czfowicka, matieristwo, rodzina.

! kut jest biblijnym poszerzeniem pierwszego rozdzialu pracy magisterskicj pt. . Guwilizacja mito-
sei .N'szt’em zyaa,mayrl:embegn i md.ul:mep w $wietle listu do rodzin , Gratissimam Sane” Jana Pawla
11, autorstwa piszacego te stowa. Komputeropis znajduje si¢ w Bibliotece Wydziatu Teologicznego UO.
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Wstep

Od wiekéw czlowiek zastanawia si¢ nad swoim zyciem. W obecnym czasie mozna
wyliczyé wiele teorii ewolucji czlowieka od momentu stworzenia. Najbardziej znang
z nich jest teoria Karola Darwina, ktéry w swych publikacjach? ukazuje powstanie
gatunku ludzkiego w inny sposéb niz jest to przedstawione w Pismie Swigtym. Oprécz
K. Darwina ostrej krytyki biblijnego obrazu powstania czlowieka podjat si¢ Ernst Ha-
eckel, wykazujac ,jawna nieufnos¢” wobec aktu stworzenia czlowieka z mulu ziemi
i tchnigcia w niego duszy®. Analizujac teksty biblijne, nalezatoby zwrécié uwagg na kilka
istotnych spraw, ktére pozwol czytelnikowi poszerzyé wiedzg i zrozumie¢ znaczenic
Boskiej mocy w dziele stworzenia $wiata i cztowieka. Jednym z kluczowych probleméw
jest interpretacja. Mozna stwierdzié, ze wszgdzie tam, gdzie czytelnik (lub interpreta-
tor) tekstow biblijnych przekroczy swoje kompetencje, moze doprowadzi¢ do bigdéw
godzacych w wiarg?.

W pierwszej czgéci artykutu zostana przedstawione obrazy stworzenia czlowieka
wraz z kontekstem historycznym ubogaconym egzegeza, by w ten spos6b ukazaé miejsce
czlowieka w dziele stworzenia. Na tej podstawie, w kolejnej czgici, zostanie przyblizony
obraz pogladéw na temat malieristwa i rodziny w nauczaniu Jana Pawta II, by podkresli¢,
jakie szczegdlne zadania ma cztowiek do zrealizowania.

1. Stworzenie czlowieka

Pierwsze wejécie Boga w kontakt z ludzkoscia stanowi akt stworzenia cztowicka
przedstawiony w Ksiedze Rodzaju. Ta wyjatkowa rola, jaka w $wiecie powotanym przez
Boga do istnienia zajal czlowiek, sktania do pewnych przypuszczen, ze w akcie stworze-
nia powinni$my szuka¢ fundamentéw nauki Biblii o czlowieku. Sam obraz stworzenia
pojawia si¢ w Ksi¢dze Rodzaju w dwéch odmiennych wersjach:

* pierwsza pochodszi z tradycji kaptariskiej (Rdz 1,1-2,4a), prawdopodobnie z V w.
p-n.e., ukazujac niezwykle bogactwo pod wzgledem teologicznym;

* druga - z tradycji jahwistycznej (Rdz 2,7), datowana na X w. p.n.e., przedsta-
wiajaca Boga w sposéb ludzki®.

Pierwszy opis stworzenia brzmi nastgpujaco: ,A wreszcie rzeki Bég: Uczyrimy ludzi na
nasz obraz, podobnych do nas, niech panuja nad rybami morza i ptactwem nieba, i do-

?* Np. O powstawaniu gatunkéw, London 1859; TENZE, O pochodzeniu czlowicka, dum. M. lecki,
Warszawa 2009.

3 Zob. A. LiepLe, Od Ksiggi Rodzaju do Ewangelsi, (thum.) ]. Zychowicz, Krakéw 1983, s. 56.
¢ Zob. tamze.

3 Szerzej: M. FiLPax, Biblia o celowicku. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu, Lublin 1979
s. 71; T. Brzecowy, Pigcioksigg Mojiesza, Tarméw 2002, s. Slgg—l&. l%;q e
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mowymi zwierzgtami i wszelkimi plazami pelzajacymi po ziemi. I stworzyt Bég ludzi na
swoj obraz, na obraz Boga stworzyt ich: mezczyzne i kobiete. I blogostawit im Bég. I rzekt
do nich: badicie ptodni i rozmnazajcie si¢; napelniajcie ziemig i ujarzmiajcie ja. Panujcie
nad rybami morza i ptactwem nieba i wszelkim zwierzgciem ruszajacym si¢ po ziemi”
(Rdz 1,26-28)¢. Widoczna jest tu wyjatkowa pozycja czlowieka wobec innych stworzer.
Dziatania stwércze przedstawione w opisie kaplariskim przedstawiaja Boga, ktdry stwarza
byty coraz to bardziej doskonale, a ich punktem kulminacyjnym jest cztowiek. Dla uka-
zania tej wyjatkowosci autor biblijny w Rdz 1,27 akcentuje trzykrotne uzycie stowa bara
(»stworzyl”), wskazujac, ze moc Boza osiagnela tu swéj doskonaty sukces.

Drugi opis stworzenia zawarty w Ksi¢gdze Rodzaju (2,7) ma charakter antropolo-
giczny’. Przedstawia Boga jako ,garncarza”, ktéry z wielka troskliwoscia i doktadnoscia
ksztattuje obraz czlowieka, by nastgpnie umiesci¢ go w ogrodzie Eden, o ktéry powinien
zadbaé. Ten akt ma charakter obrazowy: ,I uksztaltowat Jahwe-Bég cztowieka, proch
z roli, i tchnat w jego nozdrza oddech zycia, i tak stat si¢ ztowiek istotg zywa” (Rdz 2,7).
Takie i w tym opisie autor kiadzie nacisk na szczegélng rolg i pozycj¢ cztowieka w swiecie.
Podczas gdy w pierwszym opisie stworzenia cztowieka pojawia si¢ on jako ukeronowanie
aktu stworzenia, tutaj zjawia si¢ na poczatku, tuz przed rodlinami i zwierz¢tami (zob.
Rdz 2,9-19). Wazny element stworzenia czlowieka stanowi material, z jakiego zostat
on uformowany. Jest nim proch ziemi. Sam termin afar, okreslany jako ,proch”, moze
réwniez oznaczaé ,glebg”, ,role” czy ,grunt”, posiadajacy réing forme (zaleznie od
okolicznosci), np. blota, mutu, mokrej ziemi®. W slowach uksztaltowania cztowieka
splataja si¢ dwie myséli: z jednej strony wskazuja, ze cztowiek pochodzi z ziemi i wréci
na nowo do ziemi (ziemia rozumiana jako miejsce), natomiast z drugiej podkreslaja, ze
cziowiek zostat uformowany z ziemi i wréci do niej, aby byé na nowo ziemia (ziemia jako
tworzywo)’. Te dwie mysli maja jeden punkt wspélny: cztowiek jest prochem, kt6rym
po $mierci si¢ stanie. Tak wigc drugi opis (Rdz 2,7) wyraia prawdg, e Bég ukszratrowal
czlowieka jako istotg z ziemi, tchnac w jego nozdrza zycie. W ten sposdb autor ukazuje,
Ze czlowiek jest istorg $miertelna, w petni zalezng od Boga.

2. Obraz Bozy

Prawda o stworzeniu czlowieka: meiczyzny i kobiety na ,,obraz” i ,podobieristwo”
Boze to fundamentalna racja lezaca u podstaw antropologii teologiczne;j'®. Zdaniem

¢ Tekst zaczerpnigty z Biblii Tysigclecia (V wydanie).

7 Szerzej: M. PETER, Wykiad Pisma Swigtego Starego Testamentu, Poznas 2005, s. 246-247.
* M. Fiuriax, Biblia o czlowicku, s. 75.

? Zob. tamge.

' Por. SoBOR WaTvkaNska 11, Ko je, dekrety, deklaracje, Poznan 2002, s. 526604, nr 18, 22,25,
27,53; Jan Pawee 11, List apostolski Muzen': dignitatem, w: Wybdr listéw %ﬂ Swigtego Jana Pawla IT, 1. 11,
Krakéw 1997, s. 80-141, nr 6; TENZE, Myiczyzng i niewiastq stworzyl ich, Watykan 1986, s. 33nn; TENZE,
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Jana Pawta II, nalezy j3 odczytywaé jedynie w kontekscie misterium Stowa Weielonego'!
» Iak bowiem Bé6g umitowat $wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat, aby kazdy, kto
w Niego wierzy, nie zginal, ale miat zycie wieczne” (J 3,16). Tak jak w Chrystusie, ktéry
»jest ikong Boga niewidzialnego” (Kol 1,15), urzeczywistnia si¢ wspélnota Oséb Boskich,
tak tez przede wszystkim w malzenistwie i w rodzinie odstania sig to, kim cztowiek jest
i do czego zostat powotany, gdyz ,,Boska tajemnica Weielenia Stowa pozostaje w $cistym
zwiazku z kaida rodzina. Podobnie Sobér Watykariski II méwi, ze Syn Bozy przez swoje
Weielenie «zjednoczyl si¢ w jakos z kazdym czlowiekiem» (KDK 22). Kosciél, idac za
Chrystusem, ktéry «przyszedi» na swiat, «aby stuzyé» (Mt 20,28), uwaza stuzbe rodzinie
za jedno ze swych najistotniejszych zadar — i w tym znaczeniu zaréwno czlowiek, jak
i rodzina s «drogg Kosciota»™'2,

Jan Pawet I1 podkresla, ze fundamentem mitosci jest stworzenie czlowieka na ,obraz”
i podobieristwo” Boze': ,Nie ma prawdziwej mitosci bez swiadomosci, ze Bég przede
wszystkim «jest Miloscigr — oraz ze cztowiek jest tym jedynym stworzeniem, ktérego Bég
powolal do istnienia «dla niego samego». Ten zas stworzony na obraz i podobieristwo
Boga czlowiek nie moze si¢ w pelni «urzeczywistnié» inaczej jak tylko przez bezintere-
sowny dar z siebie samego™'*.

Starotestamentalne opisy o imago Dei zamykaja si¢ w semickiej ,teorii przedstawia-
nia”, opierajgcej si¢ na kategorii obrazu. Nazywane s3 teorig ,znamienia poczatku” lub
tez teorig ,znamion genezy” '>. Méwi ona, ze kazda rzecz we wszechswiecie przedstawia
odbicie istoty oraz atrybuty swego twércy. Istnieja wiec dwa aspekty takiego odbicia.
Pierwszy to podobieristwa idace wprost po linii naturalnej, czyli formy pojawiania
si¢ w sposéb spontaniczny z przyrodzenia. Zasada ta implikuje zwiazek zachodzacy
pomigdzy przyczyna a skutkiem. Druga teoria natomiast kladzie akcent na swiadome
oraz istotne w dziataniu zachowanie wolnej woli sprawcy, ktéry we wlasnej twérczosci
podaza do okreflonego przez siebie celu. Odwotam si¢ jeszcze do popularnej termino-
logii biblijnej, kt6ra méwi, iz kazda rzecz we wszechswiecie jest obrazem rozumianym
w kategorii ,odbicia” do swojego stworzyciela i sprawcy. Obraz ten nalezy postrzega¢
jako réwnoczesnie statyczny, bierny (selem), ale i jako dynamiczny, z zachowaniem praw
czynnych (demuth)'. Dostrzegalna w tym miejscu $cista wi¢z zachodzaca pomigdzy
praobrazem i obrazem oraz pomig¢dzy obrazem i jego odbiciem jest podstawa zwiazku
przyczynowo-skutkowego. Dlatego postrzeganie osoby ludzkiej w kategorii obrazu Boga

Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, Watykan 1987, s. 66; S. Grzysex, Obraz crlowicka w Starym Testamencit,
Krakéw 1991, s. 117; T. HerGeseL, Rozumse Biblig. Stary Testament — Jahwizm, T. Dubex (oprac.), Kra-
kéw 1990, 5. 7-26; E. SzymaNEx, Wyktad Pisma Swigtego Nowego Testamensu, Poznani 1990, s. 515-518.

" Jan Pawee 11, Encyklika Redemptor hominis (dalej: RH), 1979.

'2 JaN Pawe 11, List do rodzin Grasissimam sane (dalej: GS), 1994 nr 2.
13 Zob. tamze, nr 6, 13 i in.

4 Tamsze, nr 13.

% C.S. BARTNIK, Dogmatyka katolicka, 1. 1, Lublin 1999, s. 305.

16 Por. tamze, s. 305.
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rozpoznawalne bylo od czaséw starozytnych w réinych religiach i w wielkich kulturach
Mezopotamii czy Egiptu'’. Nauczanie o cztowieku jako stworzonym na ,obraz” i ,,po-
dobieristwo” Boze zajmuje istotne miejsce w biblijnych przekazach'® (por. Rdz 1,26-27;
2,18-25; Mdr 2,23-24; Syr 17,1-4).

Zgodnie z tymi biblijnymi przekazami, cztowiek — osoba, jako me¢zczyzna oraz
kobieta, zostal stworzony ,.na obraz Bozy (selem) i podobienistwo (demuth)”, stajac sie
istotg spoleczna, stworzona do relacji i do budowania wigzi. Bég, stwarzajac czlowie-
ka — kobiet¢ i m¢iczyzne — obdarzyt ich osobowoscia i piciowoscia (seksualnoscig), by
mogli w przyszlosci zapelni¢ ziemig. Istota czlowieczeristwa wyrazana w plci jest taka
sama jak wyrazana w diadenicznej formie, czyli w formie dwéch $wiatéw — $wiata
mgskiego oraz $wiata zeriskiego. Wystgpujace relacje pomigdzy przedstawicielami obu
$wiatéw (plci) s3 fundamentalne oraz bardzo gleboko wpisane w podstawows strukture
czlowieczeristwa. Zatem mozna stwierdzié, iz mezczyzna i kobieta sg istotami posiada-
jacymi ludzka godnos¢ i warto$é, ktérych wzajemne odniesienie do siebie okresla ich
bytowosé. Niepodwazalng prawds jest to, ze mezczyzna i kobieta to osoby réwne sobie:
w swojej zasadniczej strukturze bytowej, wzajemnie dopetniajac si¢ w komunii osobowej
(communio personarumy), stanowigc obraz Bozy". Ple¢ ,strukturyzuje i tematyzuje” rze-
czywisto$¢ osoby, przedstawiajac ogromny dar Boga, stuzacy wieloplaszczyznowej kreacji
osoby ludzkiej. W taki wiasnie spos6b ple¢ osoby ludzkiej zostata wpisana w powszechna
strukrur¢ Bozej ekonomii w $wiecie, stanowiac jej nierozerwalny element. Ten wlasnie
watek teologiczny mozna znalei¢ w nauczaniu Chrystusa, ktéry nawiazujac do pierw-
szego opisu stworzenia czlowieka z Ksiegi Rodzaju, powiedziat: ,«Czy nie czytaliicie,
ze Stwoérca od poczatku stworzyl ich jako mezczyzng i kobietg?» I rzekd: Dlatego opusci
cziowick ojca i matke i Zlaczy si¢ ze swoja zong, i beda oboje jednym ciatem. A tak jui
nie s dwoje, lecz jedno cialo. Co wige Bég zlaczyl, niech czlowick nie rozdziela” (por.
Mt 19,4-6; Rdz 1,27; 2,24). W tych stowach, ktére przypomina nam Chrystus, rodzi
si¢ najwaznicjsze zadanie, jakie powinni pelni¢ mezczyzna i kobieta razem. Powinni
stanowi¢ jedno jako matzeristwo, ktére jest nierozerwalne.

17" J. KeLLER, Zarys dzicjow religii, Warszawa 1986, s. 20-24.

'* M. BoCaN, Leksykon postaci biblijnych, Krakéw 1996, s. 43-58; P. Bosak, Postacie Naw%: Testa-
menty. Sloumik — konkordancya, Poznan — Pelplin 1996, s. 32-35; J. Synowiec, Na [a¢74tku. adzieje
biblijne Rdz 1,1-11,9, Krakéw 1996, 5. 43-52, 113—114; R. Barricki, Celowiek w Biblii. Szkic antropologii
biblLijnej, WST (1992) 5, s. 17-24.

1" KDK, nr 47-52; JaN Pawee I1, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, w: je apostolskie
Ojca Swigtego Jana Pawta I1, Krakéw 1997, s. 89-210, nr 21; TENZE, List do rodzin Gratissimam sane, nr 7,
9, 11; T. Styczexi (red.), . Familiaris consortio”. Tekst i komentarze, Lublin 1987; K. Woyrvea, Radz:m‘t.  jako
wcommunio personarum”, AK (1974) 66, s. 347-361; TeNZe, Rodzicielstwo a .communio personarum , AK
(1975) 67, 5. 17-31; TENZE, Osoba: podmiot i w.rﬂdlnota. RF (1976) 24, 5. 5-39; J. NAGORNY, Pa:lanmm
chrzeicijan w swiecie, 1. 1: Swiat i wspdinota, Lublin 1997; TENZE, Makieristwo i rodzina ;aéo ~COmmunio
malmmm'. w: J. NAGORNY, K. JezyNa (red.), Colowick — mitosé — rodzina. . Humanae vitae” po 30 latach,

in 1999.
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3. Malzenistwo

Jan Pawet 11 w liscie do rodzin Gratissimam sane podjal analizg protologicznych tek-
stéw biblijnych, stwierdzit w niej, ze: ,Nasz wielki i zréznicowany kosmos — §wiat istot
zyjacych — wpisany jest w ojcostwo samego Boga jako w swéj odwieczny pierwowzér
(por. Ef 3,14-16). Poprzez ten ekwiwalent, ktéry wyraia si¢ juz na poczatku, w Ksigdze
Rodzaju, dochodzimy do wyodrebnienia ludzkiego rodzicielstwa, a wigc takie ludzkiej
rodziny. Kluczem do tego jest bardzo mocno uwydatniona w tym samym tekscie zasada
«obrazu» i «podobieristwa» Boga samego (por. Rdz 1,26). Bég stwarza moca swego stowa:
«Niechaj sig stanie» (np. Rdz. 1,3). Rzecza znamienna jest, iz to stwércze stowo Boga —
w przypadku stworzenia czlowieka — dopelnione jest zwrotem: «Uczyrimy cztowieka na
Nasz obraz, podobnego Nam» (Rdz 1,26). Stwérca jak gdyby wchodzit w siebie przed
stworzeniem czlowieka, szukajac wzoru i natchnienia w tajemnicy swojego Bytu, ktéra
poniekad juz tutaj objawia si¢ jako Boskie «My». Z tej tajemnicy Bég wyprowadza
stworczo ludzka istotg. (...) «Stworzyl wigc Bog cztowicka na swéj obraz, na obraz Bozy
go stworzyl: stworzyl meiczyzng i niewiastg» (Rdz 1,27)"%.

Zatem pierwszoplanowym zadaniem czlowieka, powiazanym z jego piciowo-
§cig, jest przekazywanie zycia, co zostalo juz wczesniej zaakcentowane. Prokreacja
ma fundamentalny charakter personalistyczny i dlatego nie moze byé sprowadzona
jedynie do plaszczyzny biologicznej. Coraz czgsiciej w naszej kulturze wylaniajg si¢
jednak pokusy, aby piciowosé¢ czlowieka potraktowaé w sposéb redukcjonistyczny,
co mogloby powaznie zubozy¢ oraz wykrzywi¢ wiedzg, oraz pojmowanie charakteru
ludzkiej egzystencji?'. Uderza powszechny brak we wszystkich dziedzinach wiedzy,
refleksji, badas i publikacji na temat mezczyzny jako meza i ojca, przy réwnoczesnej
powodzi ksigzek i artykuléw w odniesieniu do kobiety. Problematyka ojcostwa sta-
nowi wyrazng, niepokojaca luk¢ w literaturze polskiej. Chociazby prac naukowych
z calego okresu powojennego (w tej dziedzinie) jest niewiele”?. W takim uwarunko-
waniu nalezy pamigtad o tym, ze plciowos¢ jest faktem prozopoicznym, wplywajacym
istotnie na rézny zasi¢g i oddzialywanie egzystencji osoby ludzkiej. Wspétczesnie
odczytywana jest w nast¢pujacych wymiarach: somatycznym, psychicznym oraz
duchowym. Formuje si¢ w réznych rodzajach aktywnosci oraz dziatalnosci ludzkie;j.
Ma istotny wplyw na szeroko pojmowane zycie spoteczne, kulturowe tak jednostki,

* GS, nr6.
Zob. Jan Pawer 11, Mezezyzng i niewiaseq stworzyl ich. Odkupienie ciala a sakramentalnosé mal-
zevistwa, Watykan 1986, s. 423—424. Por. talce: 1. Mroczxkowsk1, Mgzczyzna — mqz — ojciec, SP (1999) 27,

s. 85-97; P TernNaNT, Ojcowie — Ojciec, w: X. LEoN-DurouR, Stownik teologii biblijnej, dum. K. Romaniuk,
Poznari 1990, s. 626; J. DiamoND, Trzeci szympans. Ewolucja i glrzyxzbfc’ zwierzgcia zwanego czlowickiem,
Warszawa 1998, s. 111-116; C. Levi-STrAUSS, Rodzina, w: A. MENCWEL (red.), Wiedza o kulturze, cz. 1:
Antropologia kultury, Warszawa 1998, s. 297-298.

2 B. MierzwiNsKI1, Rola ojca w rodzinie. Aspekey seologiczno-pastoralne, w: Komisja DuszPASTER-
ska Episkopatu PoLski, Program duszpasterski na rok 1998/1999: Wierze w Boga Ojca, Katowice 1998,
s. 176-177. Por. [. MrRoczkowsks, Chrzeicijasiska godnos¢ kobiety, RTK (1990) 3, s. 14-16.
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jak i spoleczefistwa?. Oznacza sig tez niewatpliwym dynamizmem, keéry oddziatuje
na rozwéj, personalizacje oraz uduchowienie ludzkiej osoby. Jan Pawet II czesto
podkreélat, ze idea stworzenia czlowieka na ,obraz” i ,podobieristwo” Boga stanowi
bardzo wainy element chrzescijariskiej antropologii®!.

Kwestia ikonicznoséci osoby ludzkiej w bardzo réiny sposéb byla interpretowana
w historii myséli teologicznej?’. Wypada w tym miejscu wspomnieé o charakterystycz-
nym ujeciu tego zagadnienia dla teologii personalistycznej, w ktérej obraz Bozy ukazuje
si¢ w calej pelni osoby ludzkiej*. Mozna tu wymienié i zarysowaé trzy istotne aspekey
ikonicznosci cztowieka?:

1) aspeke intelektualny — wskazuje na Boga jako Pana, Stwérce, ktéry niejako odbija
si¢ w tym, co wyraza si¢ we wspanialosci ludzkiego umystu, w jego wszystkich
tworczych mozliwosciach, w uosobieniu madroéci oraz pigckna, we wszystkich
tworzonych przez cztowieka ideach i sile ich oddziatywania;

2) aspekr agapetologiczny — podkresla, ze Bég okazuje ludziom swa dobroé, zga-
dzajac si¢ na wolng wolg czlowicka oraz jego dazenie w ukierunkowaniu osoby
ku czynieniu dobra i wszystkiego tego, co wyraza si¢ w jego realizacji, przede
wszystkim w pragnieniu mitoéci, jako podstawowej normy zycia ludzkiego
jednostki oraz spoleczeristwa;

3) aspeke w pojeciu imitacyjno-twérczym — podkreéla objawianie si¢ Boga w dzia-
taniu osoby ludzkiej, w calym przeobrazaniu sig siebie samego oraz §wiata przez
pracg, wyrazang we wszystkich wymiarach twérczosci technicznej oraz arty-
stycznej.

Dlatego stworzenie czlowieka na ,,obraz” i ,podobieristwo” Boze jest ukoronowaniem
dzieta stwérczego. Czlowiek jest istota jedyng w swoim rodzaju oraz niepowtarzalnym
i nieporéwnywalnym dzielem Stwércy, ktérego nie mozna poréwna¢ z zadnym innym
stworzeniem nieosobowym, co juz zostato zaakcentowane. Stwierdzenie takie pociaga
za soba pewne konsekwencije, ktére najpierw zostaja nakierowane w strong Boga i Stwo-
rzyciela, jawiacego si¢ tu jako Istota osobowa.

Czlowiek, keéry zostal stworzony na obraz Bozy, jest swoistym capax Dei® — goto-
wym do wspétpracy z Bogiem oraz uzdolnionym do podjgcia dialogu, oraz budowaniu
komunii personalnej ze swoim Stworzycielem. Nalezaloby w tym miejscu przypomnie,
ze czlowiek jako istota osobowa jest obdarowany nieskoficzong oraz niezaprzeczalng

3 T. BIESAGA, Blyd antropologiczny oraz zagroienia zycia i cielesnosci czlowicka, w: G. Hotus, P. Du-
CHLINSKI (red.), Ku rozumieniu godnosci czlowieka, Krakéw 2008, s. 251-260.

M Zob. Jan Pawer 11, Pamigc i zoisamosc. Rozmowy na przelomie tysigcleci, Krakéw 2005, s. 16-20.

B Por. G. LANGEMEVER, Antropologia teologiczna, s. 81-169; A. BoNoRA, Czlowiek w Starym Testamen-
cie, ,Communio” (1982) 2, s. 4; IZ ENCEL, Iraktat o czlowieku, Warszawa 2007, s. 69-70.

% Por. SoBOR WaTYKANSKI 11, Dekret o postudze i zyciu kaplanéw Presbyterorum ordinis, w TENZE,
Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznani 2002, s. 478-510, nr 1.

7 Por. C.S. BARTNIK, Cedowiek .na obraz Bozy”, w: TENZE, Misterium czlowieka, Lublin 2004, s. 227.
3 Por. Jan Pawer Il, Celowick — obraz Bosy jako podmiot poznania i wolnosci, w: TENLE, Wierzg
w Boga Ojca Stworzyciela, Watykan 1987, s. 271, nr 7; , nr27.
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godnoscia, co prowadzi do stwierdzenia, ze Osobg Bosks oraz osobg ludzka cechuje nie-
watpliwe podobieristwo: ,Osoba Boska i osoba ludzka maja niejako podobna strukrure,
podmiotowosé, zycie, «ja», transcendendencj¢ wobec $wiata rzeczy i niewypowiedziana
chwalg bytu™?. Zatem ten akt stwérczej woli Ojca ukazuje wyjatkowosé czlowieka pre-
zentujacego si¢ na tle catego dzieta stwérczego. Przy tym implikuje istotne stwierdzenia
na temat Boga — jako Stworzyciela. Niepowtarzalne postgpowanie Boga w powolywaniu
cztowieka do istnienia odstania nam obraz gl¢bi Bozego zycia, Jego ,umystu i serca™.
Interpretacja tekstu z Ksiggi Rodzaju: ,Uczyrimy czlowicka na Nasz obraz, podobnego
Nam” (Rdz 1,27), wskazuje na wewngtrzny dialog, ktéry Bég — Stworzyciel prowadzi ze
sobg samym, skutkujacy powolaniem do istnienia cztowicka. W ten sposéb nalezatoby
odczytywaé czlowieka jako Tkon¢ Boza, wskazujac na jej wyjatkowos¢ oraz powiazanie
osobowe z samym Bogiem?*'.

Tajemnica osoby ludzkiej*?, wyplywajaca z jej ikonicznosci, trwale zwiazana jest
z darem przekazywania zycia i urzeczywistnia® si¢, wedlug zasady z Pisma Swigtego,
na ,swéj Obraz” (por. Rdz 5,31; 1 Kor 11,7), tym bardziej to zobowiazuje cztowieka,
aby spelniat obowiazki wynikajace ze stworzenia. Sam czfowick zajmuje indywidualna
pozycj¢ wzgledem innych Bozych stworzer i znajduje si¢ w centrum calego stworzenia,
gdyz tworzy jego érodek oraz szczyt, jest réwniez kluczem” do calej rzeczywistosci®.
Z biblijnego przestania wylania si¢ fakr, iz $wiat jest antropocentryczny, ukierunkowany
na czlowieka (por. Ps 8,5-7) jako centrum. Takie podobieristwo cztowiecka wzglgdem
Boga obejmuje calq ludzka osobg, wigc swe odbicie znajduje réwnicz w jego konstrukcji
cielesno-duchowe;j.

Powyisze spojrzenie na czlowicka dowodzi, iz jest on poczatkiem, $rodkiem i kori-
cem zaréwno natury, jak i historii®*. Czlowiek jest zatem centrum, w ktérego strong
kierowala si¢ cala ewolucja $wiata, dlatego wigc podsumowuje w sobie wszelkie dzielo
stworzenia (caput omnis creaturae) i stanowi jego niepowtarzalne centrum*®. Z tego tytulu
czlowiek powinien odzwierciedla¢ obraz Boga na ziemi, prezentujac w swoim dziataniu
postawg twércza, oraz pamigtad, ze zostat zobowiazany przez Stwoércg do jednostkowe;j
odpowiedzialnosci za cale stworzenie oraz opiekg nad nim?.

» Por. Sobér Wartykariski 11, Dekret o postudee i iyciu kaplansw Presbyterorum ordinis (DK), 1965,
nr 1; J. MOLTMANN, Bdg w stworzeniu, Z. DANIELEWICZ (thum.), Krakéw 1995, s. 385-386.

* Por. DK, nr 1; S. Jarom, Stworzyciel i przyroda wedlug Jana Pawta Il. Migdzy nicbem a ziemiq ku
etyce ckologicznej, Krakéw 2000. “

3 Por. C.S. BarTNik, Czlowiek ,na obraz Bozy”, s. 227.
32 Por. A.]. NowAk, Osoba. Fakt i tajemnica, Rzeszéw 2010,

3 Por. Jan Pawer 11, Encyklika Fides er ratio (dalej: FR), w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta 1,
s. 1081-1200, nr 11.

# KDK, nr 12.
3 Por. tamze, nr 1.
% Por. C.S. BARTNIK, Szkice do systemu personalizmu, Lublin 2006, s. 75-76.

¥ Por. M. ANTONIEWICZ, Srodowisko naturaine ,odblaskiem stwirczej mitoici Boga”. Zarys ekoteologii
w ujgciu Benedykta XVI, w: TENZE (red.), Teologia dogmatyczna, t. V, Poznan 2010, s. 69-82
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4. Przymierze malzeniskie

W Starym Testamencie przymierze matzeriskie ukazane jest przede wszystkim jako
$wigty zwigzek pomigdzy meiczyzng a kobieta, ustanowiony przez Stwércg. To naturalna
wspdlnota dwojga oséb — meiczyzny i kobiety (por. Rdz 1,26-27), ktérym Bég btogosta-
wit oraz ktérych obdarowat charakterystycznym powolaniem, méwiac: ,Badicie plodni
i rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili ziemig i uczynili ja sobie poddang” (por. Rdz 1,28).
W nauce Kosciola odnosnie do rodziny i matzeristwa (a szczegélnie nierozerwalnosci
przymierza malzeniskiego) zawsze podkresla si¢ sakramentalng godno$¢ matzeriska™ oraz
szczegblny rodzaj wspélnoty wszystkich cztonkéw rodziny. Te kwesti¢ réwniez poglebiat
na wiele sposobéw papiez Jan Pawel II podczas swego ponryfikatu.

Jednym z wainych elementéw nauczania Jana Pawla II bylo ukazanie, ze wspé6lnota
rodzinna powstaje przez nieodwracalne poswigcenie si¢ dwéch oséb (meiczyzny i ko-
biety). Teologia katolicka definiuje ten fakre jako consortium totius vitae, czyli wspélnote
calego zycia. Sw. Tomasz z Akwinu okresla rodzing jako naturalng wspélnotg dnia
codziennego, dumaczac, iz widzi przez to wspélna pracg przy codziennych zajeciach
domowych, szeroko rozumiang wspélnotg positkéw oraz ogniska domowego. Rodzina
jest wigc ,jakby matka i zywicielka (...)"*; w niej dzieci, ktdre s3 otoczone miloscia,
latwiej przyuczaja sig¢ do naleznego porzadku rzeczy. W sposéb naturalny przenikaja tez
(z biegiem lat) do ich dusz wypraktykowane formy kultury ludzkiej*. Zatem mozna
stwierdzi¢, ze rodzina z samego prawa natury jest urzgdem powolanym réwniez do
wychowania miodego pokolenia.

5. Rodzina

Zadanie wychowania mlodego pokolenia wynika nade wszystko z naturalnego po-
wotania matzonkéw do uczestnictwa w stwérczym dziele Boga*'. Odbywa si¢ to migdzy
innymi w komunii 0s6b przez zrodzenie w milosci oraz dla milosci nowej osoby, ktéra
jest w sobie powolana do wzrostu oraz rozwoju. Dlatego rodzice podejmuja zadanie
umozliwienia nowemu czlowickowi ,zycia w pelni ludzkiego™Z.

Rodzicom jako gtéwnym wychowawcom ma przypadaé w udziale prawo do
wychowania, niezaleznie od tego, w jakich instytucjach i formach to wychowanie
sig realizuje. Wspélnota rodzinna powinna dotyka¢ jednosci emocjonalnej oraz du-

3 Zob. ]. Misiurek, W. Stomka (red.), Matzerisswo — proymierze milosci, Lublin 1995.

¥» KDK, nr 61.

Y Tamse, nr 61.

4GS, nr 2; ]. Nagorny, K. JEzvNa (red.), Czlowiek, milosé, rodzina: . Humanae vitae™ po 30 latach.
Materialy £ sympozjum, KUL 3—4 grudnia 1998, Lublin 1999.

2 Jan Pawee 11, Adhoracja Familiaris consortio (dalej: FC), 1981, nr 36.
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chowej. Zaspokaja przez to najtrwalsza oraz najbardziej wyrézniajacy si¢ ludzka po-
trzebg psychiczna. Wiadomo, ze to rodzina potaczona nierozerwalnoscia przymierza
malzenskiego jest podstawowa komérka narodu, calego spoleczeristwa i Kosciota®.
Decyduje ona w ten sposéb o zdrowiu moralnym oraz prawidlowym funkcjonowaniu
tych zbiorowosci.

6. Nierozerwalno$é matzeniska

Nauka o nierozerwalnosci przymierza malzeriskiego zostala ubogacona za sprawa
odnowy Kosciola, zapoczatkowanej przez Sobér Watykariski II: ,,Glgboka wspélnota zycia
i milosci matzeriskiej, ustanowiona przez Stwércg i unormowana Jego prawami, zawigzuje
si¢ przez przymierze matzeriskie, czyli przez nieodwolalng osobista zgode. W ten sposéb
aktem osobowym, przez ktéry matzonkowie wzajemnie si¢ sobie oddajg i przyjmuja,
powstaje z woli Bozej instytucja trwata takze wobec spofeczeristwa™.

Karolicka nauka na temar nicrozerwalnosci przymierza malzeniskiego opiera si¢ na
Objawieniu. Fundamentalna jej cz¢$¢ zostala nakreslona w opisie stworzenia mezczyzny
i kobiety, a takie w Ewangelii i w listach apostolskich. Obecne nauczanie Kosciota o nie-
rozerwalnosci przymierza malzeriskiego zostato zawarte w dokumentach Vasicanum I1
oraz w nauczaniu papiezy XX w.

Na kartach Nowego Testamentu zaakcentowano, ze malieristwo jest zwigzkiem
monogamicznym (por. Mt 19,5; £k 1,6-7; Ef 5,25) i nierozerwalnym (por. £k 16,18;
Mk 10,2-12; Mt 5,31-32; 19,3-10; 1 Kor 7,10-11), a matzonkowie zobowigzani s3 do
wzajemnej wiernosci przysigdze, kiéra zlozyli przed samym Bogiem (por. Mt 5,27-30;
1Kor 6,19-20). Dlatego troska Kosciota dotyczaca nierozerwalnosci przymierza malzen-
skiego jest logiczng konsekwencja wspétudzialu w potrdjnej funkcji Chrystusa — jako
Proroka, Kaptana i Kréla (por. Pwt 18,18-20; 1 Tm 3,5)%. Godno$¢ prorocks realizuje
Kosciét poprzez swiadectwo dotyczace swigtosci malzeristwa oraz w obowiazkach, jakie
stoja przed malzonkami, ktérych sam Bég wezwat, by urzeczywistniali Jego zbawczy plan,
daiac wspdlnie do swigtosci oraz obdarowujac si¢ wzajemnie w prokrearywnej mitosci.
Sobér Trydencki® w swoim nauczaniu oficjalnie potwierdzit wyznawang od wiekéw
prawdg, iz malzefistwo jest sakramentem. Natomiast osoby zawierajace przymierze
matzeniskie uzyskuja charakrerystyczne laski od Stwércy, aby mogly sprostaé zadaniom,
ktére przed nimi zostaly postawione.

* GS, nr 2; K. Woyrvea, Rodzina jako .communio personarum”, AK (1974) nr 66, s. 347—361; TENZE,
Rodzicielstwo a .communio personarum’, AK (1975) nr 67, s. 17-31.

#4 KDK, nr 48.

* Por. KKK, nr 781, 785, 901; GS, nr 9, 10; A. SARMIENTO, Malseristwo chrzeicijariskie. Podrgcznik
teologii malierisswa i rodziny, Krakéw 2008, s. 430.

% SOBOR TRYDENCKI (1545-1563), w: Doksumenty sobordw powszechnych. Tekst laciriski, polski.
A. BaroN, H. Pieteas, . IV: (1511-1870) Lateran V, Trydent, Wasykan I, Krakéw 2005, s. 183—86’7‘7
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W rozwéj teologii matzeristwa dotyczacej nierozerwalnosci przymierza matzeriskie-
go mial swéj wkiad réwniez Pius XI¥, keéry w encyklice Casti connubi (tac. ,czystego
matzefistwa”) z 31 grudnia 1930 r. zaprezentowal zwiqzek matzeriski jako wspélnote
charakteryzujacy si¢ $wigtoscia oraz czystoscia. Przeciwstawit sig ztym tendencjom nakiero-
wanym przeciwko czystosci matzeristwa oraz celom, ktére s3 zwiazane z natura sakramentu
matzeristwa, jak choéby np. popularyzacji srodkéw zmierzajacych do obezplodnienia
(ubezplodnienia) matieristwa. Péiniej papiez Pawel VI*® wymienil przymioty milosci
malzeriskiej, majace swoje Zrédlo w milosci samego Boga, piszac: ,Malzeristwo nie jest
bowiem wynikiem jakiegos przypadku lub owocem ewoluciji slepych sit przyrody: Bég-
Stwérca ustanowit je madrze i opatrznosciowo, aby urzeczywistnia¢ w ludziach swéj plan
miloéci. Dlatego mationkowie poprzez wzajemne oddanie si¢ sobie, im trylko wiasciwe
i wylaczne, daza do takiej wspélnoty oséb, aby doskonalac si¢ w niej wzajemnie, wspét-
pracowaé réwnoczesnie z Bogiem w wydaniu na swiat i w wychowaniu nowych ludzi. Dla
ochrzczonych zas matzeristwo nabiera godnosci sakramentalnego znaku taski, poniewaz
wyraza zwiazek Chrystusa z Kosciolem™°. Zatem nalezy wskazal, ze mitos¢ matzeriska
wyraza si¢ w plaszczyznach mitosci: ludzkiej, zmystowej oraz duchowej. Staje si¢ ona wre-
dy petna. Dzicki niej mationkowie sq dla siebie wzajemnie darem. Obce 53 jej natomiast
niewiernoé¢ i zdrada. Jest tez otwarta na poczgcie oraz zrodzenie dziecka, ktére staje sig
owocem wzajemnego obdarowania w akcie milosci matzeriskiej.

Jan Pawet II podkresla w swoich wypowiedziach i dokumentach, ze nierozerwalnosé
przymierza malzenskiego jest uwarunkowaniem mitosci w komunii oséb, zwracajac przy
tym uwage na moralne aspekty tego zagadnienia. Nalezaloby w rym miejscu powrécié
do Starego Testamentu, ktéry wskazuje, ze nierozerwalnosé malieriska zakotwiczona
zostala w zamysle samego Stwércy. Jan Pawet II, nawigzujac do Ksiggi Rodzaju, przed-
stawia nierozerwalno$¢ przymierza matzeriskiego, ktére jest wpisane w nature kobiety
oraz mezczyzny, stworzonych przez Boga. Zatem to Bég jest twérc nie tylko czlowieka,
lecz réwniez matzenistwa®. Matzeristwo nie jest instytucja ustanowiona przez czlowicka.
Cztowick powinien pamigtaé, ze zostal tym samym wezwany do tej prawdziwej, nie-
przemijajacej milosci’'.

Uswigcona prawda o nierozerwalnoéci matzeristwa ukazana zostata réwniez w No-
wym Testamencie jako ,wielka tajemnica” (por. Ef 5,32), a zwigzek kobiety i m¢zczyzny
zostal przedstawiony na wzér oblubiericzego przymierza Chrystusa z Kosciolem. Ta
niepowtarzalna wspélnota zycia i mitoéci matzeniskiej jest wlaczona w oblubiericza mitos¢

¥ R. FiscHER-WOLLPERT, Leksykon papiezy, B. Biareckt (przekd.), Krakéw 1996, s. 168-170.

“ J N.D. Kewwy, Encyklopedia papieiy, T. Szarrasiski (thum.), Warszawa 2006, s. 453—456; R. F1-
SCHER-WOLLPEXT, Leksykon papiezy, s. 176-178; Z. ZieLiNsK1, Papiestwo i papieie dwbch ostatnich wickdw,
Poznan 2007, s. 448; M. Wrzeszcz, Pawel VI. Szhice do portresu wiclkiego papicia, Warszawa 1988.

“ Pawer VI, Encyklika Humanae vitae (dalej: HV),1968, nr 8.

% Por. GS, nr 19.

» Por. FC, nr 11; KKK, nr 1604; GS, nr 10; T. Stvczes, [itota wigzi malieriskie w pa?ektywie
Slozoficzno-teologicznej, w: TENZE (red.), Jan Pawet Il, Familiaris consortio. Tekst i komentarze, Lublin 1987.
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Zbawiciela, przez co zostaje wzbogacona Jego zbawcza mocg’?. Uosabiajac Chrystusa®,
wyraza Jego oblubieficza mitoé¢ do Kosciola®. Malzeristwo pomiedzy ochrzczonymi
jest osadzone w prawdziwym sakramencie Nowego Testamentu, udzielajac przy tym
matzonkom faski sakramentalnej®. Nierozerwalne przymierze malzeriskie jest miejscem
udzielenia matzonkom taski mitowania si¢ wzajemnie taka miloscia, jaka Zbawiciel
umitowal swéj Kosciél. Laska tego sakramentu udoskonala ludzkq mitoé¢ matzonkéw
skazong po grzechu pierworodnym*. Kaide matzeristwo rozpatrywane w kategorii
przymierza bierze swdj poczatek ze swiadomego oraz wolnego wyboru¥’. Fundamentem
takiego wyboru jest miloéé, posiadajaca swoje Zrédto w Bogu, kedry jest mitoscia. Staje
si¢ ona darem. Tym samym oboje mationkowie powinni si¢ stawa¢ dla siebie wzajem-
nym darem i w ten sposéb dawaé odpowiedz na mitoé¢, ktéra zostali obdarowani, co
juz zostalo wspomniane*®.

7. Caritas

Mito$¢ matzeniska okredlana mianem caritas stanowi nasladowanie samego Boga*,
a w szczeg6lnosci jest wlasciwym sposobem, w jakim matzonkowie, jako oblubiericy,
uczestnicza w przezywaniu milosci Chrystusa, ktéry ofiaruje si¢ za nas na krzyzu®. Biorac
pod uwage popularne w obecnym $wiecie zafalszowania mitosci, Jan Pawet II wskazuje
prawdziwe cechy mitosci malzenskiej w kontekscie nierozerwalnosci przymierza matzeri-
skiego. Jedna z tych cech jest miloéé malbieriska, petna w swoim wymiarze, wierna, a takze
ze swej istoty plodna®'. Jednoczesnie Jan Pawel II przypomina te wlasciwosci za encyklika
Pawla VI Humanae vita*. W tym ujeciu milo$é jest ze wszech miar bezinteresowna® oraz
wymagajaca®. Tak rozumiane przymierze matieriskie, opierajace si¢ na ludzkiej, wiemnej,
pelnej oraz wylacznej i ptodnej milosci, staje si¢ zapoczatkowaniem wsp6lnoty os6b ro-
zumianej przez Jana Pawla II w pojeciu communio personarum®>. Wobec tego komunia
malzonkéw ma swoje poczatki w dziewiczym uzupetnianiu si¢ nawzajem mezczyzny oraz

2 Por, FC, nr 13; GS, nr 7.
* Por. KKK, nr 1613.

# GS,nr 9.

» Por. KKK, nr 1617.

% Por. tamsze, nr 1661.

7 GS, nr 7-8.

58 Tamze, nr 19.

% KKK, nr 1604; por. GS, nr 7.
® FC, nr 13; por. GS, nr 17.
¢ FC,nr13,29; GS, nr 6.
62 HV, nr 9.

6 GS,nrll.

& Tamze, nr 14.

¢ Tamze, nr 7.
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kobiety, jest tez wzmacniana przez wyrazong indywidualng wole kazdego z matzonkéw
do dzielenia si¢ swoim indywidualnym powolaniem zyciowym. Komunia ta jest znakiem
i owocem gl¢boko ludzkiej potrzeby wpisanej w naturg. Bég przyjmuje oraz potwierdza
t¢ ludzka potrzebg w osobie samego Chrystusa, oczyszczajac ja oraz doprowadzajac do
doskonatoéci w ustanowionym przez siebie sakramencie matzeristwa. Duch Swigty, keéry
zstgpuje na matzonkéw w momencie przyjgcia sakramentalnej faski, ofiaruje im zdolnosci
przyjecia nowej komunii — komunii mitosci, zywego i rzeczywistego obrazu jednosci na
wzor Koéciota rozumianego jako nierozdzielne Cialo Mistyczne Chrystusa Pana%. Zatem,
jak juz zostalo wspomniane, matzeriska wspélnota jest nierozerwalna®, a na strazy jej
trwatosci stoi przykazanie: ,Nie cudzotéz!™.

8. Owoc milosci

Do natury matzeristwa przystala takze jednos¢ oraz otwarto$é na plodnoéé®®. Wiasci-
wos¢ ta powoduje, iz komunia mationkéw zapoczatkowuje jednosé oséb jako rodziny”™.
Matzonkowie potaczeni w sakramencie matzeristwie tkwia w Bozym dziele stworzenia,
a ,poprzez akt zrodzenia dar Bozy zostaje przyj¢ty i nowe zycie otwiera si¢ na przy-
szloé¢””". Ojciec Swigty Jan Pawet I wskazuje dzisiaj na duze niebezpieczeristwo, na ktére
miloé¢ matzeriska jest naraiona’, oraz podaje $rodki stuzace do wzmacniania matzeniskiej
komunii 0séb. Szczegélng rolg widzi w pelnym uczestnictwie w ofierze eucharystyczne;.
Ofiara ta jest poczatkiem matzeristwa, z ktérych wyrasta i nieustannie si¢ ozywia ich
zawarte przed Bogiem przymierze matzeriskie’>. Wzmacnianiu komunii malzerniskie;
pomaga chrzescijariska cnota czystoéci’ oraz wiernos¢ matzeriska wynikajaca z przysicgi
wzajemnego i catkowitego daru z siebie’>. W nauczaniu Jana Pawla II matzeristwo jest
okreslane jako owoc mitosci, bez ktérej czlowiek nie moze zy¢, wzrastaé oraz si¢ do-
skonali¢’é, Jest ono ,jednym z siedmiu sakramentéw Nowego Przymierza™”, totez ,na

% FC,nr19.

57 GS, nr 7; JaN Pawes. 11, Encyklika Veritaris splendor (VS), w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla
11, 5. 705-841, nr 22.

s VS, nr13.

® Por. KKK, nr 1664.

™ GS,nr7.

Jan Pawe I, Encyklika Evangelium visae (EV), nr 43, w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta 11,
s. 842-990.

2 EC, nr6.

3 Tamize, nr 57; GS, nr 9.

™ FC,nr32;GS, nr 8.

 FC,nr19;GS, nr7.

76 JaN Pawer 11, Encyklika Redemptor hominis (dalej: RH), nr 10, w: Encykliki Ojca Swigtego Jana
Pawla 1, 5. 7-78.

7 Tamie.
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mocy sakramentalnego charakteru matieristwa, wzajemny zwigzek matzonkéw staje si¢
tym bardziej nierozerwalny. Poprzez sakramentalny znak ich wzajemna przynaleznosé
jest rzeczywistym obrazem samego stosunku Chrystusa do Kosciola™”®. Mationkowie
powotani s3 do tworzenia specyficznej wspélnoty jako komunii interpersonalnej. Papiez
jednoczesnie przypomina, ze ,owa komunia malieriska ma swoje korzenie w naturalnym
uzupetnianiu si¢ mezczyzny i kobiety i jest wzmacniana przez osobista wole matzonkéw
dzielenia calego programu zycia, tego, co maja, i tego, czym sa. Stad taka komunia jest
owocem i znakiem potrzeby gl¢boko ludzkiej. Jednakze w Chrystusie Panu Bég przyjmu-
je tg potrzebg ludzka, potwierdza ja, oczyszcza i podnosi, prowadzac ja do doskonatosci
w sakramencie matzeristwa. Totez matzonkowie nalezg do siebie nawzajem oraz stajq si¢
coraz bardziej za siebie odpowiedzialni.

9. Odpowiedzialnos¢

Odpowiedzialnos¢ ta zwiazana jest z integralnym rozwojem tak zony, jak i m¢za,
odwotujac si¢ réwnoczeénie do realizowania powotania do $wigtosci, ktérym wszyscy
ludzie zostali obdarzeni przez Stwércg. Jan Pawet 11 przypomina, ze ,milo$é matzeriska
zawiera jakas catkowitoéé, w ktdrq wchodza wszystkie elementy osoby — impulsy ciala
i instynkuu, sifa uczué i przywigzania, dazenie ducha i woli. Mito$¢ zmierza do jednosci
gleboko osobowe;j, ktéra nie tylko taczy w jedno cialo, ale prowadzi do tego, by bylo
tylko jedno serce i jedna dusza. Wymaga ona nierozerwalnosci i wiernosci w catkowitym
wzajemnym obdarowaniu i otwiera si¢ ku plodnosci. Jednym stowem — chodzi o nor-
malne cechy charakeerystyczne kaidej naturalnej mitosci malzeriskiej, ale w nowym
znaczeniu, gdyz sakrament nie tylko je oczyszcza i wzmacnia, ale wynosi tak, ze stajg
si¢ wyrazem wartosci prawdziwie chrzescijariskich™.

Papiez niemato uwagi poswigcit réwniez swigtosci komunii malzeristwa, jego nie-
rozerwalnosci, a rakze odpowiedzialnoéci za przekazywanie ludzkiego zycia. Katego-
rycznie sprzeciwia si¢ aborcji, stosowaniu $rodkéw antykoncepcyjnych, rozwodom
i zZwigzkom homoseksualnym, a przedstawiana przez niego wizja malzenstwa wynika
z natury czlowieka, rozpatrywanej ewangelicznie. Jan Pawel 11 do ostatnich dni swojego
zycia heroicznie nauczal powyiszych prawd, czgsto dzi§ podwazanych przez stronnikéw
rozwijajacego si¢ liberalizmu moralnego. Podejmowane przez papieza inicjatywy na rzecz
zycia matzeriskiego, wéréd keérych nalezy wymieni¢ np.: zwolywanie oraz uczestnictwo
w kongresach rodzin, ogtoszenie Roku Rodziny, spotkania z matzefistwami oraz rodzina-
mi podczas pielgrzymek, przyczynily si¢ do utwierdzenia rozpowszechnienia nauczania
Kosciota o nierozerwalnosci przymierza matzenskiego.

78 RH, nr 10.

7 Tamsze, nr 13; JaN Pawee 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich: sakrament. O Jana Pawla 11 teologii
ciata, T. STYCZEN (red.), Lublin 1999, = s
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Wspélczesnie zdewaluowalo sig¢ pojecie dotyczace ludzkiej mitosci i to nie tylko
w stosunku do zycia w malzeristwie. Kaida osoba ludzka® powinna przyjé¢ na $wiat
w pelnej rodzinie, uczac sig, co to oznaczy ,kocha¢” i ,byé kochanym”. Wyksztalcone
W ten spos6b postawy zyciowe wnosi do swojego rowiesniczego otoczenia, w keérym
dojrzewa, a gdy staje przed wyborem okreslonej osoby, z ktéra zamierza dzieli¢ wszystkie
swoje trudy, radosci dalszego zycia, wykorzystuje nabyte wczeéniej umiejetnosci, aby
staé si¢ bezinteresownym darem z siebie samego w matzeristwie i w rodzinie. Matien-
stwo nastawione na zalozenie rodziny® jest pierwsza szkots zycia mlodego cztowieka,
w ktérym przebiega proces wychowania kaidego z nas®. Taki cel wynika z naturalnego
powolania, w ktérym malionkowie zostali zaproszeni do wspéluczestnictwa w dziele
stwérczym Boga poprzez zrodzenie z milosci oraz dla mitoéci nowej osoby ludzkiej,
w bezinteresownym darze z siebie samego w malieristwie i w rodzinie®. Ojciec i mat-
ka w procesie wychowania ksztattujq w mlodym cztowieku $wiadomosé powolania do
wzrostu, a takze do rozwoju osiaganego poprzez pelnig zycia ludzkiego®. Z ustalonego
zadania plynie powazna misja, przed ktérg zostali postawieni rodzice. Zostala powie-
rzona im unikatowa misja strzezenia objawiania milosci oraz dalszego jej pomnazania®.
Jak wskazuje Jan Pawet II: ,Czlowiek nie moze zy¢ bez milosci. Czlowiek pozostaje dla
siebie istota niezrozumialy, jego Zycie jest pozbawione sensu, jesli nie objawi mu si¢
Miloé¢, jesli nie spotyka si¢ z Mitoscia, jesli jej nie dotknie i nie uczyni w jakis sposdb
swoja, jesli nie znajdzie w niej zywego uczestnictwa™®. W zyciu kazdej osoby pojawia
si¢ ten moment, w ktérym staje ona wobec wyboru odpowiedzialnosci oraz nadziei,
zadania uksztaltowania swojej osobowosci, przez co precyzuje wlasne idealy oraz projekty
Zyciowe, poszukujac przez to prawdy w dazeniu do zrealizowania osobistego szczgscia®
w wierze chrzedcijaniskiej polaczonej w dialogu z kulturg wspélczesng®.

® Por. GS, nr 10, 11; ]. Gararowicz, Celowiek jest 0sobgq. Podstawy antropologii ﬁlom{czmj Karola
Wojtyly, K¢ty 2000, s. 13—14, 46—47: K. Wojtvia, Osoba i czyn, Krakéw 1985, s. 367; R. BUTTIGLIONE,
Kilka uwag o sposobie czytania . Osoby i cgynu”, w: K. WojTYLA, Os0ba i cgyn oraz inne studia antropologiczne,
T. Stvczex (red.), (Czlowick i Moralnoé 4), Lublin 1994; M.A. Krapiec, Osoba, w: Powszechna ency-
klopedia filozoffi, v. V11, Lublin 2006, s. 873—887; M. Rosik, Godnos¢ osoby ludzkicj w wietle Ps 8,2-10,
WST (2011) 2, 5. 81-96.

% Cz. DrazEK, A. FLAGA, ]. GNIEWEK (oprac.), Rodzina w nauczaniu Jana Pawla Il. Antologia wy-
powiedzi, Krakéw 1990; GS, nr 10.

. GS, nr 11. Por. Komisja Episkoratu PoLski ps. DuszeasTerstwa OGOLNEGO, Ewangelizaca
wspdinoty malseriskij i rodzinnej: program duszpasterski na rok 1993/1994, E. SzczoTok, A. LISKOWACKA,
(red.), Katowice 1993.

» E. Ozorowski (red.), Slownik malievistwa i rodziny, Warszawa 1999.

¥ Por. GS, nr 11; FC, nr 36.

% Por. GS, nr 12; FC, nr 36; RC, nr 7; Papteska RADA Ds. RoDziNY, Ludzka pliowosé: prawda
i znaczenie. Wskazania dla wychowania w rodzinie, Watykan 1985, nr 17.

% RH, nr 10.

¥ Por. TENZE, Orgdzie na Swiatowy Dziet Mlodziezy Mysmy poznali i uwierzyli milosci, Watykan
1987, nr 2; TENZE, Orpdzie na Swiatowy Dxieri Pokoju, Watykan 1983, nr 6. ]

% Zob. J. Zvciniskt, Wiara chrzescijariska w dialogu z kulturq wspblezesng wedlug Jana Pawla I, ,Ethos
(1998) 1-2, 5. 133-146.
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10. Mitoé¢

Podejmujac refleksje na temat bezinteresownosci daru z siebie samego, bedgcego wy-
razem realizacji w malzeristwie i w rodzinie, na poczatku wypadatoby zdefiniowaé, czym
jest milo$é®. W jezyku polskim pojecie to jest wieloznaczne. Oznacza ono relacje mitosci
do ojczyzny (patriotyczne uczucia Polaka do Polski), relacje wiary (pomi¢dzy Bogiem
a czlowiekiem), uczucia ojcowskie oraz macierzyniskie, a takie relacje seksualne. Mito§¢
zdefiniujemy takie jako to, co oznacza ,wszelkie pozytywne ustosunkowanie uczuciowe
o wysokiej intensywnoéci do ludzi, rzeczy, idei od najprymitywniejszych (fizjologicznych)
form erotycznych poczynajac, do najbardziej wysubtelnionych, oczyszczonych z wszelkiego
egoizmu i egocentryzmu ustosunkowan altruistycznych™®. Mito$¢ tez przenigdy nie jest
podarowana czlowiekowi jako gotowy i latwy produkt. Bég stworzyt cztowieka do relacji
milosci, ale cztowiek musi uczyé si¢ mitowaé od najwczeéniejszych lat, poczawszy od milosci
do rodzicéw, poprzez mitosé bedaca owocem przyjaini, mitos¢ oblubiericza az do mito-
$ci malzeriskiej i erotycznej. Psychologowie wspélczesnie podkreslaja, iz najwazniejszym
etapem uczenia si¢ ,jak kochaé” oraz ,by¢ kochanym” jest mitoéé w relacji dziecko — ro-
dzic. Dotyczy ona zaréwno miodosci, jak i Zycia dorostego®'. Zasadniczym obowiazkiem
rodzicow jest uczenie dzieci mitosci, keére powinno polegaé na ukazywaniu im sposobéw
dawania siebie w codziennym zyciu. Ojciec i matka swoim przykladem maja pokazywal
mlodemu cztowiekowi, czym s3 ofiary i wyrzeczenia w codziennosci zycia malzeriskiego
i rodzinnego, czym jest rezygnacja z wlasnych ambicji i poswigcenie ich jako daru drugiemu
czlowiekowi (wspétmatzonkowi)’?. Mlodym ludziom nalezy ukazywa¢ prawdziwa mitos¢,
kt6ra jest darem sktadanym z siebie samego. Wyraia si¢ ona poprzez ciche gesty i czynno-
éci dnia codziennego. Taka ofiara nie powinna smakowaé gorycza i rezygnacja, ale winna
dawaé radoéé plynaca ze zrozumienia, ze mituje si¢ z kazdym dniem wiecej, a z kaidym
miesigcem coraz mocniej. Dynamizm taki przebiega w dawaniu siebie, poczawszy od
drobiazgéw poprzez coraz pelniejsze i bogatsze formy.

Robert Pouler powiedziat, ze ,,prawdziwa mitoéé poznaje si¢ nie po jej sile, lecz po
czasie jej trwania”. Zwraca uwagg na to, ze podstawg nauki o mitosci jest akceptacja oraz
pokochanie siebie samego. Marek Dziewiecki, cytujac R. Pouleta, wskazuje, iz podsta-
w3 mojej mitosci do siebie samego nie jest ani jaki$ nakaz, ani wskazania nowoczesnej
psychologii, ani osobista doskonato$¢, dzigki ktérej zastugiwatbym na milos¢, ani Igk
przed skutkami ewentualnej wrogosci wobec siebie samego, lecz fakt, ze ktoé mnie juz
pokochat: rodzice, rodzeristwo, przyjaciele, wychowawcy, Bég®.

8 W. Fiyarkowski, Mifos¢ w spotkaniu plci, Warszawa 1981,

* Por. M. Grzywak-KaczyNska, Erotyka a rozwdj osobowosci, w: TaZ (red.), Erotyka w aspekcie zdrowis
psychicznego, Warszawa 1973, s. 16.

*! Por. tamze,s. 17.

52 Por. H. SWIECICKA, Wychowanie seksualne w rodzinie, w: M. GRzywak-Kaczyrisxa (red.), Erotyka
w aspekcie zdrowia psychicznego, s. 48.

» M. Dziewnecki, Milod¢, Katecheta” (2001) 6, 5. 43-50.
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Kolejnym powodem skierowania milosci do siebie samego jest to, iz milosé daje
site, nadziej¢, wytrwalos¢ do pokonywania réinych trudnosci i do permanentnej
pracy nad samym sobs, do rozwiazywania codziennych probleméw, ktére niesie ze
sobg zycie. Nast¢pnym argumentem przemawiajacym za miloscia jest troska o innych
ludzi. Nie jest mozliwym pokochanie innego czlowieka, jesli nie pokocha sie siebie
samego w sposob dojrzaly i §wiadomy. Gdy cztowiek nauczy si¢ dojrzale kochaé siebie
samego, podobng miloscig b¢dzie w stanie obdarzy¢ kogos innego. Aby prawidiowo
odczytaé bezinteresownos¢ daru z siebie samego, bedacego wyrazem realizacji w mat-
zenistwie i w rodzinie, nalezy zauwazyé réinicg pomi¢dzy postawami ,,by¢” oraz ,by¢
obecnym”. Czlowiek darzacy miloscia wraz z osobg kochana podejmuje i przezwycigza
trudy codziennosci przy zachowaniu $wiadomosci i w dobrowolnoéci®!. Wspélcze-
sny dotkliwy problem nicobecnosci mitosci w zyciu rodzinnym dotyczy zwlaszcza
mezczyzn. Obecnosé ojca w domu sprawia, iz syn przyjmuje wzorce, jakie petni
mezczyzna i ojciec w rodzinie. Gdy brakuje takich wzorcéw, mlody czlowiek si¢ga
po inne, ktére mogg by¢ zte lub wypaczone. Dla dziewczat poczucie obecnoici ojca
w domu jest réwniez konieczne, poniewaz dzicki niemu dowiadujg sie, ze sa kocha-
ne oraz zastuguja na odwzajemnienie milosci. Jeéli uczucia tego nie znajda w domu
rodzinnym, to rozpoczynajg szukanie go poza kregiem najblizszych, czgsto wiazac si¢
z nieodpowiedzialnymi me¢iczyznami. Mimo wszystko sama obecnoéé w domu nie
wystarczy, powinna to byé obecnoé¢ czynna, wymagajgca poswigcenia czasu, odpo-
wiednich gestéw, sily stéw i czutoéci®.

Podstawowym zadaniem matzonkéw oraz rodzicéw jest budowanie mitosci w rodzinie.
Odbywa si¢ ono przez wprowadzanie dzieci i miodziezy w ,zdrowy” obszar plciowosci
oraz seksualnoci, ktére powinno przebiega¢ w klimacie wzajemnego szacunku i milosci
od wezesnych lat. Dla przyldadu: ,,Pochylone twarze rodzicéw nad jego [dziecka] kolyska,
usmiech skierowany do niego [dziecka] i do siebie nawzajem, meski gest ojca przygamiajacy
do siebie dziewczyne — matke, w przedziwny i tajemniczy sposéb tworzy aurg, ktéra bedzie
mu (dziecku] méwita o milosci w ogéle, i o milosci tej, kuéra taczy mezczyzng i kobiete,
a przejawia si¢ w calej gamie uczué i powigzan codziennego zycia, jak i w radosciach i eksta-
zach cielesnych zblizer™. W podejmowaniu tematéw seksualnych niezbedny jest réwniez
charakterystyczny styl rozmowy, zw. domowy, plynacy ze specjalnej oraz indywidualnej
relacji pomigdzy rodzicem a dzieckiem. Czystos¢ jest cech nieodlaczna milosci, jest tez
dzialaniem pomiedzy nieuporzadkowang popedliwoscia i jej brakiem. ,Nie ten jest czysty,
kto nie ma zadnych popedéw, ale wiasnie ten, u kogo zachowuja one sw niezafalszowana
naturg i pigkno. Dla niego wyparcie sig ich, jak i naduzycie s3 na réwni zaprzeczeniem

™ Dor. tamze, 5. 43-50; GS, nr 11,

% Tenze, Cielesnosé, pleiowosé, seksualnoi¢, Kielce 2000, s. 23-26; J. McDoweLL, Mity edukagi
-‘lebualnq', Warszawa 2000, s. 31; K. MaissNer, B. Suszka, Tiwoje zycie, Rozmowy z deiewczyng, Poznasi
998,s.111; GS, nr 1 1.

% Por. ]. McDoweLL, Mity edukacji seksualnej, s. 51.
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czystosci™”’. Czystoéc jest podporzadkowana mitosci, dlatego, aby méc komus oddaé sie-
bie w darze, najpierw trzeba siebie samego posiada¢®. Papiez podkresla potrzebe refleksji,
polaczong z integralng wizjq czlowieka. Wiaze si¢ ona z faktem, ie chrzeicijafiska wizja
czlowieka, jako bezinteresownego daru z sicbie samego wyrazanego w matieristwie i w ro-
dzinie, nie moze by¢ w pelni zrozumiata i przyjeta bez odniesienia do prawdy o czlowie-
ku. Konieczne jest zatem odniesienie do fundamentu, na keé6rym moina budowaé zycie
osobiste oraz spoleczne®. Pourzeba odwolywania si¢ do prawdziwie petnej wizji czlowieka
ma réwniez zwigzek z faktem, iz w obecnej kulturze egzystuje cale mnéstwo redukeyjnych
koncepcji zycia czlowieka. Powszechne dzi§ koncepcje ,humanizmu” rzeczywiécie prowa-
dza do ponizenia, a takze unicestwienia istoty ludzkiej'®. W tej sytuacji papiez odnosi si¢
do wspélczesnego sporu o cztowieka'®. Obecna cywilizacja ze wzgledu na powszechny
kryzys dotykajacy pelnej prawdy o cztowieku tworzy niejako cywilizacj¢ przedmiotows —
rzeczy”, zamiast cywilizacji podmiotowej — ,0s6b”. Jest ona cywilizacja, w ktérej cztowiek
jest przedmiotem uzycia, tak jak rzeczy materialne'®2. Papiez interpretuje to jako zdarzenie
alienacji zjednoczonej z pozbawieniem prawdziwego sensu istnienia'®. Z pozytywistycznych
koncepcji wizji czlowieka niektérych ludzi $wiata nauki rodzi sig¢ niebezpieczenistwo, iz
pomija si¢ w obrazie czowieka sferg duchowy i kwestie etyczne, nie stawiajac tym samym
w centrum zainteresowania pelnego obrazu osoby ludzkiej oraz calego jej zycia'™. Podsta-
w3 tego stanowiska jest blad wynikajacy z antropologii materialistycznej. Nauka taka jest
oparta o jednowymiarows wizjg, w ktérej czlowiek nie miedci sig ani w obiektywie wielkich
dylematéw etycznych, ani w kontekscie refleksji egzystencjalnej. Nie zastanawia si¢ wigc
cztowiek nad madroscia cierpienia i ofiary oraz Zycia, jak i $mierci'®. Taka ograniczonos¢
oznacza sprowadzenie osoby ludzkiej wylacznie do jednego wymiaru'®. Bezinteresowny

7 GS, nr 11; por. Papieska RADA Ds. RODZINY, Ludzka plciowosc: prawda i znaczenie. Wskazania dla
wychowania w rodzinie, Watykan 1985, nr 58.

? GS, nr 11; Jan Pawer 11, O czystosci serca. Homilia Jana Pawla 11, wygloszona w Sandomierzu
(12.06.1999), w: huep://www.fronda.pl/blogi/o-wierze-modlitwie-zyciu/jan-pawel-ii-o-czystosci-serca,
23492.html (24.04.2015); P GOraLczYK, Whchowaweza etyka seksualna, Zabki 2000, s. 184; S. Rosik,
Wzniostos¢é moralna czystosci, w: J. NAGORNY, K. JezyNa (red.), Calowick — miloié — rodzina;, S. Nowo-
saD, Cnota czystosci we w?o’kze:rgm nauczaniu Kosciola, w: J. Misiurex 11N, (red.), Kosciél na upadeﬁ
i na powstanie wiely, Lublin 1996; ]. STaL, E. Osewska, W poszukiwaniu katechezy rodzicow. Studium
teonqczna-m;zyczm, Tarnéw 2007; J. STALA, Katecheza o mals ie i rodzinie w Polsce po Soborze Wa-
tykariskim 11, Proba oceny, Tarnéw 2004; J. STALA (red.), Dzisigjsze aspiracje katechezy rodzinnej. Problemy
i wyzwania, Kielce 2005.

» GS,nr11; FR, nr 6.

1% Por. Jan Pawet 11, Adhortacja apostolska Christifideles laici, nr S, w: Adbortacje apostolskie Ojca
Swigtego Jana Pawla 11, s, 347-482; GS, nr 11. e reee e

' Por. TENZE, Przemdwienie z okazji 600-lecia Wydzialu Teologicznege UJ z 8.06.1997 r., Krakéw
1997; GS, nr 10.

2. GS, nr13.

'8 Por. Ten2E, Encyklika Centesimus annus (dalej: CA), w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta I,
s. 619-704, nr 41.

%4 ER, nr 46.
195 Tamze, nr 89.

'026 TF_Nu,sEncyklikz Redemptoris missio (dalej jako RM), w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta I,
s.511-618, nr 8.
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dar z siebie samego, ktéry jest wyrazem realizacji milosci w malzeristwie i w rodzinie, jest
silnie zakorzeniony w Chrystusie, jak i przez Chrystusa. Prawdziwos¢ ta wyraza si¢ w Bozym
planie miloéci, ktérego rodowodem jest stworzenie cztowieka na ,,obraz” i ,podobienistwo”
Boze. Stanowi to jego uzasadnienie jako osobowej godnosci oraz wyiszoici nad calym
stworzeniem, co zostalo zaakcentowane na poczatku niniejszego artykutu.

Bezinteresowno$¢ daru z siebie samego — jako realizacji mitosci w matzeristwie i w ro-
dzinie — jest przedstawieniem ,obrazu Bozego” w czlowicku. Jan Pawet II si¢gajac po
biblijny opis stworzenia cztowieka (por. Rdz 1,26-27; 9,6; Syr 17,1.3; Mdr 2,23),
zaznacza, iz czlowiek posiada w sobie blask Bozej mocy, nacechowanej poznaniem oraz
wolng wol3. Zatem kazdy cztowiek jest autonomicznym podmiotem, praprzyczyna
swych czynéw, i nie przestaje nosi¢ w sobie tresciowych auaybutéw zwiazku z Bogiem
jako swoim Stwdrca. Stworzenie czlowieka na ,obraz” i ,podobieristwo” Boga jest argu-
mentem na krélowanie nad innymi stworzeniami, powotanymi do istnienia ze wzgledu
na niego. W matieristwie (i w rodzinie) czlowick powinien byé wyrazicielem chwaty
Stwércy w $wiecie. Takie przedstawienie cztowieka otwiera droge do Chrystusa, ktéry
jest Stowem Przedwiecznym, Bogiem niewidzialnym oraz Pierworodnym wobec kazdego
stworzenia (por. Kol 1,15).

Podsumowanie

Podsumowujjc rozwazania nad czlowiekiem jako bezinteresownym darem z siebie
samego, b¢dacym wyrazem realizacji ,cywilizacji miloéci” w malzenistwie i w rodzinie,
nalezy podkresli¢, iz spojrzenie na czlowieka jako ,,obrazu” Boga obejmuje w sobie
okreslone wskazania odnoszace si¢ do jego istoty, niesmiertelnosci oraz wolnosci
jego ducha'”’. W odniesieniu do calego wszechswiata zwigzek matzenski kobiety
i mezczyzny moze wygladaé na niewiele znaczacy i nieistotny, ale pomimo tego
pogladu, chwata Boza éwieci wyraznie na ich obliczu'®. Zrédtem tej wiarygodnosci
stworzenia czlowieka przez Boga jest prawda o poczatku zbawczego dawania si¢ Boga
cztowiekowi'®. Jan Pawet 11 dopatruje si¢ jej w mitosci oraz w zdolnosci do wejécia
w relacje posiadajace charakter osobowy. Przekazanie wyjatkowosci obrazu i podo-
bieristwa Bozego oznacza réwniez potencjal do obcowania z samym Stwérca, w re-
laji ,ja i ty” Wyznaczana jest tez zdolno$é¢ do podjecia przymierza bezinteresownej
mitosci, ktéra ma uksztattowaé si¢ wraz ze zbawczym udzielaniem si¢ samego Boga
cztowiekowi!!®. Dlatego czlowiek jako mezczyzna i kobieta nie powinni zapomina¢,
kim s3 i do czego zostali powotani.
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