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Biomedyczne doskonalenie cz owieka jest jednym z najbardziej ekscytu-

cych, a zarazem problematycznych, obszarów rozwijaj cej si  nauki. Projekty 
transhumanistyczne zwi zane z przed aniem ycia, doskonaleniem mo liwo-
ci kognitywnych, fizycznych i osobowo ci, z jednej strony wydaj  si  bardzo 

intryguj ce i poci gaj ce, z drugiej za  generuj  pytania o granice ingerencji 
w natur  ludzk  oraz o przysz  ludzkiej kondycji1. W t  problematyk  
wpisuje si  ksi ka Allena Buchanana Better than Human: The Promise and 
Perils of Enhancing Ourselves. 

Allen Buchanan jest autorem kilkunastu ksi ek i kilkudziesi ciu artyku-
ów, g ównie z zakresu bioetyki, filozofii prawa mi dzynarodowego oraz filozo-

fii politycznej2. W roku 2011 nak adem wydawnictwa Oxford University Press 
ukaza a si  jedna z najnowszych publikacji tego  autora pt. Beyond Humanity? 
The Ethics of Biomedical Enhancement3, w której odnajdujemy zagadnienia 
zbli one w swej tre ci do obszarów dyskutowanych w pozycji recenzowanej, 
lecz – jak zastrzega sam autor – ksi ka Better than Human nie jest jej dubletem 
(Wst p). Ponadto nale y zauwa , e A. Buchanan jako profesor w Duke 
University w Durham (Pó nocna Karolina) nie tylko zajmuje si yciem stricte 
naukowym i akademickim, ale tak e od roku 2007 pe ni funkcj  konsultanta 
w Prezydenckiej Komisji do spraw Bada  Bioetycznych powo anej przez Pre-
zydenta Stanów Zjednoczonych.  

Ksi ka Better than Human sk ada si  z siedmiu rozdzia ów: „Breathless 
optimism, hysterical loathing” (Szalony optymizm, histeryczna niech ), „Why 
evolution isn’t good enough” (Dlaczego ewolucja nie jest wystarczaj co do-
                                                
* Ks. mgr Marcin Ferdynus – doktorant w Katedrze Etyki Szczegó owej, Wydzia  Filozofii, Kato-
licki Uniwersytet Lubelski Jana Paw a II; e-mail: marcin.ferdynus@wp.pl 
1 B. Chyrowicz, Natura jako norma w sporze o przysz  ludzkiej kondycji. Materia y sesji na-
ukowej zorganizowanej w Toruniu w dniach 7 - 8 listopada 2008 roku, w: Dialogi o Bogu we 
wspó czesnej kulturze, red. J. Bagrowicz, Toru  2009, s. 85-96. 
2 Informacje szczegó owe dotycz ce A. Buchanana dost pne s  na stronie internetowej: 
http://fds.duke. edu/db/aas/Philosophy/allen.buchanan – odczyt: 26.02.2013. 
3 A. Buchanan, Beyond Humanity? The Ethics of Biomedical Enhancement, Oxford 2011. 
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bra), „Changing human nature?” (Zmiana ludzkiej natury?), „Playing God, 
responsibly” („Zabawa w Boga”, odpowiedzialnie), „Will the rich get biologi-
cally richer?” (Czy bogaci b  bogatsi biologicznie?), „Is enhancement corrup-
ting? (Czy doskonalenie jest niszcz ce?), „The enhancement enterprise” (Pro-
jekt doskonalenia). 

W pierwszym rozdziale publikacji autor koncentruje si  g ównie wokó  
pewnych u ci le  terminologicznych oraz zakre la obszary biomedycznego 
doskonalenia. Termin „doskonalenie” (enhancement) definiuje jako „interwen-
cj  – jakiegokolwiek ludzkiego dzia ania – poprawiaj  pewne zdolno ci (lub 
cechy), które zwykle posiadaj  normalne istoty ludzkie lub, bardziej radykalnie, 
produkuj  nowe cechy” (s. 5). Zauwa a on, podobnie jak inni autorzy zajmu-

cy si  tym zagadnieniem, e biomedyczne doskonalenie (biomedical enhan-
cement) stawiane jest w opozycji do terapii (therapy), przy czym t  drug  nale-
y rozumie  jako leczenie b  zapobieganie chorobom4. Z kolei w biomedycz-

nym doskonaleniu chodzi oby o poprawianie normalnie funkcjonuj cego orga-
nizmu, wykraczaj c poza cele terapeutyczne.  

Mówi c o obszarach biomedycznego doskonalenia, Buchanan wskazuje 
na dwa g ówne kryteria takich interwencji: (1) wed ug typu cech, które mia yby 
by  aplikowane lub poprawiane, (2) wed ug trybu interwencji, czyli typu tech-
nologii, które mia yby modyfikowa  poszczególne cechy. Obszary biomedycz-
nego doskonalenia obj yby swoim zasi giem: funkcje kognitywne, fizyczne 
(si a, wytrzyma , szybko ), nastrój, temperament, emocjonalno , d ugo  
ycia. Z kolei strategie interwencji dotyczy yby: stosowania leków, selekcjono-

wania zarodków do implantacji w macicy (wybieranie tych zarodków, których 
geny wykazuj  wy sze zdolno ci w stosunku do normalnych zdolno ci), im-
plantowania genetycznie zniszczonych tkanek cia a lub mózgu, stosowania 
in ynierii genetycznej wzgl dem ludzkich zarodków lub gamet, technologii 

cz cej komputer bezpo rednio z mózgiem (s. 5-6).  
Buchanan próbuje przekona  czytelnika, e biomedyczne doskonalenie: 

nie ró ni si  radykalnie od innych przestrzeni ludzkiej aktywno ci, nie zmieni 
naszej biologii, nie zniszczy naszej natury, nie zmodyfikuje ludzkiej puli ge-
nów, nie b dzie „zabaw  w Boga” (s. 12-22). Ponadto twierdzi on, e biome-
dyczne doskonalenie nie jest czym  nowym. Wr cz przeciwnie. Rewolucja 
doskonalenia dokonywa a si  w historii i ci gle si  dokonuje, czego wiadec-
twem s : rozwijaj ca si  gospodarka, technologie, instytucje, pi miennictwo, 

                                                
4 Debata na temat enhancement i therapy jest szeroko dyskutowana m. in. w: J. Savulescu, 
A. Sandberg, G. Kahane, Well-Being and Enhancement, w: Enhancing Human Capacities, red. 
J. Savulescu, Oxford 2011, s. 3-18; L. Witthøfft Nielsen, The Concept of Nature and the En-
hancement Technologies Debate, w: Enhancing Human Capacities, red. J. Savulescu, Oxford 
2011, s. 19-33; T. Kraj, Granice genetycznego ulepszania cz owieka. Teologicznomoralny pro-
blem nieterapeutycznych manipulacji genetycznych, Kraków 2010, s. 19-36.  
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komputery, nowe wzory ludzkich interakcji znacz co wp ywaj cych na p ciow  
selekcj  itp. Rewolucja ta dokona a znacz cych zmian w ludzkim yciu i uczy-
ni a nas takimi, jakimi jeste my (s. 17, 24). 

W rozdziale drugim Buchanan poddaje w w tpliwo  tez , wedle której 
ewolucja jest procesem daj cym tylko i wy cznie pozytywne skutki. Twierdzi 
on, e skoro ewolucja jest podobna do „Wielkiego In yniera”, to owocem 
przemian ewolucji powinny by : pi kny styl, harmonia, stabilne, wytrzyma e 
i sko czone produkty (s. 28). Tymczasem zdaje si , e jest zupe nie inaczej. 
Naturalna selekcja nigdy nie wykonuje dobrze swojego zadania, gdy  istniej  
organizmy, tak e ludzkie istoty, które nie s  sko czonymi produktami procesu. 
Poszczególne organizmy próbuj  doskonali  si  i przystosowywa  do ci gle 
zmieniaj cych si  warunków rodowiska. Ponadto ewolucja nie realizuje 
„z góry” jakiego  planu, ani nie zabezpiecza organizmów przed skutkami 

ugoterminowymi. Trzeba tak e doda , e nie posiada ona adnego „planu 
gry” dla jakiegokolwiek yj cego gatunku (s. 28-29). Wcale nie musi tak by  – 
uwa a Buchanan. „Lekarstwo” na niewystarczalno  procesu ewolucji to, jego 
zdaniem, „zamierzona modyfikacja genetyczna” (intentional genetic modifica-
tion, IGM, s. 31). Dzi ki IGM b dzie mo na zachowa  warto ciowe geny, które 
bezpowrotnie tracimy wskutek naturalnej selekcji (s. 42). IGM mo e by  jedy-
nym i zarazem efektywnym sposobem zmniejszania ryzyka obni ania gene-
tycznych ró norodno ci oraz pomna ania warto ciowych genów. Je li cenimy 
genetyczn  ró norodno , twierdzi Buchanan, to powinni my bardziej obawia  
si  o „niezamierzone modyfikacje genetyczne” (unintentional genetic modifica-
tion, UGM), a mniej o IGM (s. 43). 

Rozdzia  trzeci zosta  po wi cony zagadnieniu ludzkiej natury. Buchanan 
ju  na pocz tku tego rozdzia u czyni pewne za enia: (1) z faktu, e co  jest 
naturalne nie wynika, e jest dobre, (2) ludzka natura jest tylko cz ci  natury 
w ogóle, (3) biologia ewolucyjna wyja nia powód, dla którego natura nie jest 
dobra jako ca a (s. 52). Maj c na uwadze poczynione uwagi, Buchanan docho-
dzi do wniosku, e natura ludzka nie stanowi swoistego status quo, wr cz 
przeciwnie – podlega ona ci ym zmianom. A skoro tak jest, to zmiany, 
których b dzie mo na dokona  przy u yciu IGM, oka  si  znacznie 
korzystniejsze ni  zmiany powsta e na drodze ewolucji. Tego spostrze enia nie 
akceptuje Francis Fukuyama, wed ug którego biomedyczne doskonalenie 
ca kowicie zniszczy ludzk  natur 5 (s. 53-54). Stanowisko Fukuyamy podziela 
tak e Leon Kass. Twierdzi on, e ingerencje w ludzk  natur  spowoduj  zmiany 
w relacjach mi dzy m czyznami a kobietami oraz mi dzy dzie mi i rodzicami. 
Krótko mówi c, relacje te zostan  zniszczone i zast pione przez relacje 

                                                
5 F. Fukuyama, Koniec cz owieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, Kraków 2008, 
s. 20. 
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wi c, relacje te zostan  zniszczone i zast pione przez relacje „nienaturalne”6 
(s. 58). Buchanan sprzeciwia si  swoim adwersarzom twierdz c, e tego rodzaju 
obawy s  ca kowicie nieuzasadnione, bowiem biomedyczne doskonalenie nie 
zmieni natury per se. Je li si  nie zaanga ujemy w intencjonalne kontrolowanie 
natury, s dzi Buchanan, to wówczas zostanie ona zniszczona przez niekontro-
lowane zmiany ewolucji. Dlatego te  IGM mo e okaza  si  jedynym sposobem 
ochrony naszej natury (s. 56). 

Kontynuuj c t  my l w kolejnym rozdziale ksi ki, Buchanan stara si  
przekona  czytelnika, e dzia ania biomedyczne nie tyle zmieni  status quo 
natury naszego gatunku, ile raczej ten status zachowaj . Zmiana potrzebna jest 
dla stabilno ci, a biomedyczne doskonalenie dla ochrony (s. 75-76). W celu 
zrealizowania tej idei ingerencje biomedyczne powinny doskonali : (1) istniej -
ce zdolno ci organizmu, (2) sposoby wyodr bniania sk adników od ywczych 
z ywno ci, (3) zdolno ci witalne gamet ludzkich lub embrionów, b  stoso-
wa  technologie, które doskonali yby mo liwo ci reprodukcyjne, zaradzaj c 
drastycznym spadkom p odno ci lub mutacjom letalnym, (4) system immunolo-
giczny, aby zwi kszy  odporno  na pojawiaj ce si  pandemie, (5) zdolno ci 
cia a w celu lepszego przystosowania si  do zmieniaj cych si  warunków kli-
matycznych, (6) zdolno ci komórek skóry, aby przeciwdzia  nowotworom 
(s. 77-78). Ponadto z e skutki (np. b dy genetyczne), które pojawiaj  si  
w yciu poszczególnych organizmów s  wynikiem niezamierzonego genetycz-
nego modyfikowania. Jedynie zamierzone modyfikacje pozwol  w przysz ci 
unika  negatywnych skutków, zachowuj c geny dobre i usuwaj c geny niepo-

dane (s. 85). 
Rozdzia  pi ty koncentruje si  g ównie na kwestii sprawiedliwego po-

dzia u rodków zwi zanych z biomedycznym doskonaleniem. Argumentem 
przeciw biomedycznemu doskonaleniu nie jest kwestia samych nierówno ci 
w dystrybucji tych e rodków, lecz to, czy nierówny dost p do nich b dzie 
promowa  dominacj  jednych nad drugimi, b  wyklucza  pewne grupy osób 
z partycypowania w dobrach tego typu dzia  oraz czy dost p do biomedycz-
nego doskonalenia rzeczywi cie wyd wignie ludzi z „braków kondycyjnych” 
(s. 108-109). Buchanan podaje cztery, b dne w jego mniemaniu, za enia, 
które dotyczy yby najcz ciej pojawiaj cych si  obaw w kwestii sprawiedliwe-
go dost pu do innowacji biotechnologicznych: (1) biomedyczne doskonalenia 
by yby dobrami osobistymi stanowi c zerow  sum , (2) biomedyczne 
doskonalenia mia yby charakter „towaru rynkowego” (produkowane dla zysku 
podobnie jak inne dobra konsumenckie), (3) biomedyczne doskonalenia by yby 
drogim „towarem rynkowym”, (4) biomedyczne doskonalenia, jako „towar 
rynkowy”, by yby regulowane przez rz d (s. 112-113). Wszystkie za enia, 
                                                
6 Zob. L. Kass, Beyond Therapy. Biotechnology and the Pursuit of Happiness.  A Report  by the 
President’s Council on Bioethics, New York 2003. 
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by yby regulowane przez rz d (s. 112-113). Wszystkie za enia, zdaniem auto-
ra, s  wadliwe, a obawy nieuzasadnione. Odnosz c si  do powy szych za , 
autor twierdzi, e wi kszo  dzia  biomedycznych b dzie stanowi a raczej 
sum  pozytywn  ni  zerow  (dóbr osobistych), a przep yw korzy ci nie b dzie 
ograniczony tylko i wy cznie do osób dysponuj cych tymi dobrami. Ponadto 
biomedyczne doskonalenia nie b  „towarem rynkowym”, lecz b  stanowi y 
„czysty rynek” dóbr kontrolowanych przez poszczególne rz dy w celu zapew-
nienia rozwoju i szerokiego dost pu tych e rodków (s. 113-114). 

Najciekawsze fragmenty rozdzia u szóstego zosta y po wi cone krytyce 
pogl dów Michaela Sandela. Wed ug Buchanana, nie do utrzymania s  nast pu-

ce pogl dy: (1) ch  biomedycznego doskonalenia (enhancement) samego 
siebie nie jest pragnieniem poprawiaj cym (improvement), ale doskonal cym 
(perfection), (2) ludzie pragn cy podda  samych siebie lub swoje dzieci biome-
dycznemu doskonaleniu posiadaj  „wadliwy” charakter, (3) d enie do dosko-
nalenia jest wad , gdy  stanowi niech  w stosunku do nowego „daru ycia”, 
który nie jest wy cznie rezultatem naszego dzia ania, (4) bycie dobrym rodzi-
cem oznacza akceptacj  dzieci, które przychodz  na wiat tak e jako „niedo-
skona e” czy „nieproszone” (s. 133-143). Zdaniem Buchanana, nie powinni my 
da  si  zwie  retoryce Sandela, gdy  biomedyczne doskonalenie mo e dostar-
czy  nam niewspó miernych korzy ci, które wybawi  nas z u omno ci i ograni-
cze  naszej natury. 

Ostatni rozdzia  ksi ki nale y do najkrótszych. W znacznej mierze sta-
nowi on streszczenie ksi ki, które mo na by zawrze  w wyra eniu „projekt 
doskonalenia”. Jak nale oby rozumie  to wyra enie? Buchanan wyja nia je 
nast puj co: (1) leczenie i przeciwdzia anie chorobom otworzy o nowe mo li-
wo ci bycia „lepszym ni  dobrym”, (2) akceptacja biomedycznego doskonale-
nia wymaga najpierw odrzucenia fa szywych za  (jak na przyk ad to, e 
elementy ludzkiej natury s  tak ci le ze sob  powi zane, e ingerencja w natu-

 po prostu j  zniszczy) i b dnych metafor („zabawa w Boga”), które niwecz  
nasze decyzje o poddaniu si  takim ingerencjom, (3) ludzka natura jest jak 
„wielki zmieszany worek” z du  ilo ci  przestrzeni, które nale y poprawi , 
(4) nie nale y stawia  ostrej dychotomii mi dzy leczeniem a doskonaleniem, 
gdy  czasami mamy dobre powody, dla których wykraczamy poza terapi  pró-
buj c by  „lepszym ni  dobrym”, (5) doskonalenie biomedyczne nie jest d e-
niem do perfekcji i nie ró ni si  zbytnio od tradycyjnego doskonalenia (np. 
edukacji, nauki), (6) podj cie ryzyka biomedycznych ingerencji okazuje si  
wystarczaj co warto ciowe, poniewa  potencjalne korzy ci, które mog  by  
uzyskane s  wystarczaj co dobre, (7) dost p do biomedycznego doskonalenia 
nie b dzie niesprawiedliwy i szybko stanie si  dost pny dla wszystkich, którzy 

 tego chcieli, (8) doskonalenie biomedyczne przyniesie wiele spo ecznych 
korzy ci (s. 172-177). 
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Ksi ka Better than Human jest jedn  spo ród wielu pozycji traktuj cych 
o doskonaleniu ludzkiej natury7. Debata na temat ingerencji w ludzk  natur  
w sensie enahancement trwa ju  od dawna, lecz dopiero w ci gu ostatnich kil-
kunastu lat znacznie si  o ywi a w zwi zku z post pem nauk biomedycznych. 
Z jednej strony post p przyczyni  si  do poprawy „jako ci ycia”, z drugiej za  
wzbudzi  obawy, e pewnego dnia na skutek ingerencji eugenicznych gatunek 
ludzki mo e ulec ca kowitej transformacji. 

Jakie s  wady tej ksi ki? Po pierwsze, autor dokonuj c krytyki tez po-
wa nych naukowców, takich jak: Kass, Sandel, czy Fukuyama, nie robi przypi-
sów. Buchanan wspomina na pocz tku (Wst p), e ksi ka przypisów nie po-
siada, lecz nie wyja nia dlaczego. Po drugie, w tek cie pojawiaj  si  liczne po-
wtórzenia, a nawet streszczenia ca ych rozdzia ów (por. s. 80). Takie zabiegi 
mog  czasami nu  i nieco irytowa . Po trzecie, czytelnik niekiedy musi w o-

 sporo wysi ku, aby odnale  w ciw  tre , która powinna „kry  si ” 
w tytule danego rozdzia u (na przyk ad, „syzyfow  prac ” oka  si  nasze po-
szukiwania argumentu z „odgrywania roli Boga” w rozdziale czwartym, który 
zosta  zatytu owany w swej cz ci „Playing God [...]”). 

Jakie s  zalety tej ksi ki? Po pierwsze, recenzowana publikacja zawiera 
w sobie wiele tre ci „zdradzaj cych” niepohamowan  pewno  zwolenników 
transhumanizmu co do tego, e doskonalenie naszej natury jest najlepszym 
osi gni ciem naszych czasów oraz e wybawi nas ono, mówi c j zykiem Leona 
Kassa, z wszelkich genetycznych „grzechów i defektów”8. Po drugie, ksi ka 
Buchanana stanowi cenny zbiór ró nych argumentów przyzwalaj cych na reali-
zacj  utylitarnych zamiarów transhumanistów. Po trzecie, publikacja zawiera 
bogat  bibliografi , dzi ki której mo na poszerzy  wiedz  na temat transhuma-
nizmu. Po czwarte, publikacja Better than Human zosta a napisana j zykiem 
komunikatywnym, niekiedy z pewn  doz  humoru, dzi ki czemu zwi ksza za-
kres swoich potencjalnych odbiorców. Po pi te, z publikacj  Buchanana powi-
nien zapozna  si  ka dy, komu bliskie s  idee transhumanizmu. 

                                                
7 Literatura przedmiotu na temat doskonalenia ludzkiej natury jest bogata. Poza pozycjami wcze-
niej przez mnie wymienionymi warto jeszcze zwróci  uwag  na nast puj ce publikacje: J. Savu-

lescu, N. Bostrom (red.), Human enhancement, Oxford 2011; N. Agar, Humanity’s End. Why we 
should reject radical enhancement, Massachusetts 2010; I. Persson, J. Savulescu, Unfit for the 
future. The need moral enhancement, Oxford 2012; J.C. Peterson, Changing human nature. Ecol-
ogy, ethics, genes, and God, Michigan-Cambridge 2010.  
8 Zob. L. Kass, Life, Liberty and the Defense of Dignity. The Challenge for Bioethics, New York-
London 2004, s. 129. 


