FILOLOG O EWANGEL]I
BOZEGO NARODZENIA.

W numerze gwiazdkowym jednego z dziennikéw lwowskich
ukazal sie pod imieniem Dr. Ganszyrca, Profesora Uniwersy-
tetu lwowskiego, artykul: Ewangelja Bozego Narodzenia.

Bylo to obszerne streszczenie referatu, wygloszonego nie-
dawno przedtem na posiedzeniu lwowskiego Kola Towarzystwa
Filologicznego.

Autor zajgl sie¢ w swym referacie, a nastepnie artykule
dziennikarskim opowiadaniem Ewangelji sw. Lukasza o naro-
dzeniu P. Jezusa i wypowiedzial tezg, ze filologja, jak tyle innych
zagadnien, tak tez to opowiadanie naukowo wyjasnila.

Opowiadanic to ma byé mianowicie opowiadaniem ludo-
wem, hieros logos, a wiec legendg, utworzong z motywdw lu-
dowych, jakie byly rozpowszechnione na Wschodzie, i skiadaly
sie na jaki$ wspélny typ opowiania o krélu-mesjaszu, o boha-
terze, pétbogu - herosie, czy samym bogu mesjaszu.

Wywody prof. Ganszynca juz w Towarzystwie Filologicz-
nem spotkaly sie¢ z uwagami krytycznemi, artykul zas jego na
gwiazdke wywolal w kolach katolickich miasta zdumienie.

Redakcja tez wspomnianego pisma pospieszyla zaraz wsku-
tek tego z oswiadczeniem odpowiedniem, a nastepnie uzyczyla
miejsca odpowiedzi teologiji katolickiej, ktéra wygotowatl i w sze-
regu fejletonéw oglosil X. arc. Teodorowicz

X. arc. Teodorowicz czul si¢ powolanym do wystgpienia
w tej sprawie jako biskup katolicki i jako uczony, gdyz oddawna
zajmowal sie dokladniej wspdlczesng literaturg szkoly krytycznej
odnosnie do poczatkéw chrzescijanstwa i posiada tg literature
dosé licznie zebrang w swej prywatnej bibljotece. Naturalnie sta-
nowisko jego upowaznialo go do pewnych uwag i tonu, jakie
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komu innemuby nie przystaly. X. Arcybiskup zreszta samego
Autora artykulu gwiazdkowego osobiscie nie znal i mégl sie
orjentowaé¢ co do niego jedynie na podstawie tego, co czytal
we wspomnianym artykule.

Odpowiedz X. Arc. Teodorowicza, pomijajgc nawet pewne
zwroty, wywolane wlasnie brakiem blizszych danych co do osoby
autora, musiala wypasé dla Prof. Ganszynca doséé przykro.

Prof. Ganszyniec wystapil teraz w innym dzienniku lwow-
skim z replika, ale pisal jg widocznie w podraznieniu, dlatego
replika ta wypadla dla samego Prof. Ganszyhca mniej szczesli-
wie i sami jego zwolennicy nie mogli sie nia szczycié.

Takze podpisany na prosbe Redakeii tutejszej Gazety Ko-
Scielnej napisat kilka sléw w te] sprawie, wspominajgc bro-
szure Hugona Gressmanna: Das Weihnachtsevangelium?), z kté-
re] przedewszystkiem czerpal wywody prof. Ganszyniec. Uwagi
moje w Gazecie Koscielnej byly kroétkie, gdyz obszerniejsze omé-
wienie rzeczy jeszcze w styczniu przeznaczylem do innego pisma
i czynie to wlasnie na tem miejscu.

Wyjasniam tu na wstepie, ze wywody i artykul Prof.
Ganszynca nie sz odosobnione, ani jakiems$ odkryciem w litera-
turze europejskiej. Poglady tego rodzaju staly sie juz niemal
chlebem powszednim w kolach postepowych pewnych filologéw
i teologéw, zwlaszeza w Niemczech. Artykul jego nie byl do-
statecznie opracowany. Byl tylko jakby szkicem napredce rzuco-
nym na papier, i to prawdopodobnie za wplywem $wiezo prze-
czytane] rozprawy Gressmanna, ale jest charakterystyczny dla
swej metody, przejetej od wspomnianych filologéw i teologéw,
wérdéd ktérych Autor czas dluiszy sie obracal. Z tego wlasnie
powodu nalezy wywodom Autora poswieci¢ baczniejsza uwage.

Wywody Autora pochodzg z dziedziny filologji i historji
religji. Nie sa one ujete w Scisla forme¢ naukowsa, byly bowiem
przeznaczone w poczytnym dzienniku dla szerszej publicznosci,
i z pewnosciag nie byly owocem specjalnych, dluiszych studjow
nad tym przedmiotem. Z tej tez zapewne przyczyny Autor nie
podaje na obrong swej tezy prawie zadnych konkretnych do-
wodow.

) Dokladniejszy tytul tej broszury i tu podaje: s,Weihnachts-
evangelium auf Ursprung u. Geschichte untersucht. Sonder-
druck aus Religion u. Geisteskultur. Gottingen 1914. Str. 46.
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Z konkretnych jego zarzutéw przeciw tradycji chrzescijan-
skiej wydaje mi si¢ najwazniejszem ze wzgledu na tezq Autora
to, co pisze o wzmiance u Lukasza odnosnie do spisu za Cy-
ryna czyli Kwirynjusza, namiestnika, czy tylko legata Syrji.

Kwirynjusz czyli Cyryn przeprowadzil spis w Palestynie
w r. 6 lub 7 po Chr.,, a wigc — wnioskuje Autor stusznie —
w jakich dziesig¢ lat po rzeczywistem narodzeniu Jezusa: tem
samem za$ racja Lukasza (rozdz. Il. w. 1—2) — wnioskuje autor
dalej — okazuje si¢ mylng i odpada wraz z nig motyw podrézy
z Nazaretu do Betlejem.

Wywéd ten wydaje sig mocny: w istocie jednak jest slaby,
a przedewszystkiem stary, gdyz postugiwal sie nim przynajmniej
juz Dawid Strauss '). Do§é wyczerpujaco zalatwil sie¢ z tym za-
rzutem X. Vigouroux w Le Nouveau Testament et les découverts
archéologiques modernes?®), a przed nim jeszcze ks. Sepp’), ale
ob6z postepowy widocznie rozmilowat sie w tym zarzucie prze-
ciw prawdziwosci relacji Lukaszowej, bo sSwiezo takze glosny
historyk Wschodu starozytnego Edward Mayer w ostatniej swej
pracy Ursprung und Anfinge des Christentums?*) pisze w tej
sprawie : ,Ltukasz, jak wiadomo, popehit grube chronologiczne
przeoczenie, naznaczajgc na czas narodzenia Chrystusa szacunek
przeprowadzony w Syrji i Palestynie w r. 6 po Chr. przez P.
Sulpiciusza Quiriniusa“.

Ale rzecz bynajmnie] nie jest tak prosta, jakby to z tonu
prof. Ganszynca, czy innych postepowych autoréw niemieckich
wynikato. Nie bede tu wchodzil w szczegdly, ktére dokladniej
wyjasniajg X. Vigouroux we wspomnianej pracy, X. Felten
Neutestamentliche Zeitgeschichte (t. 1. str. 137—145). Dictionnaire
de ta Bible (X. Vigouroux) pod stlowem Cyrinus, X. Knaben-
bauer w Komentarzu do Ewangelji §w. Lukasza®’). W naszej lite-
raturze egzetycznej sprawe te nalezycie wyjasnia ks. Prof Szcze-
panski w Czterech Ewangeljach.

) Das Leben Jesu. II. Teil. (Jesus der Davidssohn).

?) Paris, wyd. I. w r. 1889, wyd. II. 1896. Przeklad polski w Bibl:
Dziel chrzesc. Warszawa 1908.

3 Das Leben Jesu Christi. 2. Aufl. 1854 t. Il. cz. 2. str. 64 nn.
Przekl. franc. La vie de N. S. Jesus Christ. 2 éd. 1861.

%) 1. Band. Stuttgart u. Berlin. Cotta 1921, str. 51.

%) Cursus scripturae sacrae N, T. t. 3. p. 111,
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Uwagi nowszych katolickich egzegetéw powolujg sie dzi-
siaj powszechnie na rozmaite daty, ktére pozwalajg przypuszczaé,
ze Kwirynjusz byl dwakroé w Syrji legatem Augusta i mégt
dwakroé przeprowadzaé szacunek i spis ludnosci, raz ok. r. 6
po Chr,, o czem wyraznie wspomina J6zef Flawiusz, drugi
raz przedtem, moze ok. 748 od zalozenia Rzymu, kiedy to naj-
prawdopodobniej narodzil si¢ Chrystus. Kwirinjusz byl wéwczas
na Wschodzie, gdyz w tym czasie wojowal z Homonodami
w Cylicji i mSgl przy tej sposobnosci wystepywaé z wladza le-
gata zaréwno w Syrji jak w Palestynie.

Na poparcie tezy o dwukrotnym pobycie Kwirinjusza na
Wschodzie powoluja sie autorowie -na pewne wzmianki u Jo-
zefa i na pewne napisy archeologiczne, np. na glosny napis
z Tivoli, gdzie na zniszczone] znacznie tablicy czytamy slowa:
»lterum Syriam et Phenicen obtinuit“. Slowa te wielki Mom-
msen odnidst wlasnie do naszego Kwirynjusza.

W kazdym razie egzegeci w ten czy w inny sposob na
podstawie rozmaitych dat naukowych usuwajg trudnosci i go-
dza relacie Lukasza z danemi nauki wspdlczesnej. Dla braku
oczywistych $wiadectw wspdlczesnych, nie moze byé dzisiaj ta
kwestja definitywnie zalatwiona, ale tez w zaden sposéb nie
wolno Lukasza oskarzaé o blad historyczny. Przytocze tu jeszcze
wazne stowa ks. Dr. Klawka, ktéry w rozprawie swojej Noc
Betlejemska. Historja czy legenda!) pisze: ,Kwestja Kwirynjusza
doczeka sie niebawem nowego rozwigzania. W. M. Ramsay zna-
lazt w $wigtyni Men-Askaénosa w Antiochji pizydyjskiej posag
z napisem, w ktérym zachodzi imi¢ Kwirynjusza. Posag wysta-
wilo miasto na cze$é C. Carutanjusza Frontona Caesianusa, pre-
fekta ,,P. Septimii Quirini“, kiedy ten ostatni otrzymal tytul du-
umvira Antiochji. Prawdopodobnie pochodzi napis z roku 8
przed. Chr.: wobec tego musial Kwirynjusz r. 9 przybyé do
Azji, a 8 rozpoczaé wojne z Homonodami*.

Tu przypomne, ze era nasza jest mylnie datowang i ze P.
Jezus narodzil sie kilka lat przed rokiem, ktdry chronologija na-
sza podaje dzisiaj jako rok urodzenia Chrystusa.

) Poznan. Sw. Wojciech 1921, str. 56 dop. 1. Ks. Klawek oglosi nie-
bawem obszerniejszy artykul w tej sorawie i moze rzecz w nowem przed-
stawi Swietle.
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Ks. Klawek méwi nadto pod adresem pewnych krytykéw,
ze nie wolno im sprawy przesadzaé i trzeba poczekaé, czy nas
przyszlo$é nie obdarzy jakim nowym fragmentem, ktoryby te
kwestje ostatecznie rozstrzygngl. Ze tego rodzaju ostroznosé jest
wskazana, tego dowodem — méwi ks. Klawek — osoba kréla
Baltazara, wzmiankowana u Daniela, ktérego nauka uwazala
dawniej za postaé legendarng, filolog powiedzialby tu za hieros
logos, a ktéry dzisiajw swietle dokumentéw klinowych okazal sie
postaciag prawdziwg i w calej petni historyczna.

Ale z innego jeszcze powodu krytyk winien tu zachowaé
daleko idacg ostroznosé. Autor Ewangelji trzeciej, jak to przy-
znaje cytowany juz Edward Meyer (Ursprung u. Anfdnge des
Christentums, 1 B. S. 48—49) jest w podawaniu dat chronolo-
gicznych ,,also vollig korrekt“. Meyer przypomina, jak to w swoim
czasie luminarze nauki niemieckiej, Wellhausen i Ed. Schwartz,
uwazali wzmianke Lukasza (lll. 1) ,gdy Lizaniasz jako tetrarcha
rzadzil Abileng“ za blad nieodwolalny: a jednak poézniejsze od-
krycia przyznaly Lukaszowi zupelng sluszno$é (Ursprung u. Anf.
d. Chr. I. 47—48). Nalezy zatem liczy¢ sie z Ewangelja Luka-
sza jako z powaznem Zrédlem historycznem i nie posadzaé go
o blad dlatego tylko, ze jeden czy drugi punkt jego relacji nie
jest jeszcze w Swietle Zrédel swieckich definitywnie wyjasniony.

Nie zawadzi tu jeszcze wspomnieé, Ze rodwniez czesto przez
krytykéw zaczepiana relacja Lukasza o podrézy ]J6zefa z Marja
do miasta Dawidowego dla spisu znalazla pewne oswietlenie
historyczne.

Deissmann, ktérego seminarjum naukowe prof. Ganszyniec
zna bardzo dobrze, podaje za Wile Kenem w Licht vom Osten
(str. 195) zupelnie analogiczny wypadek z Egiptu z r. 104 po
Chr. Oto wskutek edyktu namiestnika Vibiusa, ludzie dla do-
konania spisu mieli wracaé do powiatu swego, z ktérego kto
pochodzil. Nie jest wiec relacja Lukasza odosobniona, ani jakas
dzika, jak si¢ to niejednemu krytykowi wydawalo i wydaje.

Koniec koncem nie wolno tu pomawiaé Lukasza o blad
i nastgpnie wnioskowaé, ze cale opowiadanie Lukasza o pod-
rézy Jozefa i Marji z Nazaretu do Betlejem i o narodzeniu P.
Jezusa w Betlejem nalezy wlozyé miedzy bajki. Takie przed-
wczesne wyrokowarnie byloby przesadzeniem sprawy i mogloby
narazi¢ danego autora kiedys na pewna kompromitacje naukowa.
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Wskazang tu jest zatem pewna skromnosé. Zbyt wielka pewnosé
siebie w takich razach moglaby s$wiadczyé raczej o pewnej
niedojrzalosci i utrudnialaby bardzo w danym razie wycofanie
sie z honorem.

Ale idZmy dalej do samego Betlejem, gdzie si¢ Chrystus
narodzil.

Prof. Ganszyniec méwi tylko o grocie betlejemskiej, z ktéra
»wlasnie kult za kultem wiazal sig scisle“. Byl tam gaj Tha-
muza, tj. Adonisa i byl tam oplakiwany zalotnik Wenery, o czem
méwi S$w. Hieronim, bylo mitraeum, tj. miejsce $wiete boga
perskiego Mithry czy Mithrasa, jak swiadczy $w. Justyn z Il. wieku,
az ,owo mythraeum przyjeli zydowscy chrzescijanie z Betlejem
w odniesieniu do  Chrystusa. Wiec kult za kultem wigzal sig
z ta wlasnie jaskinig, a ,chrzescijanstwo jak zbyt czesto, tak
i tutaj wystapilo w roli dziedzica poganstwa“.

Naprzéd maly komentarz do sléw prof. Ganszynca.

Prof. Ganszyniec sam notuje 7z pewnem zdziwieniem, Ze
Yukasz ani slowem nie wskazuje przy narodzeniu P. Jezusa
o jaskini betlejemskiem (o77jdator), choé to bylo ,,w poczatkach
II. wieku zwyklem zapatrywaniem* u chrzescijan. Lukasz wspo-
mina wyraznie tylko o zlobie (pdzvy), w ktérym Marja dziecie
zlozyla, a nie dodaje, czy ten z!6b byl w jaskini, czy w zwy-
klej jakiej$ stajence. Kastner w rozprawce o stajence betlejem-
skiej !) dowodzi, ze nic nie Swiadczy, jakoby Marja porodzila
P. Jezusa w stajence lub jaskini, ze tradycje taksa spotyka sie
dopiero u $w. Justyna.

Swiadectwo Hieronima odnosnie do gaju Thamuza, ko-
chanka Wenery, odnosi sie tylko do pewnej chwili i nic nie
wskazuje, jakoby sie ono moglo odnosié¢ do czaséw narodzenia
Chrystusa, gdyz ani u Justyna, ani u Origenesa w ustepach
o Betlejem nic o tem nie czytamy i dlatego jest rzecza zupelnie
zrozumialg, iz Jeremias w Babylonisches im Neuen Testament ?)
nic o kulcie Thamuza-Adonisa w grocie narodzenia Chrystusa
nie wspomina. Réwniez Baudissin 3) uwaza za nieprawdopo-
dobne, aby kult Thamuza-Adonisa w okresie narodzin Chry-

1) Theol. Quartalschrift Tiibingen (1913. z. 2 str. 235—246).
?) Leipzig, Hinrichs 1905.
3) Adonis und Esmun. Leipzig, Hinrichs 1911, str. 522.
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stusa by! zywotny juz nie w Betlejem, ale by w ogélnosci w ko-
lach 2ydéw palestynskich. Swiadectwo $w. Hieronima odnosi
si¢ tylko.do czaséw od Hadrjana do Konstantyna Wielkiego.

Nalezy zresztg zwrdScié uwage, ze jaskinia narodzenia Chry-
stusa nie ma wlasciwie $cislejszego zwigzku z kultem Thamuza-
Adonisa. Tylko gaj pozostawal w zwigzku z kultem Thamuza,
bedacego, jak wiadomo, uosobieniem wegetacji; nie grota, ktora
weszla w zwiazek z tym gajem tylko przypadkowo. To Hadrjan,
po zlamaniu ostatniego powstania zydowskiego, aby zaznaczyé
triumf poganstwa, kazal na miejscu dawnej Swiatyni zydowskiej
w Jerozolimie postawiéswiatynig Jowisza Kapitolinskiego, a w Be-
tlejem, miejscu Swietem chrzescijan, zasadzil gaj Thamuza. Za
czaséw Justyna okolo r. 155, kiedy pisal Dialog z Tryfonem,
widocznie ten kult Thamaza nie bardzo si¢ tam przyjal, skoro
Justyn nic o nim nie wspomina.

Ale nawet dobra znajoma $w. Hieronima, Paula i Eusto-
chium, zyjace w klasztorze betlejemskim, w liscie do Marcelli
o miejscach $wietych przy Betlejem nic nie wspominajg o kulcie
tam Adonisa. Widocznie tam tego kultu i za czaséw $w. Hie-
ronima wcale nie bylo. Ustep zas odnosny w liScie jego do
Paulina jest niezawodnie w duzej mierze ustepem krasoméw-
czym i do jego Swiadectwa z tego powodu wielkiego znaczenia
przykladaé nie nalezy.

Wiadomo réwniez, na co juz ks. Klawek zwréceil uwage,
ze w kulcie Thamuza oplakiwano $mieré boga, a nie obcho-
dzono wecale jego radosnych narodzin: takie wigc z tego
wzgledu trudno zrozumieé, jakim cudem Thamuz- Adonis dostal
si¢ do Ewangelji Bozego Narodzenia prof. Ganszynca.

A teraz co do kultu Mithry w grocie betlejemskie;j.

Prof. Ganszyniec powoluje si¢ na $wiadectwo Justyna, ale
znowu — jak to zaraz sie okaze — nieslusznie. Albowiem
Justyn ani slowem nie méwi o kulcie Mithry w grocie betle-
jemskiej. Justyn dwa razy wspomina w Dialogu z Tryfo-
neml') o grocie narodzenia P. Jezusa w Betlejem w zwigzku
z kultem Mithry. Justyn w tych miejscach wskazuje tylko zgo-
dnie z ogdlng linja swoich zapatrywah na pewne analogje
w chrzescijanstwie i poganstwie, grote betlejemska zestawia

) Rozdz. 70 i 78.
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z grotami czcicieli Mithry, w ktérych wtajemniczano nowych
wyznawcéw Mithry.

Sw. Justyn zwraca w szczegdlnosci uwage na ustgp z pro-
roctw lzajasza (rozdz. 33, 16—17), w ktérym jest mowa o mie-
szkaniu na wysokosci, o zamkach kamiennych, raczej o grocie
kamiennej mocnej, o krélu w slawie (w tekscie greckim Odzog
oinnoet év SYnig mévoag ioyveds... PaciAéa perd 065ns Syede)
i twierdzi, ze zly duch, znajac to proroctwo, odnoszace sig¢ do
P. Jezusa i do narodzenia jego w grocie betlejemskiej, natchnat
pogan, aby w grotach skalnych czcili boga swego Mithre, i aby
tam ich kaplani przyjmowali nowych adeptéw (onniaie uv.
glodar O’adrow).

»Jam ex me ex Isaia descriptum, adiiciens, Mithrae myste-
riorum antistites propter haec verba a diabolo impulsos esse,
ut in loco, qui apud eos spelunca dicitur, suos initiari ab ipso
Mithra dicerent“?).

Niema tu — a jest to miejsce w naszej sprawie najwazniej-
sze — ani $ladu czci Mithry w grocie betlejemskiej. A niema
sladu czegos podobnego w innem miejscu tegoz Dialogu,
gdzie czytamy podobnie: _

»Cum autem ii, qui Mithrae tradunt mysteria, cum ex
petra genitum dicunt et speluncam vocant locum illum, ubi ab
eo initiari perhibent eos, qui ipsi credunt, nonne hic illos initia-
tos scire id, quod a Daniele dictum est, lapidem abscissum esse
sine manibus ex magno monte* etc. (Cap. 70).

Mamy tu ciekawa wzmianke o petra genitrix, zwigzane]
z kultem Mithry, poréwnaé jeszcze haslo przy Swigceniach, po-
dane przez Firmika Materna?): de0g éx méroag — ale zadnego
niema sladu tradycji o kulcie Mithry w grocie betlejemskiej.
Nie bylo w tej grocie kultu Mithry takze w Il wieku, skoro
Origenes, mowigc o narodzeniu P. Jezusa w grocie betlejem-
skiej3), nic o nim nie wie. Czytamy mianowlcie u Origenesa:

»Jam si quis hoc Michaeae vaticinio historiaque in Evan-
gelio a Jesu discipulis scripta minime contentus, ultra quaesie-
rit, quidpiam aliud, quo persuadeatur, Jesum in Bethleem natum

1) Patr. Graeca. Migne. Dial. cum Tryph. e. 78.
2) De errore profanarum religionum c. XX. 1.

3) Contra Celsum 1. 1. c. 51.
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esse, is recogitet, in Bethleem monstrari speluncam, in qua na-
tus est, et in spelunca praesepe, ubi est fasciis obvolutus; quae
omnia consentanea sunt narratae in Evangelio de ortu eius
historiae. Atque hoc in locis illis pervulgatum est atque etiam
apud fidei hostes celebratum, in illa spelunca natum esse eum,
quem christiani adorant et admirantur, Jesum“. Ustep ten naka-
zuje przypuscié, ze takie sam Celsus nic nie méwil o zwigzku
groty betlejemskiej z kultem Mithry, ze tam zatem tego kultu
nie bylo.

Swiadectwa Origenesa i $w. Justyna dowodzg starej tra-
dycji o grocie betlejeskiej, jako miejscu urodzenia i zlozenia
w zlobie Jezusa Chr., ale nic nie wskazuje, jakoby tam byla
kiedykolwiek grota z kultem poganskim. Naturalng wiec jest
rzecza, ze i Cumont nie znalazl zadnych sladéw kultu Mithry
w Betlejem. W III wieku, gdy staje sie glosnym i zdobywa
nawet tron cesarzy rzymskich, w Betlejem go niema, niema go
tez w Il wieku, a w okresie przed narodzeniem Chrystusa niema
w ogélnosci na Zachodzie i w tych stronach sladéw czci Mithry
i jego grot skalnych. Grota betlejemska zawdziecza swa slawe
wylacznie tradycji chrzescijanskiej, ktéra wolno nam przesungé
z czasOw Origenesa i Justyna az w okres apostolski autora
Ewangelji trzeciej. Sw. Lukasz o grocie nic nie wspomina, ale
iej tez nie wyklucza, dlatego takiemu rozszerzeniu tej stalej tra-
dycji nic nie staje w drodze, a wydaje sig¢ to skadingd wska-
zane.

W kazdym jednak razie, jak dotad, filolog nie ma zadnej
podstawy do twierdzenia, ze w grocie betlejemskie] nastapil
kult po kulcie, ze grota Mithry stala sie zkolei grotg urodze-
nia Chrystusa i Ze w ten sposéb chrzescijanstwo stalo sig
spadkobiercg poganstwa. Historja nie zna w Betlejem ani groty
Thamuza, ani groty Mithry, zna tylko stare i powazine podanie
o narodzeniu sie tam, specjalnie w owej grocie, Jezusa Ghry-
stusa. Narodzenie Chrystusa okrylo slawg i Betlejem i grote
betlejemskg, bez jakiegokolwiek przyczynienia sie w tym wzgle-
dzie Thamuza-Adonisa lub Mithry. Godzi sig tu jeszcze zazna-
czyé¢, ze Gressmann w rozprawie o Ewangelji Bozego na-
rodzenia o takiem nastepstwie kultéw w grocie betlejemskiej
nie wspomina i poczatku slawy te] groty zadnemi swiadectwami
historycznemi nie wyjasnia. To, co Gressmann w tym wzgledzie
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podaje, to sa czcze pomysly i kombinacje. Wspominam tu o tej
rozprawie, bo ona, jak sgdze, posluzyla Prof. Ganszyncowi za
przewodnika.

Okazuje si¢ zatem, ze twierdzenie Prof. Ganszynca o kul-
tach w poganskiej grocie betlejemskiej jest wziete z powietrza,
jest bezpodstawne, ze nie przedstawia zadnego naukowego uza-
sadnienia.

Swiadectwa natomiast Justyna i Origenesa potwierdzaja
relaci¢ Lukasza o narodzeniu Pana Jezusa w Betlejem. Swia-
dectwa te wyrosty jedynie na gruncie Ewangelji Lukaszowej
i Mateuszowej, ale zdajg sie mieé¢ takie swoje Zrédlo wlasne,
nieprzerwang mianowicie tradycje lokalng od czaséw apostol-
skich. Na taka wlasnie tradycje lokalng zdaje si¢ powolywaé
w szczegSlnosci Origenes w ustepie przez nas przytoczonym.
Jak silng musiala byé ta tradycja, mozna wnosié¢ z tego, ze kult
Thamuza, zaszczepiony tam przez Hadrjana i podtrzymywany
niezawodnie przez wladze rzymskie, nie zdolal jej zatrzeé, ani
nawet nadwyrezyé, dlatego z taka pewnoscig siebie Origenes
do niej apelowal.

Lecz jak wytlumaczyé te nieprzerwana i niewzruszonag tra-
dycje, jesli nie przyjmiemy faktu rzeczywistego narodzenia Pana
Jezusa w Betlejem ? Czy przez pamieé na proroctwo Micheasza
o Betlejem Efrata (Mich. 5, 2)? Ks. Klaw ek wykazuje (Noc
Betlejemska str. 20—21), ze takie tltumaczenie byloby bardzo
slabe i niewystarczajace. Proroctwo tej tradycji nadawaio nowej
sankcji i nowego znaczenia, ale jej nie zrodzilo.

Przeciw rzeczywistemu jednak narodzeniu P. Jezusa w Be-
tlefem Ed. Meyer wysuwa miejsce z Ewangelji Jana VII 37—
52, w ktérem wypadalo autorowi zaznaczyé, ze Jezus urodzil
siec w Betlejem, jesli to bylo prawds. Ale nie ma tam tego
stwierdzenia, co mialoby $wiadczyé niezawodnie, iz juz ,Ewan-
gelja czwarta odrzucila te opowiadania jako niegodne“!).

Naszem zdaniem zarzut Meyera jest bardzo blahy. Wia-
domo, ai sam Meyer to poniekad przyznaje (I, 324), ze Ewan-
gelja Jana zna synoptykow i ze takie opowiadania Lukaszowe
o dziecinstwie P. Jezusa nie byly autorowi Ewangelji czwartej
obce. Jesliby zatem autorowi Ewangelji czwartej zalezalo na

) Ursprung u. Anfinge d. Chr. I, 63.
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potwierdzeniu opowiadania o narodzeniu P. Jezusa w Betlejem,
moégl to byl w tem miejscu uczynié, ale widocznie nie uznawal
takiej potrzeby i dlatego zadnych tu uwag od siebie nie dodal.
Osoby za$§, wystepujgce we wspomnianym ustepie, nie mowia
tego, boé¢ wéwczas poza najblizszem otoczeniem Marji z pewno-
$cig o cudownem poczeciu P. Jezusa i narodzeniu w Betlejem
jeszcze nie wiedziano i dopiero po uwielbieniu P. Jezusa, moze
nawet dopiero przed $mierciag swojg Marja te tak wazne szcze-
goly przekazala tradyecii.

L

Wplywamy na szeroki przestwér oceanu.

Podstawa folklorystyczno - historyczna, na jakiej opart sie
prof. Ganszyniec, piszac ,Ewangelije Bozego Narodzenia“, jest
jakby morzem wielkiem, po ktérem mozna swobodnie bujaé,
niczem si¢ nie krepujac, byleby si¢ mialo bujng fantazje, ktéra
pozwala wszystko widzieé i wszystkiemu przeczyé.

I folklor i historja religji dostarczajag nam wielu motywdéw
i mysli, ktére w pewne] mierze lub w pewnej formie odnajduja
swoje analogje w chrzescijanstwie ewangelicznem. Prof. Gan-
szyniec za przykladem filologéw i krytykéw niemieckich, w szcze-
g6lnosci sladem znanego mu osobiscie Hugona Gressmanna,
o ktérym tu juz nieraz wspomnialem, dotkng! kilku motywow
wazniejszych, ktore zdaniem jego wiazg sie $Scisle z Ewangelja
Bozego Narodzenia. Z goéry nalezy byé przygotowanym, ze na
tem polu trudno o dowody scisle: jednak musimy zatrzymaé
si¢ na chwile przy niektédrych z nich, aby sobie zdaé sprawe,
czy zostajag one rzeczywiscle w $cislejszym stosunku z opowia-
daniem Lukaszowem o $wigtej nocy. Prof. Ganszyniec sladami
widocznie Gressmanna szerzej podnosi $piewy i wesele anioléw,
.oraz motyw pasterzy: zobaczymy jak sie te rzeczy lacza z Ewan-
gelia Bozego Narodzenia.

Pisze prof. Ganszyniec: Opowiadanie Lukaszowe to hieros
logos, podanie religijne, ktérego tresé glosi: rodzi sie dziecie,
jest zlozone w Zlobie, niebo je zapowiada i wielbi, pasterze sg
do niego wyslani. ,Nie jest to jednorazowe zdarzenie historyczne,
lecz typowy wschodni motyw podania bohaterskiego“. Tak znaj-
dujg i wychowuja pasterze Romulusa i Remusa, tak jest zCyrusem,
gdzieindziej wystgpuje porzucenie dziecka jak Sargona na Eufra-
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cie, Mojzesza na Nilu, Perseusa na morzu. W dalszym ciagu
autor méwi jeszcze o Osirisie, o oddaniu go Pamylesowi na
wychowanie, o Ramzesie II, o Aleksandrze Wielkim i t. d.

Prof. Ganszyniec tylko krétko napomknal, za§ Edward
Meyer!) obszerniej zestawia rozmaite mity i legendy, na jakie
powoluja sie zwykle krytycy nowsi, poczynajac jeszcze od D a-
wida Straussa: Das Leben Jesu, aby do jednego z niemi
rzedu zepchnaé opowiadania Lukaszowe o cudownem narodze-
niu P. Jezusa.

Apologetyka na te mity i legendy ma obowigzek zwracaé
uwage i to w innym zgola kierunku, niz to czynili apologeci
Il wieku. Sam tez piszac o ,Historji religji i religji objawionej“,
poswiecilem rozmyslnie jeden szkic kultowi faraonéw, a w uste-
pach o Buddhzie i Krishnie zajglem sie réwniez podaniami o cu-
downem ich narodzeniu. Zajgl si¢ niemi takze X. Klawek
w Nocy Betlejemskiej dosé gruntownie, choé krétko.

Historja notuje rzeczywiscie wiele podan i mitéw, ktoére
sie wigzg z narodzeniem pewnych bohateré6w i podlbogéw, lub
nawet bogéw, a ktére w pewnych szczegélach wykazujg ana-
logje z opowiadaniami ewangelicznemi o narodzeniu P. Jezusa.
Folklorystyka znowu ze swej strony dowodzi, ze pewne motywy
w legendach i mitach, w szczegdlnosci za§ w bajkach, u roz-
maitych ludéw powtarzajg sie i mogg wedrowaé po calym nie-
mal $wiecie. Naturalnie nie latwo stwierdzié, czy jakis motyw
zjawia sig¢ gdzies w podaniu ludowem, przywedrowawszy z da-
lekich stron, czy tez powstal samodzielnie w lonie danego ludu
za wplywem analogicznych pobudek. Ten wlasnie stan rzeczy
$ladem, jak juz wspomnialem, innych krytykow, prof. Ganszy-
niec wyzyskal w artykule omawianym.

Mamy tu zatem do czynienia z podaniami o boskiem po-
chodzeniu Platona i Aleksandra Wielkiego, ktérzy sie mieli
cudownie z bogéw poczaé; o narodzeniu sie Osirisa, Ramzesa Il
czy Buddhy, ktérych narodzenie bylo witane cudownie z ra-
doscig, o Mithrze, ktorego tuz po wyjsciu ze skaly powitali
bedacy tam pastuszkowie; o Krishnie i Cyrusie, ktérych cheieli
tyrani zabié, dlatego na dziecie czyhali, ktérzy jednak dzieki
cudownemu przypadkowi uszli $mierci i zemscili sie pdzniej

) Urspr. u. Anf. d. Christ. I, 52—60.
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rzeczywiscie na owych tyranach; o Sargonie Starym z HI ty-
sigclecia przed Chr., o ktérym glosi napis klinowy z Bibljoteki
Assorbanipala, iz narodzil sie z biednej matki, ojca nie znal,
byl wlozony w skrzynke trzcinowsg z wiekiem zalepionem smola
i rzucony na rzeke, ktéra go poniosla, az wydobyl go z wody
ogrodnik Akki i wychowal na ogrodnika. Bogini Isztar umito-
wala go jednak i uczynila krélem. Ma naleze¢ do tej galerii
i Mojzesz, postawiony réwniez w plecionce nad rzekg i szcze-
gOlniejszem zrzadzeniem losu wyratowany przez corke faraona.
Herosi i p6tbogowie greccy jak Perseusz, ktérego zrodzil Zeus,
zblizywszy si¢ w postaci deszczu zlotego do umilowanej a w pod-
ziemnej komnacie zamknietej corki kréla z Argos, stanowia od-
mienng kategorje. Olimpie, matke Aleksandra Wielkiego, zaplo-
dzil Amon-Re-Zeus, zblizywszy si¢ do niej w postaci weza.

Taki sam poniekad sens Ed. Meyer podsuwa stowom
ewangelisty Luk. I, 35: ,Duch $w. zstapi na cie i moc Najwyz-
szego by oblok cie ogarnie, a przeto $wieta istota, ktéra sie
z ciebie narodzi, bedzie Synem Bozym“?'). Naturalnie takie tlu-
maczenie sléw aniola musi w duszy chrzescijanskiej wywolaé
stuszny wstret i oburzenie. Ale w podaniu o narodzeniu Pla-
tona, filozofa, jest rzecz pojeta duchowo. Oijciec jego Ariston
jest we $nie pouczony przez Apolina, Ze nié ma sig zblizaé¢ do
zony swojej, az porodzi dziecie. Nie bez racji pisze ks. Pa-
wlicki?): ,Gdyby sie¢ ta legenda o cudownem narodzeniu
filozofa zjawila dopiero u pézniejszych Platonczykéw, moznaby
przypuszczaé, ze jg wymyslili, by nasladowaé narodzenie Zba-
wiciela, tymczasem ta legenda dochodzi do samego siostrzenca
Platona, Spenzypa“. Opowiadanie natomiast o cudownem po-
czeciu Zarathustry trzyma sie widnokregu do$é materjalnego
i ma koloryt wybitnie iranski.

W ten sSwiat podan ludowych i mitéw wprowadzaé¢ opo-
wiadania o cudownem narodzeniu P. Jezusa jest rzecza latwa,
jesli si¢ kto chce slepo czepiaé pierwsze| lepszej analogii, czy
motywu; ale zarazem trudng, jesli si¢ chce oddzielaé¢ prawde

!y (Ursprung u. Anf. d. Chr. [, 54: ,So wird hier die Gottes-
sohnschaft buchstablich genommen, er wird von der Gottheit selbst gezeugt,
die seine Mutter begottet u. schwingert*).

% Historja filozofji greckiej Il, 105, dop. 3.
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od poezji i zbadaé¢ stosunek opowiadan ewangelicznych do
owego szerokiego morza podan, na jakie z prof. Ganszyncem
wplynelismy. Nam oczywista w uwagach przeciw Ewangelji
prof. Ganszynca pozostaje jedynie ta rola trudniejsza.

Juz w przedstawieniu przez nas podan i mitéw wystepuja
réznice i charakterystyczne rysy, ktérych nie mozna sie dopa-
trze¢ w uwagach prof. Ganszynca. Nie wszystko jest znowu
tak gladkie, jakby to z artykulu prof. Ganszynca, lub z ksigzki
Ed. Meyera wynikalo. Rozmaite podania, na ktére zwykli sie
tu powolywaé krytycy, majg wlasciwie to tylko wspdlne, ze
obracaja sie okolo narodzin bohateréw, czy pétbogéw, a co do
reszty motywéw zachodzg miedzy niemi wielkie réznice. Co
np. wspdlnego ma podanie o przywitaniu Mithry przez paste-
rzy z podaniem o Mojzeszu, pozostawionym w plecionce nad
Nilem? Albo co jest wspdlne miedzy poczeciem Aleksandra
przez stosunek Olimpji z Zeusem (w postaci weza) z Buddha,
ktéry w postaci slonia weciela si¢ w lono Mayi? '

Ale nawet opowiadania tak do siebie zblizone, jak opo-
wiadanie o Romulusie i Remusie, wychowanych przez pasterza
Faustulusa, o Cyrusie, ktdrego zachowal i wychowal pasterz
Mitrydates, i o Krishnie, synu Vasudevy i Devaki, wychowanym
w domu nieSwiadomego w te] sprawie pasterza Nandy jako
jego syn wlasny — prawie nic wspdlnego z soba nie majg; tak
malo wykazujg motywéw wspdlnych, a tak wiele réznic. Jest
tu wspolny motyw obawy przed przyszlym bohaterem o utrate
tronu, a nastepnie sciganie matki bohatera z dziecigciem i przy-
padkowe wyratowanie, oraz wychowanie bohatera przez paste-
rza: ale we wszystkich trzech wypadkach wspélne im motywy
sa inaczej uzyte i wyzyskane i rozmaicie z odmiennemi oko-
licznosciami skombinowane. Harpagos w podaniu o Cyrusie
otrzymuje od Astjagesa wyrazny rozkaz zabicia dzieciecia, a tylko
z obawy przed jego matka zdaje wykonanie tego rozkazu pa-
sterzowi Mitrydatesowi; w podaniu o Krishnie sam ojciec dzie-
ciecia, Vasudeva, pokryjomu podsuwa je nieprzytomnej Zonie
pasterza Nandy w miejsce dopiero co urodzonej céreczki; w po-
w podaniu rzymskiem wilezyca karmi wyrzuconych i skazanych
na utopienie chlopcéw/, ktérych nastepnie pasterz Faustulus
znachodzi na brzegu Tybru. Te wlasnie réinice prowadza do
wniosku, Ze powyisze trzy podania trudno sprowadzié do wspdl-



126 X. S. Szydelski

nego im pierwotnego Zrédla, ze raczej powstaly one niezaleznie
od siebie w rozmaitych srodowiskach. Wspdélny im motyw obawy
o tron nie potrzebowal wedrowaé po Swiecie, bo niestety wsze-
dzie, gdzie byli tyrani, mé&gl sie zrodzié z tg samag latwoscis.
Motyw pasterza réwniez latwo wytlumaczyé stanem pasterskim
pierwotnych ludéw, a cudowne wyratowanie i zemsta bohatera
wiarg w przeznaczenie lub w wyzsza moc bogéw, co réwniez
spotykamy powszechnie u ludéw. Mozna jeszcze dodaé, ze w sta-
rych podaniach moze tez tkwié co§ prawdy dziejowej i dlatego
wlasnie rozmaite podania rozmaicie si¢ uksztaltowaly.

Moze byé w takich podaniach takie co§ z prawdy dzie-
jowej, a nawet moze byé w danem podaniu wiele prawdy.
Czyz np. opowiadanie klinowe o Sargonie Starym, krdlu
Akkad, nie wydaje sig zupelnie wiarygodnym faktem historycz-
nym? Czyz nie mégl sig narodzi¢ z matki, ktéra byla kaplanka
(hierodulg) ') bogini Isztar, i dlatego nie mégl znaé ojca, a mégt
sie cieszyé opiekg te] wlasnie bogini? A czyz wyrzucanie nie-
mowlat, ktére dzi§ jeszcze praktykuje si¢ w Chinach, nie moglo
mieé miejsca w pewnych okolicznosciach w starozytne] Babi-
lonji? Czyz wreszcie nie jest rzecza mozliwa wyratowanie i wy-
chowanie takiego znajdy przez jakiegos ogrodnika, lub zdoby-
cie przez takiego znajde w danych okolicznosciach w czasach
do$é pierwotnych tronu? Podanie to wydaje si¢ tem pewniej-
sze, ze ma formeg napisu, uloionego przez samego Sargona,
aby slawié wobec potomnych odniesione zwyciestwa i triumfy.

Podobnie opowiadanie o narodzeniu Mojzesza (Exod. I—II)
wydaje sie niewgtpliwie historycznem, a pytanie Meyera?),
skad tedy wziela sie tak wielka liczba Zydéw przy wyijsciu
z Egiptu, latwa znajdzie odpowiedz w tem, Ze nakaz zabijania
czy topienia nowonarodzonych chlopcéw moégt trwaé tylko
przez pewien czas, mdgl tez tylko w drobnej mierze byé wy-
egzekwowanym, a zreszta sama ksigga Exodus notuje, iz i aku-
szerki rozkazu tego nie spelnialy.

W kazdym razie nie mamy najmniejszejs podstawy do twier-

) Gressmam (Altorientalische Texte u. Bilder, str. 19) ttumaczy dane
slowo przez ,arm“ i méwi: ,,Meine Mutter war arm*, etc, ale ks. Dhorme
(Religion assyr.-babylonienne — p. 155—156) tlumaczy to samo slowo przez
nPrétresse® i pisze wskutek tego: ,Ma mére était prétresse” etc.

2) Ursprung u. Anf. d. Christ. 1. 58.
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dzenia, ze w opowiadaniu o Sargonie i Mojzeszu napotykamy
na ten sam motyw wedrujacy, gdyz jedno opowiadanie rézni
si¢ zupelnie od drugiego, a jeden szczegél w tych opowiada-
niach — plecionka czy skrzynka z dziecieciem na rzece — da
sie¢ wytlumaczyé podobnemi okolicznosciami lokalnemi, rola mia-
nowicie Nilu w Egipcie, a Eufratu w Babilonji byla calkiem
analogiczna.

Moga byé i zapozyczania sie¢ co do takich motywoéw
i wlasnie Edward Meyer podaje nam wedréwke motywu
narodzenia z boga od jednego rodu do drugiego!). Podanie
mianowicie o Aleksandrze Wielkim, ze sam Zeus w postaci
weza byl jego ojcem, pisarze greccy przeniesli péinlej na Sci-
piona Afrykanskiego, rodzina zas$ Scipionéw przeciw temu nie
protestowala; pézniej znowu teolog egipski Asklepiades prze-
niésl analogiczne opowiadania na Atie, matke nowego wladcy
Swiata, Augusta.

Podobnie podanie o boskim poczatku Platona Apolonjusz
z Tjany przenidst na Pitagorasa, a Filostratos znowu na samego
Apollonjusza. Ale znamienne, ze te podania snuli zawodowi
pisarze i literaci, nie anonimowy lud grecki czy rzymski. U pod-
stawy za$ tych podan widzimy stare poganskie wyobrazenia na
Wschodzie o boskiem pochodzeniu wladcéw, lub mity o sto-
sunkach bogéw z nadobnemi ziemiankami.

Musimy tu mieé na uwadze mity poganskie o panowaniu
ongis bogéw na ziemi jak Re i Osiris, i wyobrazenia poganskie
o boskiem pochodzeniu wiladcéw i boskiej ich dostojnoseci,
a wreszcie mitologje grecka, ktora tyle bajala o stosunkach
samega Zeusa z rozmaitemi kobietami. Tylko na tle tych wy-
obrazen poganskich powstawaly podania o cudownem pocho-
dzeniu Aleksandra W. czy Platona i opowiadania o cudownych
narodzeniach pdélbogéw i bohateréw. Czy wytworzyl sie ja-
kis wspdlny typ cudownych narodzin boga-mesjasza, jak chce
H. Gressmann w Weinachtsevangelium, lub typ bohaterski,
jak przyjmuje za nim prof. Ganszyniec, nie mozna wiedzie¢,
bo takiego wspélnego typu nie spotykamy, a podobne motywy
jakie tu i owdzie spotykamy, tlumacza sig w sposéb dostateczny
wspolng ludziom psychika.

1) Ibidem I 54— 55.
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Prof. Ganszyniec za Gressmannem cytuje z Plutfarcha
De Iside et Osiride (c. 12) wzmianke o urodzinach Osirisa
i rzekomy glos z wysokosci: ,,Pan wszechswiata wychodzi na
swiatlo dzienne“; lub glos do Pamylesa z Teb egipskich, ktéry
mial nastepnie Osirisa wychowaé: ,,Wielki krél, dobroczynca,
Osiris sie narodzil“. Cytuje tez opowiadanie o radosci w niebie
z urodzin Ramzesa II: ,W dzien jego urodzin byta radosé¢ w nie-
bie: Bogowie méwili: mysSmy go stworzyli. Boginie mdéwily:
on wyszedl z naszego lona. Re-Amon méwil: Jam jest, ktoéry
go splodzitem®. Ale nie spotykamy takich sléw w podaniach
o Romulusie, Aleksandrze W., Cyrusie, Krishnie, dlatego nie
mamy prawa twierdzié, Ze te rzeczy naleza do wspdlnego typu
bohaterskiego, wedrujgcego w podaniach ludowych po swiecie.

Albo gdzie spotykamy motyw pasterzy, witajagcych nowo-
narodzonego bohatera - zbawce, ktéry réwniez zdaniem prof.
Ganszynca nalezy do owego wedrujgcego typu bohaterskiego ?
Motyw ten wystepuje tylko w micie o Mithrze i w Ewangelji
Lukasza. Ale kto wykazal, ze motyw ten w micie o narodzeniu
Mithry nie powstal juz za wplywem opowiadania ewangielicz-
nego ? Godzi si¢ przytem zaznaczyé, ze wlasnie w tym punkcie
moze bardzo uzasadnione twierdzenie Gressmanna, ze pa-
sterze na obrazach Mithry nie przedstawiaja skladania poklonu,
lecz wyrazaja rolnikéw, idacych o wschodzie slonca do roboty
na pole. A motyw zlozenia dzieciecia w zlobie, gdzie sig spo-
tyka poza ewangelja Lukasza? Lecz w takim razie, co pozo-
staje z hieroslogos prof. Ganszynca 'z ,typowego, wschodniego
motywu podania bohaterskiego®: ,rodzi sig dziecie, jest ulozone
w zlobie, niebo je zapowiada i wielbi, pasterze sg do niego
wyslani ?“ Czy caly ten typ wchodni prof. Ganszynca nie jest
wlasnie typowg legenda i mitem, podawanym nieznajgcym rze-
czy jako prawda naukowa?

Ani prof. Ganszyniec, ani prof. Edward Meyer,
ani Gressmann nie wykazali, Ze istnial jakis typ bohaterski,
ktéry w formie motywu wedrujacego po calym sSwiecie zjawil
sig wreszcie takze w Palestynie i przylgngl do postaci Jezusa
z Nazaretu.

Opowiadania ewangeliczne o narodzeniu P. Jezusa nosza
cecheg wybitnie oryginalng, bardzo podniosla i moralna, nad-
zwyczaj prosta, pozbawiong wszelkich domieszek mitologicznych,
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majaca wszelkie znamiona prawdziwosci. To nas nawet nie
moze dziwié, bo i krytyka musi przyjaé, iz Lukasz oparl sig
na zrédlach palestynskich, nie greckich!), a w Palestynie mie-
dzy zydami i nawrdconymi z zydostwa chrzescijanami nie mialy
dostepu podania poganskie ani mitologja poganska. Opowia-
dan o cudownem narodzeniu Chrystusa nie snul Lukasz z wla-
snej wyobrazni, ani z podan poganskich Wschodu czy Grecji
i Rzymu, gdzie zreszta Zadnego typu tego rodzaju nawet nie
bylo, ale redagowal te podania na podstawie tradycji palestyn-
skie], ustnej i pisanej. Krytyka katolicka nie bez powodu zwraca
uwage na specjalne wzmianki w tych wlasnie opowiadaniach
o Marji: ,A Marja przechowywatla wszystkie te zdarzenia i roz-
wazala je w sercu swojem* (Luk. 2, 19); , A ojciec jego i matka
dziwili sie¢ temu, co o Niem méwiono“ (Luk. 2, 33); ,, A Matka
Jego przechowywala w swem sercu wszystkie te zdarzenia®
(Luk. 2, 51b).

Czyz w tych podkresleniach, ze Marja przechowywala te
wszystkie wydarzenia w pamieci, nie mamy wyraznej wska-
zéwki, iz tradycja palestynska i opowiadania Lukaszowe o cu-
downem narodzeniu P. Jezusa majg swoje ostateczne zrédlo
w zeznaniach same] Matki Zbawiciela i czy w ten sposéb nie
mieliby$§my prawdy historycznej w tych opowiadaniach zagwa-
rantowanej ? '

Coz zreszta przeciwstawiajg prof. Ganszyniec, Hugo Gress-
mann, Ed. Meyer i cala szkola postepowa szkole katolickiej,
ktéra w opowiadaniach Lukasza widzi cud, ale réwnoczesnie
i prawde dziejowa? Wskazujg, Ze tu i éwdzie natrafiamy na
jakis szczegdl analogiczny, na witanie dzieciecia, na Sciganie go
przez tyrana i t. p., lecz czy to moze stanowié¢ dostateczny
powdd, abysmy uwazali opowiadania ewangeliczne za powto-
rzenie jakiego$ rzekomego mitu czy legendy poganskiej ?

Péki krytyka postepowa ni¢ wykaze, ze na gruncie pale-
stynskim zydzi i pierwsi chrzescijanie w okresie powstawania
Ewangelij kanonicznych karmili sie¢ podaniami poganskiemi i ze
Lukasz czy Mateusz z tych podan korzystali — nie ma ona
prawa odmawiaé opowiadaniom ewangelicznym oryginalnosci

. V) Przyznsje to takie prpf. Ganszyniec w omawianym artykule na
gwiazdke, a przyznawal i Gressmann, co przyjmujemy do wiadomosci jak
mnajchetniej.
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i prawdziwosci i spychaé ich do rzedu mitéw czy legend po-
ganskich.

W $wietle tych uwag doskonale si¢ wyjasnia ,naukowe”
znaczenie wzmianek prof. Ganszynca o ,rudymentach dawnego
podania“, tj. o pasterzach w Ewangelji Bozego Narodzenia.
»1yp bohaterski® prof. Ganszynca, zgodnie zreszta z wywodami
Gressmanna, wymaga jako jednego z motywdw pasterzy i to
pasterzy, ktdrzy opiekuja sie znajda, pozbawionym ojca. W opo-
wiadaniu o narodzeniu Chrystusa jest przynajmniej przybrany
ojciec, wiec pasterze wlasciwie nie sg potrzebni; jesli jednak
figuruja, to fylko jako pewien przezytek, jako rudyment, dla-
tego tylko, ze tak typ wymaga. Jest to ordynarne bajanie, gdyz
sam jego ,typ bohaterski“ jest czczym wymystem.

Czas jednak juz wréci¢ z szerokiego oceanu, na ktérysmy
mimowoli wplynegli za prof. Ganszyncem. Ten szeroki ocean
zreszta, przy blizszem rozpatrzeniu rzeczy, znacznie sie $ciesnia,
a na bujng fantazje spada pewien kaganiec. Podania i mity
istniejg obficie, ale nie przedstawiajg zazwyczaj ani ustalonych
typéw, ani nie wykazuja wielu wedrujgcych motywéw wspdl-
nych, przeciwnie, podania te swiadczg o pewne] oryginalnosci
i niejednokrotnie moga zawieraé pewna cze$é prawdy. Istnienie
u pogan mitdw i podan nie przeszkadza w szczegdlnosci ist-
nieniu prawdy w opowiadaniach Lukasza o narodzeniu P. Je-
zusa. Twierdzenia przeciwne krytyki postepowej $wiadcza wpraw-
dzie o wielkiej pewnosci siebie, ale grzesza brakiem rzeczywi-
stych dowodéw, dlatego wolno nam je klasé miedzy legendy
i mity.

1L

PoswiecilisSmy nieco miejsca i czasu szczegélowym wywo-
dom prof. Ganszyfnca, wolno nam tedy zkolei poswiecié kilka
sléw jego uwagom ogélnym. Tym uwagom naleiy sic wyja-
Snienie z naszej strony nawet przedewszystkiem, gdyz tu wla-
snie prof. Ganszyniec wystepuje nie tyle juz jako filolog, lecz
raczej jako teolog, i wyglasza z nadzwyczajnag pewnoscia siebie
poglady, ktére wobec katolickiej krytyki teologicznej musza
wywolaé wielkie zdumienie.

Prof. Ganszyniec wyglasza tu tezy o ,zupelnie nowej
orjentacji w nowoczesnej teologji“, o ,istnej rewolucji w dotych-
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czasowych zapatrywaniach na kompozycje Ewangelij“, ze ,dzis
zapewne juz niewielu teologéw odwaza sie stosowaé zasade
historycznosci w odniesieniu do Ewangelij“, ze ,w nauce mu-
simy SciSle rozrézniaé¢ miedzy Jezusem a Chrystusem*, ze ,nasze
Ewangelije moéwia wlasciwie tylko o Chrystusie, niewiele zas
o Jezusie“.

Cisna si¢ tu na usta pytania, o jakiej teologji autor tu
méwi: czy o teologji post¢powych filologéw niemieckich i po-
stepowych teologéw, ktdrzy chcg byé raczej filologami niz teo-
logami, czy przeciwnie o teologji rzeczywistej, zwlaszcza kato-
lickiej? Jesli prof. Ganszyniec ma na mysli filologéw i filolo-
gizujacych teologéw postepowych, wsréd ktérych w Niemezech
czas dluzszy sig¢ obracal, to moze ma racje w tem, co o niej
powiada ; ale przeciwnie, w wielkim jest bledzie, jesliby chcial
poglady swoje odnosi¢ do teologji chrzescijanskiej w scistem
slowa znaczeniu, t. j. do teologji katolickiej i do teologji pro-
testanckiej w rodzaju takiego Theodora Zahna.

W teorji postepowej filologéw teologizujgcych i teologow
filologizujacych zaszla zmiana, moze nawet rewolucja nastala,
tylko nie dopiero od dzisiaj, gdyz musimy liczyé te rewolucje
przynajmniej od Dawida Straussa. Teologja natomiast ka-
tolicka zadnej rewolucji w czasach ostatnich nie przechodzila
i zasadniczo w niczem nie odmienila swoich pogladéw na Ewan-
gelie kanoniczne, ani na posta¢ Jezusa Chrystusa, ktérego te
Ewangelje glosza. Jesli zaszly jakie zmiany, to one dotycza rze-
czywiscie tylko rzeczy na peryferji bedacych, rzeczy nieistotnych.
To zatem, co méwi prof. Ganszyniec o teologji, moze si¢ odnosié
chyba do teologji niektérych filologéow teologizujacych i teolo-
géw filologizujgcych. Co do tej teologji, mozemy sig¢ zgodzié
na teze prof. Ganszynca, ze ona przechodzi rewolucje — jesli
sie to wyrazenie komu spodoba — nawet bolszewicka.

Krytyka bowiem biblijna tej szkoly postgpowej rzeczywiscie
traktuje Ewangelje kanoniczne — sit venia verbo — troche po
bolszewicku. Stylizowanie tekstéw ewangelicznych, poprawianie,
przesuwanie, rozrdznianie rozmaitych warstw w tekscie, wyszu-
kiwanie coraz nowych zZrédet dzisiejszego tekstu, szukanie roz-
maitych ,wkladek“ — jak sie wyraza prof. Ganszyniec — u mi-
strzow tej szkoly prowadzi sie w nieskonczonosé tak, ze wreszcie
nie mozemy byé pewni, czy byli jacys wogole ewangelisci;

g®
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i nie mozemy wlasciwie wiedzieé, co znaczg imiona Mateusz,
Marek, Lukasz i Jan, ani zrozumieé, dlaczego te wlasnie imiona
sa zwigzane juz w najstarsze] tradycji chrzescijanskiej z Ewan-
geljami kanonicznemi? ani wreszcie pojaé, dlaczego tylko te
cztery ewangelije staly sie kanonicznemi, uchodzac za pisma
apostolskie. Ci teologizujacy filologowie i filologizujacy teolo-
gowie burzg iscie po bolszewicku stara tradycje chrzescijanska
i stwarzajg na polu krytyki biblijne] prawdziwy chaos i raj bol-
szewicki.

Oto np. zmarly w r. 1920 Wilhelm Bousset, mistrz
tej szkoly pierwszorzednej, czlowiek bezwatpienia nadzwyczaj
zdolny, wyksztalcony i pracowity, torturuje w sposéb okropny
tekst synoptykéw, aby doj$¢ do tezy, na ktérej mu zalezy, ze
nie mozemy byé pewni, czy P. Jezus wogdle uzywal o sobie
wyrazenia ,Syn Czlowieczy* i ze tytul ten wprowadzila do
méw Chrystusa dopiero pierwsza gmina chrzescijanska w Jero-
zolimie. Danej konstrukcji myslowej tekst poddaé sie musi, wiec
sie go dowolnie obcina, przemienia, az bedzie dostawal do po-
stawionej teorji. Podam kilka prébek tych operacyj filologiczno-
krytycznych.

Marek (9. 12 b.) méwi: , Ale jakie napisano o Synu Czlo-
wieczym, Zze wiele wycierpi i za nic bedzie poczytany ?“ Bousset
uwaza te slowa w tem miejscu za pdzniejsza wstawke, gdyz
ma on tutaj przerywacé tekst i powoluje sie na paralelne miej-
sce u Mateusza (17. 11—12), gdzie tych wlasnie sléw brakuije.
Jedynym argumentem za odrzuceniem tych stéw jest to, ze ma
on psué i rozrywaé sam tekstl). Tymczasem egzegeza tego
miejsca slé6w powyiszych wprost domaga si¢ i dlatego wlasnie
ks. Szczepanski, objasniajgc miejsce to u Mateusza: (Cztery
Ewangelje str. 104 uw. 19), sam tekst ten uzupelnia rzekoma
swstawka“ z Marka, bo bylko z tg wstawka miejsce u Ma-
teusza staje sie zrozumialem. A nalezy tu jeszcze dodaé, ze Ma-
rek podlug krytyki, przyjete] w pewnej mierze takze przez kry-
tyke katolicka, ma byé zrédlem dla Mateusza. Tymeczasem
Bousset kaze tu Markowi przerabiaé pierwotniejszy rzekomo
tekst Mateusza. Jest to oczywista praktyka ,sui generis“ sztu-
cznego doboru. Inny przyklad:

) Kyrios Christos wyd. 2. z r. 1921, str. 7.
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Jedno z najwazniejszych spostrzezen krytyki synoptycznej —
pisze Bousset!) — majace i dla nas szczegdlniejsze znaczenie,
zachodzi przy poréwnaniu Marka 10. 41—45, z Lukaszem 22.
24—27. Z poréwnania tego wynika, ze logion tak bardzo dog-
matycznie obciazony (Marek 10—45): ,Syn Czlowieczy nie przy-
szedl, aby mu uslugiwano, lecz by uslugiwal i zycie swe oddal
na okup za wielu“, ma swoja forme pierwotng w stowie: ,Ja
jestem wsréd was, jako sluga“. (Lukasz 22—27).

Idzie tu o tekst dogmatycznie i historycznie rzeczywiscie
bardzo wazny i Bousset usuwa go: ale na jakiej podstawie ?
Oto u jednego i drugiego ewangelisty w przytoczonem miejscu
jest mowa o sporze miedzy uczniami o pierwszenstwo. Pan Je-
zus w odpowiedzi na to spieranie sie poucza ich, ze miedzy
nimi nie powinno byé tak, jak miedzy wladcami swieckimi,
ktérzy panujg nad narodami i zwg si¢ dobroczyncami. Kto chce
byé wiekszym miedzy nimi, musi sie unizyé jako stuga. 1 daje
im P. Jezus w tym wzgledzie przyklad z siebie, iz im usluguje.
Otéz tutaj inne slowa przytacza Marek a inne Lukasz. U Marka
jest nazwa ,,Syn Czlowieczy“ i wzmianka o oddaniu zycia na
okup za wielu, u Lukasza zas tylko o sluzeniu. Teksty obydwa
bynajmniej sie z sobg nie kléca, mogag sie racze} uzupelniaé,
gdyz wiadomo, ze ewangelisci nie byli zawodowymi history-
kami, lecz podawali o zyeiu Chrystusa jedynie jakby katechezy
dla zbudowania wiernych; ze tez nie podawali sléw P. Jezusa
w sposéb calkiem wyczerpujacy 1 ze z szerokiej tradycji brali
to, co im wiecej dla ich celu odpowiadalo. P. Jezus, dajac
uczniom nauke pokory, moéwil zapewne wiecej, niz nam prze-
kazaly Ewangelje, a to, co czytamy w tym wzgledzie u Marka
i Lukasza, moze byé tylko odmiennem streszczeniem tej samej
mowy. W kaidym razie niema faktycznej podstawy do odrzu-
cania przekazania u Marka, a przyjecia przekazania Lukaszo-
wego za pierwotne, gdyz jedno i drugie przekazanie ma te same
prawa do pierwotnosci. Przekazanie Marka ma nawet pewne
pierwszenstwo, albowiem zdaniem powszechnem krytykéw, Ma-
rek jak Mateuszowi, tak zwlaszcza Lukaszowi sluzyl za zrédlo:
musi wiec tekst Marka byé starszym od tekstu Lukaszowego,
a tem samem ma wieksze nawet prawo do uwazania go za

1) Ibidem, str. 7—S8.
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pierwotny, niz krétszy tekst u Lukasza. Naturalnie i tutaj de-
cydujacem kryterjum ,filologicznem* bylo wymaganie tezy autora,
do ktérej dobrze przystawal tekst Lukasza, dlatego w oczach
krytyka-filologa sie ostal, tekst zas starszego Marka tezie sta-
wal w drodze, wiec musial odpasé jako wstawka pézniejsza.

W dalszej konsekwencji takiej metody ,filologicznej* stwa-
rza sie hipotezy o tworzeniu i przerabianiu pierwotnej tradycji
przez pierwsza gmine chrzescijanska, o przerabianiu tej tradyc;ji
przez gminy hellenistyczne, o ,Ur-Markus“ i ,Markus“, o wie-
lokrotnych przeréobkach Mateusza i Lukasza i tym podobne
rzeczy; tylko tym filologicznym eksperymentom staje wpoprzek
stara tradycja i nie moga one sie zdobyé na solidniejsze do-
wody. Krytycy ci kieruja sie argumentami natury mniej lub
wigcej subjektywnej, bo innych tu mieé nie mogg, a wskutek
subjektywnego charakteru ich wywoddéw filologicznych musza
sie miedzy sobg ustawicznie réini¢ i wytwarza si¢ na polu
krytyki biblijnej, wskutek tych réznic, istny chaos. Rozni ci
autorowie filologizujacy i teologizujagcy w tem tylko sie godza,
ze z gory odrzucajg z Ewangelji, jako wytwér wiary ,gminy“,
jako zatem ,,sekundire” lub nawet ,tertiire Schichte®, to wszystko,
co wskazywaloby na swiadomosé mesjanska i boskg Jezusa,
na spelnianie si¢ na jego osobie proroctw mesjanskich, na cud
w Jego zyciu. Ale w takiem postgpdwaniu lezy system zgory
przyjety, nie sumienne szukanie prawdy.

Otéz takiemi drogami krytyka postepowa, jakiej echem
jest gwiazdkowa Ewangelja Bozego Narodzenia prof. Ganszyfica,
dochodzi do tez, ktére prof. Ganszyniec podal w swej Ewan-
gelji, jako zdobycz nowoczesnej filologiji. Tylko takiemi drogami
dochodzi sie do wniosku, ze do Ewangelji nie mozna stosowadé
zasady historycznosci, ze jedyng tu panujaca chronologja jest
»in illo tempore*, ze dzieje dziecinstwa Jezusa naleza do rosnacej
coraz dalej legendy, dlatego niema ich u Marka, sg ledwie
wzpomniane u Mateusza, szeroko wystepujg u Lukasza, a jeszcze
szczegblowie] sg traktowane w ewangeljach apokryficznych.

Niema w Ewangeljach historycznosci, niema zadnej chro-
nologiji; pojedyncze cze$ci Ewangelij stanowia odrebne calosci,
a te calosci zawierajg ogdlne motywy i fakta juz dawno znane,
tylko Swiezo przeniesione na bohatera Jezusa z Nazaretu, a dla



Filolog o Ewangelji Bozego Narodzenia 135

przystosowania lokalnego wymienione s3 tu pewne miejsco-
wosci. Ewangelia to literatura ludowa, to legendy, to poezja.

A jednak, pomijajac nawet poczatek Il rozdzialu Lukasza,
gdzie mamy dat chronologicznych az za wiele — czy Pilat,
Herod, Kaifasz, Piotr, Jan, nie stanowig dat historycznych?
Czy Kafarnaum, jezioro Gennezaret, Betsaida, Nazaret, Betanja,
Jerozolima i t. d. to tylko czcze nazwy dla zlokalizowania opo-
wiadan wedrujacych po $wiecie? Wiec i sam Jezus z Nazaretu
to tylko symbol jakis, typ, idea ludowa? A w takim razie
chrzescijanstwo wlasciwie poczelo sie bez Jezusa z Nazaretu
i czy on tu jeszcze potrzebny ?

Stajgc na stanowisku dowolnej, subjektywnej krytyki
pewnych filologéw tak latwo doj$é¢ do absurdum.

Prof. Ganszyniec wyraznie tylko ewangelije Bozego Naro-
dzenia uznaje za legende, za opowies¢ ludowa: ale przeslanki
jego prowadzg do odmdéwienia wartosci historycznej takze in-
nym czeSciom Ewangelij, bo znowu niema zadnej racji istotnej
uwazaé¢ opowiadania Lukaszowe o dziecinstwie P. Jeznsa za
poezje, t. j. za piekng legende, dalsze za$ czesci tej Ewangelji
za opowiadania historyczne. Cuda sg tu i tam, poezja podno-
szgca serca tu i tam, i wszystko jest jedng ksigzkg jednego
autora: jedng tedy miare nalezy stosowaé do calej ksiegi Lu-
kasza. To ze Marek nic nie méwi o narodzeniu P. Jezusa,
niczego nie dowodzi, albowiem nie moéwi nic o tem i czwarta
Ewangelja, ktéra powstala na samym koncu.

Opowiadania ewangeliczne, choé sz w formie katechez
i nie przedstawiajg takiej ciaglosci, jakiej zgdamy od dzisiej-
szych dziel historycznych, nosza przeciez bardzo wybitng ceche
oryginalnosci, s$wiezosci, a przedewszystkiem prawdziwosci.
Drobne wlasnie szczegdly, jak to wykazal takie Deissmann —
w Licht vom Osten, dowodza niezbicie wiernosci co do epok
czasu, wlasciwosci kraju i historycznosci. Przeciez rozwazniejsi
przedstawiciele takze krytyki postepowej, jak Harnack, nie mo-
gliby si¢ zgodzié na taka ocene Ewangelij, jaka wyszla z pod
piora Ganszynca. Prawda, moze nas bierze ciekawosé zapytac,
co sie dzialo z pasterzami po powrocie od zlobu betlejemzkiego,
a Ewangelje nam w tym wzgledzie nie dajg odpowiedzi. Ale
z drugiej strony potrzeba zrozumieé, ze Ewangelije nie zostaly
napisane dla zaspokojenia nasze] ciekawosci, i" musimy zado-
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woli¢ sie tem, co nam podajg. Jesli zas zechcemy samowolnie
odrzucaé pewne opowiadania z Ewangelij dlatego, ie podajg
cuda, nie przystajgce do naszych upodoban i pogladéw, to silg
faktéw potoczymy si¢ po réwni pochylej takie co do reszty
tych opowiadan i zatrzymamy si¢ chyba tam, gdzie Drews ze
swojemi Christusmythe.

Tu miejsce wspomnieé jeszcze o tem, co prof. Ganszyniec
nazywa stara prawds, ze mianowicie ,w nauce musimy Scisle
rozrézniaé miedzy Jezusem a Chrystusem, i ze Ewangelje nasze
»mMmowia wlasciwie o Chrystusie, niewiele zas o Jezusie!

Ewangelje wszystkie przedstawiaja nam Jezusa Chrystusa
w blasku nadprzyrodzonym, méwig o Jego mocy boskiej, opo-
wiadajg o cudach, o spelnianiu si¢ na osobie Jego proroctw
starozakonnych i t. p. Krytyce postepowej te rzeczy zasadniczo
sie nie podobaja, wiec je usuwa z historji a przenosi w sferg
legend pézniejszych lub snucia teologicznego gminy chrzesci-
janskiej, poczytuje je za twér pdziniejszy wiary, i ostatecznie
zbiera razem pod wspdlny naglowek: Chrystus. Reszte zas opo-
wiadan, gdzie wystepuja czysto ludzkie i naturalne zjawiska,
pozostawia sig jako historyczne i zbiera sie¢ znowu razem pod
osobnym nagléwkiem: Jezus. Tg drogag dochodzi si¢ do roz-
rézniania Chrystusa od Jezusa, albo Jezusa niebianskiego od
Jezusa ziemskiego i nazywa sie to rozréinianie, jak chce Prof.
Ganszyniec, ,stara prawda®.

Ale i ta ,stara prawda“ jest tylko nastepstwem suggestjo-
wania sie wlasnemi subjektywnemi pogladami wbrew samym
zrédlom, jakiemi sg Ewangelje. Ewangelie znajg tylko Jezusa
Chrystusa, tj. prawdziwego czlowieka z Nazaretu i prawdzi-
wego Boga-Mesjasza w jednej i tc] same] osobie. Dlatego teo-
logja i krytyka biblijna katolicka, zdajac sobie sprawe z tego,
ze tylko Jezus Chrystus, jakiego podaja nam Ewangelije, moze
nam w sposéb dostateczny wytlumaczyé potezny ruch, zwany
chrzescijanstwem, i opierajac sie wlasnie na samych zZrAadlach
ewangelicznych, rzekoma ,stara prawde“ pewnych krytykéow
i filologéw za legende poczytujg i czynig to stusznie.

Z ktérejkolwiek wiec strony rozpatrujemy Ewangelie Boz.
Narodzenia prof. Ganszynca, wszedzie natrafiamy na jedno-
stronnosé, powierzchownos$é i przerézne braki. Lecz czemiesz
tlumaczyé, ze profesor tej miary co Ganszyniec, z tak wielka
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erudycja i z takim zapalem do pracy naukowej, niezawodnie
bez zapedéw sekciarskich i bez jakiejkolwiek zlej woli, w swoim
artykule gwiazdkowym w taki wlasnie sposéb obszed! sig
z Ewangeljami kanonicznemi? Moze nie bedzie dalekie od
prawdy tlumaczenie, jakie tu podaje.

Prof. Ganszyniec jest bardzo tegim filologiem i rozporzadza
szefoka wiedza, a ze studjdw na uniwersytetach niemieckich
wyniost zamilowanie do historji religji i do probleméw, jakie ta
nauka stawia takze filologom. Idzie tu w szczczegdlnosci o na-
sze Ewangelje. Prof. Ganszyniec nie ma jednak czasu oddawaé
si¢ glebszym studjom nad Ewangeljami i spuszcza sie na litera-
ture¢ w tym przedrhiocie, napotykang w kolack-liberalnych- pro-
fesoréw i filologéw niemieckich. A w kolach tych przewaza fi-
lologja, a tem samem panujg metody przez filologje podykto-
wane, operujace przedewszystkiem rozmaitemi tekstami. Metody
filologiczne zestawiaja teksty, porownuija je i z tego rodzaju ope-
racy] wysnuwaja pewne wnioski, nie kontrolujac ich wecale in-
nemi kryterjami. Jest to czems$ w guscie matematycznego trakto-
wania pewnych probleméw z zakresu fizyki.

Ale juz Karol Clemen, sam przedstawiciel liberalnej teologji
niemieckiej, niejednokrotnie zwracal uwage, ze napotkanie na
podobne teksty i fakty jeszcze nie dowodzi, ze te teksty i fakty
zostajg do siebie w pewnym blizszym stosunku zaleznosci. Szkola
jednak filologiczna na przestrogi Clemena nie zwaza, dlatego
tak latwo wigze zjawiska ewangeliczne ze zjawiskami w innych
religjach, zlewa wszystko razem w dowolne systemy ewolucyjne
i niespodziewanie znika jej z oczu szczegdlniejszy charakter re-
ligji Chrystusowej, a pozostaje jeden wielki lancuch zjawisk prze-
réznych, idacy poprzez ludy cale] kuli ziemskiej. Ale do tego
lancucha przy konstrukeji tylko pewne fakty nadaé sie moga,
inne tedy fakty musza zgdry odpadaé. Nadto filozofja moni-
styczno -racjonalistyczna stanowi mniej lub wiecej tlo, na jakiem
w ogolnosci rozwijaja sie nauki niemieckie, a zatem takze systemy
religijno-historyczne filologéw tu majg swoje oparcie, stad ich
rozdzwiek z tradycjg chrzescijanska i z teologja. Artykul gwiazd-
kowy prof. Ganszynca bylby tylko echem tego ducha niemiec-
kiej filologji. Wlasciwym winowajca jest tutaj ten duch moni-
styczno-racjonalistyczny, kidcacy sie zasadniczo z teologja chrzesci-
janska.
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W odezycie moim o metodzie filologéw w badaniach nad
poczatkami chrzeicijanstwa, wygloszonym na posiedzeniu To-
warzystwa Filologicznego, gdzie mialem zaszczyt widzie¢ takze
prof. Ganszynca, staralem si¢ gléwnie na podstawie dziela Nor-
dena: Agnostos Theos wykazaé, Ze metoda filologiczna w bada-
niach nad poczatkami chrzescijanstwa jest czesto niewlasciwie
stosowana i dlatego prowadzi do blednych wnioskéw. Artykul
prof. Ganszynca dostarczyl nowego a silnego dowodu, ze ta
wlasnie metoda utrudnia badania nad poczgtkami chrzescijanstwa
i samo poznanie prawdy. Metoda filologow nie moze rozstrzy-
gnaé kwestyj spornych nawet co do Homera. Prof. Witkowski)
stwierdza, ze ,krytyka wyisza Homera weszla dzis w faze prze-
silenia“ i ze ,dzi$ nie podobna powiedzieé, jakie zapatrywanie
ma za sobag wiekszosé uczonych“.: skadzez wiec jej pretensja
rozwigzywaé definitywnie problemy daleko wigcej skompliko-
wane, a nieslychanie wazniejsze, problemy poczatkéw chrzesci-
janstwa? Dlatego dziwie sie niezmiernie, iz prof. Ganszyniec
te] wlasnie metodzie filologéw przypisuje w tym wzgledzie tyle
zastug 1 takie znaczenie naukowe. Wlasnie artykul jego na
gwiazdke dowodzi, ze sléw jego o znaczeaiu filologji w bada-
niach nad Ewangeljami bez zastrzezen przyjmowaé nie mozna.

W odczycie moim sam dostatecznie podnioslem role i za-
stlugi pracy filologéw w zakresie badan nad poczatkami chrzesci-
janstwa, a zwracalem jedynie uwage, ze stosowanie tej metody
na tem specjalnie polu wymaga wielkiej ostroznosci. Dzi§ wobec
artykulu gwiazdkowego prof. Ganszynca uwagi swoje w tym
kierunku widze si¢ zmuszonym jeszcze silniej podkreslié.

Prof. Ganszyniec juz w studjum Der Ursprung der Zehn-
gebotetafeln (Berlin 1920) zanadto swobodnie traktowal ksiegi
i tradycje Starego Zakonu; a takie w rozprawie Pas magiczny ?)
dal wyraz pogladom, na ktére teologja ma obowigzek reago-
waé %) ; lecz ta dowolanosé w Ewangelji Bozego Narodzenia prze-
szla miarg. W interesie nawet samej nauki badacz w pracach
nad poczatkami chrzescijanstwa winien sie liczyé wiecej z dawna
tradycja chrzescijanskg, ktdra nie jest wzigtq z powietrza i nie

1) Studja nad Homerem. Wydawn. Ak, Un. Krakéw. 1917. str. 86.
?) Tow. nauk. Lwéw 1922,

%) Por. uwagi moje co do tej rozprawy w Przegl. Teologicznym 1922
zesz, 4 str. 329 n.
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jest zbudowana na piasku, ale z pewnoscia ma za soba takze
podstawe naukowa.

Nie poruszam tu blizej zagadnienia, czy slowa i czyny
Chrystusa, o ile s3 podane w Ewangeljach kanonicznych, sa
wiernem oddaniem rzeczywistosci. Rozpatrywanie tego zagadnie-
nia w obecnym przypadku nie jest nam konieczne. Wystarczy
tu powiedzieé, ze opowiadania ewangeliczne sg wyrazem wiary
pierwszych chrzescijan na gruncie jeszcze palestynskim, co tez
sam autor za Gressmannem przyznaje i Ze stojg za niemi Swiad-
kowie bezposredni jak apostolowie i uczniowie Panscy. To nam
wiedzieé¢ wystarczy.

Prof. Ganszyniec jest uczynnnym kolega i uczonym bardzo
pracowitym, ktdérego tez osobiscie cenie, dlatego reagowanie
przeciw jego wywodom, podawanym w imig¢ nauki, nie bylo
dla mnie czem$ pozadanem, lecz wyplynelo jedynie z poczucia
obowigzku. Szto mi o obrone tradycji chrzescijanskiej i biblij-
nej, ktéra Autor bez naleziytej podstawy calkiem zlekcywazyl.

Ostatecznie mozemy dzis stwierdzié, ie jego artykul na
gwiazdke byl tylko senzacja, a senzacja, jak slusznie zaznaczyl
sam Autor, jest zawsze wrogiem wiedzy.

Ks. Dr. Szydelski.



