
FILOLOG O EWANGELJI 
BOŻEGO NARODZENIA.

W  num erze gw iazdkow ym  jednego z dzienników  lw ow skich 
ukazał się pod  imieniem Dr. G anszyńca, P ro fesora  U niw ersy­
te tu  lw ow skiego, artyku ł: Ew angelja Bożego N arodzenia.

Było to  obszerne streszczenie referatu , w ygłoszonego n ie­
daw no przedtem  na posiedzeniu lw ow skiego Koła Tow arzystw a 
Filologicznego.

A u to r zajął się w  swym referacie, a  nąstępnie artykule 
dziennikarskim  opow iadaniem  Ewangelji św. Łukasza o n aro ­
dzeniu P . Jezusa i w ypow iedział tezę, że filologja, jak tyle innych 
zagadnień, tak  też to  opow iadanie naukow o wyjaśniła.

O pow iadanie to  m a być mianowicie opow iadaniem  ludo- 
wem , hieros logos, a więc legendą, u tw orzoną z m otyw ów  lu­
dow ych, jakie były rozpow szechnione na W schodzie, i składały 
się na jakiś w spólny typ opow iania o królu - mesjaszu, o b o h a­
terze, półbogu - herosie, czy sam ym  bogu mesjaszu.

W yw ody prof. G anszyńca już w  Tow arzystw ie Filologicz- 
nem  spotkały  się z uw agam i krytycznem i, artyku ł zaś jego na 
gw iazdkę wyw ołał w  kołach katolickich m iasta zdumienie.

R edakcja też w spom nianego pism a pospieszyła zaraz w sku­
tek  tego  z ośw iadczeniem  odpow iedniem , a następnie użyczyła 
miejsca odpow iedzi teologji katolickiej, k tó rą  w ygotow ał i w  sze­
regu fejletonów  ogłosił X. arc. Teodorowicz

X. arc. Teodorow icz czuł się pow ołanym  do w ystąpienia 
w  tej spraw ie jako biskup katolicki i jako uczony, gdyż oddaw na 
zajm ow ał się dokładniej w spółczesną litera tu rą  szkoły krytycznej 
odnośnie do  początków  chrześcijaństw a i posiada tę  literaturę 
dość licznie zebraną w  swej pryw atnej bibljotece. N aturalnie s ta ­
now isko jego upow ażniało go do pew nych uw ag i tonu, jakie
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kom u innem uby nie przystały. X. A rcybiskup zresztą sam ego 
A u to ra  artykułu  gw iazdkow ego osobiście nie znał i m ógł się 
o rjen tow ać co do  niego jedynie na podstaw ie tego, co czytał 
w e w spom nianym  artykule.

O dpow iedź X. Arc. Teodorow icza, pom ijając naw et pew ne 
zw roty, w yw ołane w łaśnie brakiem  bliższych danych co do osoby 
au tora , m usiała w ypaść dla P rof. Ganszyńch dość przykro.

P ro f. Ganszyniec w ystąpił teraz w  innym dzienniku lw ow ­
skim z repliką, ale pisał ją widocznie w podrażnieniu, d latego 
replika ta  w ypadła dla sam ego P rof. G anszyńca mniej szczęśli­
wie i sami jego zwolennicy nie mogli się nią szczycić.

Także podpisany  na prośbę Redakcji tutejszej Gazety Ko­
ścielnej napisał kilka słów  w  tej spraw ie, w spom inając b ro ­
szurę Hugona Gressmanna : D as Weihnachtsevangelium  *), z k tó ­
rej przedew szystkiem  czerpał w yw ody prof. Ganszyniec. Uwagi 
moje w  Gazecie Kościelnej były krótkie, gdyż obszerniejsze om ó­
wienie rzeczy jeszcze w  styczniu przeznaczyłem  do innego pism a 
i czynię to  w łaśnie na  tern miejscu.

W yjaśniam  tu  na w stępie, że w yw ody i artykuł P rof. 
G anszyńca nie są odosobnione, ani jakiemś odkryciem  w lite ra ­
turze europejskiej. Poglądy  tego  rodzaju stały się już niemal 
chlebem  powszednim  w kołach postępow ych pew nych filologów  
i teologów , zwłaszcza w  Niemczech. A rtykuł jego nie był do­
statecznie opracow any. Był tylko jakby szkicem naprędce rzuco­
nym na papier, i to  p raw dopodobnie za w pływ em  świeżo p rze­
czytanej rozpraw y G ressm anna, ale jest charakterystyczny dla 
swej m etody, przejętej od w spom nianych filologów i teologów , 
w śród których A uto r czas dłuższy się obracał. Z tego  w łaśnie 
pow odu należy w yw odom  A uto ra  pośw ięcić baczniejszą uw agę.

W yw ody A u to ra  pochodzą z dziedziny filologji i historji 
religji. Nie są one ujęte w  ścisłą form ę naukow ą, były bowiem  
przeznaczone w  poczytnym  dzienniku d la  szerszej publiczności, 
i z pew nością nie były owocem  specjalnych, dłuższych studjów  
nad tym przedm iotem . Z tej też zapew ne przyczyny A uto r nie 
podaje na obronę swej tezy praw ie żadnych konkretnych d o ­
w odów .

Dokładniejszy tytuł tej broszury i tu podaję: „We ihn a c h ts- 
eVa n g e Iium auf U rsp ru n g  u. G e s c h ic h te  u n te r su c h t. Sonder­
druck aus Religion u. Geisteskultur. Göttingen 1914. Str. 46.
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Z konkretnych jego zarzutów przeciw tradycji chrześcijań­
skiej wydaje mi się najważniejszem ze względu na tezę Autora 
to, co pisze o wzmiance u Łukasza odnośnie do spisu za Cy- 
ryna czyli Kwirynjusza, namiestnika, czy tylko legata Syrji.

Kwirynjusz czyli Cyryn przeprowadził spis w Palestynie 
w r. 6 lub 7 po Chr., a więc — wnioskuje Autor słusznie — 
w jakich dziesięć lat po rzeczy wistem narodzeniu Jezusa: tern 
samem zaś racja Łukasza (rozdz. II. w. 1—2) — wnioskuje autor 
dalej — okazuje się mylną i odpada wraz z nią motyw podróży 
z Nazaretu do Betlejem.

Wywód ten wydaje się mocny : w istocie jednak jest słaby, 
a przedewszystkiem stary, gdyż posługiwał się nim przynajmniej 
już Dawid Strauss * 2 3 4 5). Dość wyczerpująco załatwił się z tym za­
rzutem X. Vigouroux w Le Nouveau Testament et les découverts 
archéologiques modernes2), a przed nim jeszcze ks. Sepp3), ale 
obóz postępowy widocznie rozmiłował się w tym zarzucie prze­
ciw prawdziwości relacji Łukaszowej, bo świeżo także głośny 
historyk Wschodu starożytnego Edward Mayer w ostatniej swej 
pracy Ursprung und Anfänge des Christentums4) pisze w tej 
sprawie : „Łukasz, jak wiadomo, popełnił grube chronologiczne 
przeoczenie, naznaczając na czas narodzenia Chrystusa szacunek 
przeprowadzony w Syrji i Palestynie w r. 6 po Chr. przez P. 
Sulpiciusza Quiriniusa“.

Ale rzecz bynajmniej nie jest tak prosta, jakby to z tonu 
prof. Ganszyńca, czy innych postępowych autorów niemieckich 
wynikało. Nie będę tu wchodził w szczegóły, które dokładniej 
wyjaśniają X. Vigouroux we wspomnianej pracy, X. Felten 
Neutestamentliche Zeitgeschichte (t. 1. str. 137—145). Dictionnaire 
de ta Bible (X. Vigouroux) pod słowem Cyrinus, X. Knaben­
bauer w Komentarzu do Ewangelji św. Łukasza6). W naszej lite­
raturze egzetycznej sprawę tę należycie wyjaśnia ks. Prof Szcze­
pański w Czterech Ewangeljach.

*) D a s  L e b e n  J e su . II. Teil. (Jesus der Davidssohn).
2) Paris, wyd. I. w  r. 1889, wyd. II. 1896. Przekład polski w  Bibi. 

Dzieł chrześc. Warszawa 1908.
3) D a s  L e b e n  J e s u  C h r is t i .  2. Aufl. 1854 t. II. cz. 2. str. 64 nn. 

P rzeki, franc. La vie de N. S. Jesus Christ. 2 éd. 1861.
,4) I. Band. Stuttgart u. Berlin. Cotta 1921, str. 51.
5) Cursus scripturae sacrae N. T. t. 3. p. 111.



U w agi nowszych katolickich egzegetów  pow ołują się dzi­
siaj pow szechnie na rozm aite daty, k tóre pozw alają przypuszczać, 
że Kwirynjusz był dw akroć w  Syrji legatem  A ugusta i mógł 
dw akroć przeprow adzać szacunek i spis ludności, raz ok. r. 6 
po  C hr., o czem wyraźnię w spom ina J ó z e f  F l a w i u s z ,  drugi 
raz przedtem , może ok. 748 od założenia Rzymu, kiedy to  n a j­
praw dopodobniej narodził się Chrystus. Kwirinjusz był wówczas 
na W schodzie, gdyż w  tym  czasie w ojow ał z H om onodam i 
w  Cylicji i m ógł przy tej sposobności w ystępyw ać z w ładzą le ­
g a ta  zarów no w  Syrji jak w  Palestynie.

Na poparcie tezy o dw ukrotnym  pobycie Kwirinjusza na 
W schodzie pow ołują się autorow ie na pew ne wzmianki u Jó ­
zefa  i na pew ne napisy archeologiczne, np. na głośny napis 
z Tivoli, gdzie na zniszczonej znacznie tablicy czytamy słow a: 
„Iterum  Syriam  e t Phenicen ob tinu it“. Słow a te  wielki M om­
msen odniósł w łaśnie do naszego Kwirynjusza.

W  każdym razie egzegeci w ten czy w  inny sposób na 
podstaw ie rozm aitych d a t naukow ych usuw ają trudności i g o ­
dzą relację Łukasza z danem i nauki współczesnej. Dla b raku  
oczywistych św iadectw  współczesnych, nie może być dzisiaj ta  
kw estja definitywnie załatw iona, ale też w  żaden sposób nie 
wolno Łukasza oskarżać o b łąd  historyczny. Przytoczę tu  jeszcze 
w ażne słowa ks. Dr. K lawka, który w  rozpraw ie swojej Noc 
Betlejemska. H istorja czy legenda pisze : „Kwestja Kwirynjusza 
doczeka się niebawem  now ego rozwiązania. W. M. Ram say zna­
lazł w  świątyni M en-A skaënosa w A ntiochji pizydyjskiej posąg 
z napisem , w  którym  zachodzi imię Kwirynjusza. P osąg  w ysta­
wiło m iasto na cześć C. C arutanjusza F ron tona Caesianusa, pre* 
fek ta  „P. Septim i i Q uirin i“, kiedy len ostatni otrzym ał ty tu ł du- 
um vira Antiochji. P raw dopodobnie  pochodzi napis z roku 8 
przed. Chr. : w obec tego m usiał Kwirynjusz r. 9 przybyć do 
Azji, a  8 rozpocząć w ojnę z H om onodam i“.

Tu przypom nę, że era  nasza jest mylnie datow aną i że P. 
Jezus narodził się kilka la t przed rokiem, k tóry  chronologja n a ­
sza podaje dzisiaj jako rok urodzenia Chrystusa.
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ł) Poznań. Ś w . W ojciech 1921, str. 56 dop. 1. Ks. K law ek og łosi nie­
baw em  obszerniejszy artykuł w  tej soraw ie i m oże rzecz w  now em  przed­
s ta w i św ietle .
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Ks. Klawek mówi nadto pod adresem pewnych krytyków, 
że nie wolno im sprawy przesądzać i trzeba poczekać, czy nas 
przyszłość nie obdarzy jakim nowym fragmentem, któryby tę 
kwestję ostatecznie rozstrzygnął. Ze tego rodzaju ostrożność jest 
wskazana, tego dowodem — mówi ks. Klawek — osoba króla 
Baltazara, wzmiankowana u Daniela, którego nauka uważała 
dawniej za postać legendarną, filolog powiedziałby tu za hieros 
logos, a który dzisiaj w świetle dokumentów klinowych okazał się 
postacią prawdziwą i w całej pełni historyczną.

Ale z innego jeszcze powodu krytyk winien tu zachować 
daleko idącą ostrożność. Autor Ewangelji trzeciej, jak to przy- 
znaje cytowany już Edward Meyer (Ursprung u. Anfänge des 
Christentums, I B. S. 48—49) jest w podawaniu dat chronolo­
gicznych „also völlig korrekt“. Meyer przypomina, jak to w swoim 
czasie luminarze nauki niemieckiej, Wellhausen i Ed. Schwartz, 
uważali wzmiankę Łukasza (III. 1) „gdy Lizaniasz jako tetrarcha 
rządził Abileną“ za błąd nieodwołalny: a jednak późniejsze od­
krycia przyznały Łukaszowi zupełną słuszność (Ursprung u. Anf. 
d. Chr. I. 47—48). Należy zatem liczyć się z Ewangelją Łuka­
sza jako z poważnem źródłem historycznem i nie posądzać go 
o błąd dlatego tylko, że jeden czy drugi punkt jego relacji nie 
jest jeszcze w świetle źródeł świeckich definitywnie wyjaśniony.

Nie zawadzi tu jeszcze wspomnieć, że również często przez 
krytyków zaczepiana relacja Łukasza o podróży Józefa z Marją 
do miasta Dawidowego dla spisu znalazła pewne oświetlenie 
historyczne.

Deissmann, którego seminarjum naukowe prof. Ganszyniec 
zna bardzo dobrze, podaje za Wile Kenem -w Licht vom Osten 
(str. 195) zupełnie analogiczny wypadek z Egiptu z r. 104 po 
Chr. Oto wskutek edyktu namiestnika Vibiusa, ludzie dla do­
konania spisu mieli wracać do powiatu swego, z którego kto 
pochodził. Nie jest więc relacja Łukasza odosobniona, ani jakaś 
dzika, jak się to niejednemu krytykowi wydawało i wydaje.

Koniec końcem nie wolno tu pomawiać Łukasza o błąd 
i następnie wnioskować, że całe opowiadanie Łukasza o pod­
róży Józefa i Marji z Nazaretu do Betlejem i o narodzeniu P. 
Jezusa w Betlejem należy włożyć między bajki. Takie przed­
wczesne wyrokowanie byłoby przesądzeniem sprawy i mogłoby 
narazić danego autora kiedyś na pewną kompromitację naukową.
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Wskazaną tu jest zatem pewna skromność. Zbyt wielka pewność 
siebie w takich razach mogłaby świadczyć raczej o pewnej 
niedojrzałości i utrudniałaby bardzo w danym razie wycofanie 
się z honorem.

Ale idźmy dalej do samego Betlejem,, gdzie się Chrystus 
narodził.

Prof. Ganszyniec mówi tylko o grocie betlejemskiej, z którą 
„właśnie kult za kultem wiązał się ściśle". Był tam gaj Tha- 
muza, tj. Adonisa i był tam opłakiwany zalotnik Wenery, o czem 
mówi św. Hieronim, było mitraeum, tj. miejsce święte boga 
perskiego Mithry czy Mithrasa, jak świadczy św. Justyn z II. wieku, 
aż „owo mythraeum przyjęli żydowscy chrześcijanie z Betlejem 
w odniesieniu do . Chrystusa. Więc kult za kultem wiązał się 
z tą właśnie jaskinią, a „chrześcijaństwo jak zbyt często, tak 
i tutaj wystąpiło w roli dziedzica pogaństwa".

Naprzód mały komentarz do słów prof. Ganszyńca.
Prof. Ganszyniec sam notuje z pewnem zdziwieniem, że 

Łukasz ani słowem nie wskazuje przy narodzeniu P. Jezusa 
o jaskini betlejemskiem (onrftaiov), choć to było „w początkach 
II. wieku zwykłem zapatrywaniem" u chrześcijan. Łukasz wspo­
mina wyraźnie tylko o żłobie ((pó/wy), w którym Marja dziecię 
złożyła, a nie dodaje, czy ten żłób był w jaskini, czy w zwy­
kłej jakiejś stajence. Kastner w rozprawce o stajence betlejem­
skiej ]) dowodzi, że nic nie świadczy, jakoby Marja porodziła 
P. Jezusa w stajence lub jaskini, że tradycję taką spotyka się 
dopiero u św. Justyna.

Świadectwo Hieronima odnośnie do gaju Thamuza, ko­
chanka Wenery, odnosi się tylko do pewnej chwili i nic nie 
wskazuje, jakoby się ono mogło odnosić do czasów narodzenia 
Chrystusa, gdyż ani u Justyna, ani u Origenesa w ustępach 
o Betlejem nic o tern nie czytamy i dlatego jest rzeczą zupełnie 
zrozumiałą, iż Jeremias w Babylonisches im Neuen Testament * 2) 
nic o kulcie Thamuza*Adonisa w grocie narodzenia Chrystusa 
nie wspomina. Również Baudissin3) uważa za nieprawdopo­
dobne, aby kult Thamuza-Adonisa w okresie narodzin Chry-

x) Theol. Quartalschrift Tübingen (1913. z. 2 str. 235—246).
2) Leipzig, Hinrichs 1905.
3) Adonis und Esmun. Leipzig, Hinrichs 1911, str. 522.
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stusa był żywotny już nie w Betlejem, ale by w ogólności w ko­
łach żydów palestyńskich. Świadectwo św. Hieronima odnosi 
się tylko do czasów od Hadrjana do Konstantyna Wielkiego.

Należy zresztą zwrócić uwagę, że jaskinia narodzenia Chry­
stusa nie ma właściwie ściślejszego związku z kultem Thamuza- 
Adonisa. Tylko gaj pozostawał w związku z kultem Thamuza, 
będącego, jak wiadomo, uosobieniem wegetacji; nie grota, która 
weszła w związek z tym gajem tylko przypadkowo. To Hadrjan, 
po złamaniu ostatniego powstania żydowskiego, aby zaznaczyć 
triumf pogaństwa, kazał na miejscu dawnej świątyni żydowskiej 
w Jerozolimie postawićświątynię Jowisza Kapitolińskiego, a w Be­
tlejem, miejscu świętem chrześcijan, zasadził gaj Thamuza. Za 
czasów Justyna około r. 155, kiedy pisał Dialog z Try fonem, 
widocznie ten kult Thamaza nie bardzo się tam przyjął, skoro 
Justyn nic o nim nie wspomina.

Ale nawet dobra znajoma św. Hieronima, Paula i Eusto- 
chium, żyjące w klasztorze betlejemskim, w liście do M a rc e lli  
o miejscach świętych przy Betlejem nic nie wspominają o kulcie 
tam Adonisa. Widocznie tam tego kultu i za czasów św. Hie­
ronima wcale nie było. Ustęp zaś odnośny w liście jego do 
P a u l in a  jest niezawodnie w dużej mierze ustępem krasomów­
czym i do jego świadectwa z tego powodu wielkiego znaczenia 
przykładać nie należy.

Wiadomo również, na co już ks. K 1 a w e k zwrócił uwagę, 
że w kulcie Thamuza opłakiwano śmierć boga, a nie obcho­
dzono wcale jego radosnych narodzin : także więc z tego 
względu trudno zrozumieć, jakim cudem Thamuz-Adonis dostał 
się do Ewangelji Bożego Narodzenia prof. Ganszyńca.

A teraz co do kultu Mithry w grocie betlejemskiej.
Prof. Ganszyniec powołuje się na świadectwo Justyna, ale 

znowu — jak to zaraz się okaże — niesłusznie. Albowiem 
Justyn ani słowem nie mówi o kulcie Mithry w grocie betle­
jemskiej. Justyn dwa razy wspomina w D ia lo g u  z T ry fo - 
n e m o grocie narodzenia P. Jezusa w Betlejem w związku 
z kultem Mithry. Justyn w tych miejscach wskazuje tylko zgo­
dnie z ogólną linją swoich zapatrywań na pewne analogje 
w chrześcijaństwie i pogaństwie, grotę betlejemską zestawia

2) Rozdz. 70 i 78.
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z grotam i czcicieli M ithry, w  których w tajem niczano now ych 
w yznaw ców  M ithry.

Sw. Justyn zw raca w szczególności uw agę na ustęp z p ro ­
roctw  Izajasza (rozdz. 33, 16—17), w  którym  jest m ow a o mie­
szkaniu na w ysokości, o zam kach kam iennych, raczej o grocie 
kam iennej mocnej, o królu w sławie (w tekście greckim

èv vtp'rßä nêTçaç lo%vę<xę... ßaatAect perd óógiję öipe&e) 
i tw ierdzi, że zły duch, znając to  proroctw o, odnoszące się do 
P . Jezusa i do narodzenia jego w  grocie betlejemskiej, natchnął 
pogan , aby w  gro tach  skalnych czcili boga swego M ithrę, i aby 
tam  ich kapłani przyjmowali now ych adep tów  pv-
ćia&cu faćafo&p).

„Jam  ex me ex Isaia descriptum , adiiciens, M ithrae m yste­
riorum  antistites p ro p te r haec verba a diabolo im pulsos esse, 
u t in loco, qui apud  eos spelunca dicitur, suos initiari ab  ipso 
M ithra d iceren t“ 1).

Niema tu  — a jest to  miejsce w naszej spraw ie najważniej­
sze — ani śladu czci M ithry w  grocie betlejemskiej. A  niema 
śladu czegoś podobnego  w innem miejscu tegoż D i a l o g u ,  
gdzie czytamy podobnie :

„Cum autem  ii, qui M ithrae trad u n t m ysteria, cum ex 
p e tra  genitum  dicunt et speluncam  vocant locum illum, ubi ab 
eo initiari perh ibent eos, qui ipsi credunt, nonne hic illos initia­
tos scire id, quod  a Daniele dictum  est, lapidem  abscissum  esse 
sine m anibus ex m agno m onte“ etc. (Cap. 70).

Mamy tu  ciekaw ą wzmiankę o petra genitrix, związanej 
z kultem  M ithry, porów nać jeszcze hasło przy święceniach, p o ­
dane przez Firm ika M ate rn a2) : ffebç, eh nétQaç — ale żadnego 
niem a śladu tradycji o kulcie M ithry w grocie betlejemskiej. 
Nie było w  tej grocie kultu  M ithry także w III wieku, skoro 
Origenes, m ówiąc o narodzeniu P . Jezusa w  grocie betlejem ­
sk ie j3), nic o nim nie wie. Czytam y mianowicie u O rigenesa :

„Jam si quis hoc M ichaeae vaticinio h istoriaque in Evan- 
gelio a Jesu discipulis scrip ta minime contentus, u ltra  quaesie­
rit, quidpiam  aliud, quo  persuadeatu r, Jesum  in Bethleem  natum

x) Patr. Graeca. Migne. Dial, cum Tryph. c. 78.
2) De errore profanarum religionum c. XX. 1.
3) Conira Celsum 1. I. c. 51.
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esse, is recogitet, in Bethleem monstrari speluncam, in qua na­
tus est, et in spelunca praesepe, ubi est fasciis obvolutus; quae 
omnia consentanea sunt narratae in Evangelio de ortu eius 
historiae. Atque hoc in locis illis pervulgatum est atque etiam 
apud fidei hostes celebratum, in illa spelunca natum esse eum, 
quem christiani adorant et admirantur, Jesum“. Ustęp ten naka­
zuje przypuścić, że także sam Celsus nic nie mówił o związku 
groty betlejemskiej z kultem Mithry, że tam zatem tego kultu 
nie było.

Świadectwa Origenesa i św. Justyna dowodzą starej tra­
dycji o grocie betlejeskiej, jako miejscu urodzenia i złożenia 
w żłobie Jezusa Chr., ale nic nie wskazuje, jakoby tam była 
kiedykolwiek grota z kultem pogańskim. Naturalną więc jest 
rzeczą, że i C u m o n t nie znalazł żadnych śladów kultu Mithry 
w Betlejem. W III wieku, gdy staje się głośnym i zdobywa 
nawet tron cesarzy rzymskich, w Betlejem go niema, niema go 
też w II wieku, a w okresie przed narodzeniem Chrystusa niema 
w ogólności na Zachodzie i w tych stronach śladów czci Mithry 
i jego grot skalnych. Grota betlejemska zawdzięcza swą sławę 
wyłącznie tradycji chrześcijańskiej, którą wolno nam przesunąć 
z czasów Origenesa i Justyna aż w okres apostolski autora 
Ewangelji trzeciej. Sw. Łukasz o grocie nic nie wspomina, ale 
jej też nie wyklucza, dlatego takiemu rozszerzeniu tej stałej tra­
dycji nic nie staje w drodze, a wydaje się to skądinąd wska­
zane.

W każdym jednak razie, jak dotąd, filolog nie ma żadnej 
podstawy do twierdzenia, że w grocie betlejemskiej nastąpił 
kult po kulcie, że grota Mithry stała się zkolei grotą urodze­
nia Chrystusa i że w ten sposób chrześcijaństwo stało się 
spadkobiercą pogaństwa. Historja nie zna w Betlejem ani groty 
Thamuza, ani groty Mithry, zna tylko stare i poważne podanie 
o narodzeniu się tam, specjalnie w owej grocie, Jezusa Ghry- 
stusa. Narodzenie Chrystusa okryło sławą i Betlejem i grotę 
betlejemską, bez jakiegokolwiek przyczynienia się w tym wzglę­
dzie Thamuza-Adonisa lub Mithry. Godzi się tu jeszcze zazna­
czyć, że G re s sm a n n  w rozprawie o Ewangelji Bożego na­
rodzenia o takiem następstwie kultów w grocie betlejemskiej 
nie wspomina i początku sławy tej groty żadnemi świadectwami 
historycznemi nie wyjaśnia. To, co Gressmann w tym względzie
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pódaje, to są czcze pomysły i kombinacje. Wspominam tu o tej 
rozprawie, bo ona, jak sądzę, posłużyła Prof. Ganszyńcowi za 
przewodnika.

Okazuje się zatem, że twierdzenie Prof. Ganszyńca o kul­
tach w pogańskiej grocie betlejemskiej jest wzięte z powietrza, 
jest bezpodstawne, że nie przedstawia żadnego naukowego uza­
sadnienia.

Świadectwa natomiast Justyna i Origenesa potwierdzają 
relację Łukasza o narodzeniu Pana Jezusa w Betlejem. Świa­
dectwa te wyrosły jedynie na gruncie Ewangelji Łukaszowej 
i Mateuszowej, ale zdają się mieć także swoje źródło własne, 
nieprzerwaną mianowicie tradycję lokalną pd czasów apostol­
skich. Na taką właśnie tradycję lokalną zdaje się powoływać 
w szczególności O r ig e n e s  w ustępie przez nas przytoczonym. 
Jak silną musiała być ta tradycja, można wnosić z tego, że kult 
Thamuza, zaszczepiony tam przez Hadrjana i podtrzymywany 
niezawodnie przez władze rzymskie, nie zdołał jej zatrzeć, ani 
nawet nadwyrężyć, dlatego z taką pewnością siebie Origenes 
do niej apelował.

Lecz jak wytłumaczyć tę nieprzerwaną i niewzruszoną tra­
dycję, jeśli nie przyj mierny faktu rzeczywistego narodzenia Pana 
Jezusa w Betlejem ? Czy przez pamięć na proroctwo Micheasza 
o Betlejem Efrata (Mich. 5, 2) ? Ks. K 1 a w e k wykazuje (Noc 
B e t le je m s k a  str. 20—21), że takie tłumaczenie byłoby bardzo 
słabe i niewystarczające. Proroctwo tej tradycji nadawaio nowej 
sankcji i nowego znaczenia, ale jej nie zrodziło.

Przeciw rzeczywistemu jednak narodzeniu P. Jezusa w Be­
tlejem E d. M ey er wysuwa miejsce z Ewangelji Jana VII 37— 
52, w którem wypadało autorowi zaznaczyć, że Jezus urodził 
się w Betlejem, jeśli to było prawdą. Ale nie ma tam tego 
stwierdzenia, co miałoby świadczyć niezawodnie, iż już „Ewan- 
gelja czwarta odrzuciła te opowiadania jako niegodne“ 1).

Naszem zdaniem zarzut M e y e ra  jest bardzo błahy. Wia­
domo, a i sam M eyer to poniekąd przyznaje (I, 324), że Ewan- 
gelja Jana zna synoptyków i że także opowiadania Łukaszowe 
o dzieciństwie P. Jezusa nie były autorowi Ewangelji czwartej 
obce. Jeśliby zatem autorowi Ewangelji czwartej zależało na

1) U r s p r u n g  u. A n f ä n g e  d. C h r. I, 63.
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potwierdzeniu opowiadania o narodzeniu P. Jezusa w Betlejem, 
mógł to był w tern miejscu uczynić, ale widocznie nie uznawał 
takiej potrzeby i dlatego żadnych tu uwag od siebie nie dodał. 
Osoby zaś, występujące we wspomnianym ustępie, nie mówią 
tego, boć wówczas poza najbliższem otoczeniem Marji z pewno­
ścią o cudownem poczęciu P. Jezusa i narodzeniu w Betlejem 
jeszcze nie wiedziano i dopiero po uwielbieniu P. Jezusa, może 
nawet dopiero przed śmiercią swoją Marja te tak ważne szcze­
góły przekazała tradycji.

II.
Wpływamy na szeroki przestwór oceanu.
Podstawa folklorystyczne - historyczna, na jakiej oparł się 

prof. Ganszyniec, pisząc „Ewangelję Bożego Narodzenia“, jest 
jakby morzem wielkiem, po którem można swobodnie bujać, 
niczem się nie krępując, byleby się miało bujną fantazję, która 
pozwala wszystko widzieć i wszystkiemu przeczyć.

I folklor i historja religji dostarczają nam wielu motywów 
i myśli, które w pewnej mierze lub w pewnej formie odnajdują 
swoje analogje w chrześcijaństwie ewangelicznem. Prof. Gan­
szyniec za przykładem filologów i krytyków niemieckich, w szcze­
gólności śladem znanego mu osobiście H u g o n a  G re s s m a n n a , 
o którym tu już nieraz wspomniałem, dotknął kilku motywów 
ważniejszych, które zdaniem jego wiążą się ściśle z Ewangelją 
Bożego Narodzenia. Z góry należy być przygotowanym, że na 
tem polu trudno o dowody ścisłe : jednak musimy zatrzymać 
się na chwilę przy niektórych z nich, aby sobie zdać sprawę, 
czy zostają one rzeczywiście w ściślejszym stosunku z opowia­
daniem Łukaszowem o świętej nocy. Prof. Ganszyniec śladami 
widocznie Gressmanna szerzej podnosi śpiewy i wesele aniołów, 
oraz motyw pasterzy: zobaczymy jak się te rzeczy łączą z Ewan­
gelją Bożego Narodzenia.

Pisze prof. Ganszyniec : Opowiadanie Łukaszowe to hieros 
logos, podanie religijne, którego treść głosi : rodzi się dziecię, 
jest złożone w żłobie, niebo je zapowiada i wielbi, pasterze są 
do niego wysłani. „Nie jest to jednorazowe zdarzenie historyczne, 
lecz typowy wschodni motyw podania bohaterskiego". Tak znaj­
dują i wychowują pasterze Romulusa i Remusa, tak jest z Cyrusem, 
gdzieindziej występuje porzucenie dziecka jak Sargona na Eufra-
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cie, Mojżesza na Nilu, Perseusa na morzu. W  dalszym ciągu 
au to r mówi jeszcze o Osirisie, o oddaniu  go Pam ylesow i na 
w ychow anie, o  Ramzesie II, o A leksandrze W ielkim i t. d.

P rof. Ganszyniec tylko k ró tko  napom knął, zaś E dw ard  
M e y e r 1) obszerniej zestaw ia rozm aite mity i legendy, na  jakie 
pow ołują się zwykle krytycy nowsi, poczynając jeszcze od  D a ­
w i d a  S t r a u s s a :  D as Leben Jesu, aby  do  jednego z niemi 
rzędu zepchnąć opow iadania Łukaszow e o cudow nem  narodze­
niu P . Jezusa.

A pologetyka na te  m ity i legendy ma obow iązek zw racać 
uw agę i to  w innym zgoła kierunku, niż to  czynili apologeci 
II wieku. Sam  też pisząc o „Historji religji i religji objaw ionej“, 
poświęciłem  rozmyślnie jeden szkic kultow i faraonów , a w ustę­
pach  o Buddhzie i Krishnie zająłem się również podaniam i o cu­
dow nem  ich narodzeniu. Zajął się niemi także X. K l a w e k  
w N o c y  B e t l e j e m s k i e j  dość gruntow nie, choć kró tko .

H istorja notuje rzeczywiście wiele podań  i m itów , k tó re  
się wiążą z narodzeniem  pew nych bohaterów  i półbogów , lub 
naw et bogów , a k tó re w  pew nych szczegółach w ykazują ana- 
logję z opow iadaniam i ewangelicznemi o narodzeniu P . Jezusa. 
Folklorystyka znow u ze swej strony dow odzi, że pew ne m otywy 
w  legendach i m itach, w  szczególności zaś w bajkach, u roz­
m aitych ludów  pow tarzają  się i m ogą w ędrow ać po całym nie­
mal świecie. N aturalnie nie ła tw o stwierdzić, czy jakiś m otyw  
zjawia się gdzieś w podaniu  ludowem , przyw ędrow aw szy z d a ­
lekich stron , czy też pow sta ł samodzielnie w łonie danego ludu 
za wpływem  analogicznych pobudek. Ten w łaśnie stan rzeczy 
śladem , jak już w spom niałem , innych krytyków , prof. G anszy­
niec wyzyskał w ąrtykule om awianym .

Mamy tu  zatem  do czynienia z podaniam i o boskiem  p o ­
chodzeniu P latona i A leksandra W ielkiego, którzy się mieli 
cudow nie z bogów  począć ; o narodzeniu się O sirisa, Ram zesa II 
czy B uddhy, k tórych narodzenie było w itane cudow nie z ra ­
dością, o M ithrze, k tó rego  tuż po  wyjściu ze skały pow itali 
będący tam  pastuszkow ie; o Krishnie i Cyrusie, k tórych chcieli 
tyrani zabić, d la tego  na dziecię czyhali, k tórzy jednak dzięki 
cudow nem u przypadkow i uszli śmierci i zemścili się później

U r s p r. u. A n f. d. C h r i s t .  I, 52—60.
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rzeczywiście na owych tyranach ; o Sargonie Starym z III ty­
siąclecia przed Chr., o którym głosi napis klinowy z Bibljoteki 
Assorbanipala, iż narodził się z biednej matki, ojca nie znał, 
był włożony w skrzynkę trzcinową z wiekiem zalepionem smołą 
i rzucony na rzekę, która go poniosła, aż wydobył go z wody 
ogrodnik Akki i wychował na ogrodnika. Bogini Isztar umiło­
wała go jednak i uczyniła królem. Ma należeć do tej galerji 
i Mojżesz, postawiony również w plecionce nad rzeką i szcze- 
gólniejszem zrządzeniem losu wyratowany przez córkę faraona. 
Herosi i półbogowie greccy jak Perseusz, którego zrodził Zeus, 
zbliżywszy się w postaci deszczu złotego do umiłowanej a w pod- 
żiemnej komnacie zamkniętej córki króla z Argos, stanowią od­
mienną kategorję. Olimpię, matkę Aleksandra Wielkiego, zapło- 
dził Amon-Re-Zeus, zbliżywszy się do niej w postaci węża.

Taki sam poniekąd sens Ed. M e y e r  podsuwa słowom 
ewangelisty Łuk. I, 35: „Duch św. zstąpi na cię i moc Najwyż­
szego by obłok cię ogarnie, a przeto święta istota, która się 
z ciebie narodzi, będzie Synem Bożym“ '). Naturalnie takie tłu­
maczenie słów anioła musi w duszy chrześcijańskiej wywołać 
słuszny wstręt i oburzenie. Ale w podaniu o narodzeniu Pla­
tona, filozofa, jest rzecz pojęta duchowo. Ojciec jego Ariston 
jest we śnie pouczony przez Apolina, że nić ma się zbliżać do 
żony swojej, aż porodzi dziecię. Nie bez racji pisze ks. P a- 
w l i c k i 2): „Gdyby się ta legenda o cudownem narodzeniu 
filozofa zjawiła dopiero u późniejszych Platończyków, możnaby 
przypuszczać, że ją wymyślili, by naśladować narodzenie Zba­
wiciela, tymczasem ta legenda dochodzi do samego siostrzeńca 
Platona, Spenzypa“. Opowiadanie natomiast o cudownem po­
częciu Zarathustry trzyma się widnokręgu dość materjalnego 
i ma koloryt wybitnie irański.

W ten świat podań ludowych i mitów wprowadzać opo­
wiadania o cudownem narodzeniu P. Jezusa jest rzeczą łatwą, 
jeśli się kto chce ślepo czepiać pierwszej lepszej analogji, czy 
motywu; ale zarazem trudną, jeśli się chce oddzielać prawdę

*) (U r s p r u n g  u. A n f. d. Chr. I, 54: „So wird hier die Gottes­
sohnschaft buchstäblich genommen, er wird von der Gottheit selbst gezeugt, 
die seine Mutter begottet u. schwängert“).

’) H is t o r j a  f i l o z o f j i  g r e c k i e j  II, 105, dop. 3.
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od poezji i zbadać stosunek opowiadań ewangelicznych do 
owego szerokiego morza podań, na jakie z prof. Ganszyńcem 
wpłynęliśmy. Nam oczywista w uwagach przeciw Ewangelji 
prof. Ganszyńca pózostaje jedynie ta rola trudniejsza.

Już w przedstawieniu przez nas podań i mitów występują 
różnice i charakterystyczne rysy, których nie można się dopa­
trzeć w uwagach prof. Ganszyńca. Nie wszystko jest znowu 
tak gładkie, jakby to z artykułu prof. G a n sz y ń c a , lub z książki 
Ed. M e y era  wynikało. Rozmaite podania, na które zwykli się 
tu powoływać krytycy, mają właściwie to tylko wspólne, że 
obracają się około narodzin bohaterów, czy półbogów, a co do 
reszty motywów zachodzą między niemi wielkie różnice. Co 
np. wspólnego ma podanie o przywitaniu Mithry przez paste­
rzy z podaniem o Mojżeszu, pozostawionym w plecionce nad 
Nilem? Albo co jest wspólne między poczęciem Aleksandra 
przez stosunek Olimpji z Zeusem (w postaci węża) z Buddhą, 
który w postaci słonia wciela się w łono Mayi?

Ale nawet opowiadania tak do siebie zbliżone, jak opo­
wiadanie o Romulusie i Remusie, wychowanych przez pasterza 
Faustulusa, o Cyrusie, którego zachował i wychował pasterz 
Mitrydates, i o Krishnie, synu Vasudevy i Devaki, wychowanym 
w domu nieświadomego w tej sprawie pasterza Nandy jako 
jego syn własny — prawie nic wspólnego z sobą nie mają; tak 
mało wykazują motywów wspólnych, a tak wiele różnic. Jest 
tu wspólny motyw obawy przed przyszłym bohaterem o utratę 
tronu, a następnie ściganie matki bohatera z dziecięciem i przy­
padkowe wyratowanie, oraz wychowanie bohatera przez paste­
rza: ale we wszystkich trzech wypadkach wspólne im motywy 
są inaczej użyte i wyzyskane i rozmaicie z odmiennemi oko­
licznościami skombinowane. Harpagos w podaniu o Cyrusie 
otrzymuje od Astjagesa wyraźny rozkaz zabicia dziecięcia, a tylko 
z obawy przed jego matką zdaje wykonanie tego rozkazu pa­
sterzowi Mitrydatesowi ; w podaniu o Krishnie sam ojciec dzie­
cięcia, Vasudeva, ppkryjomu podsuwa je nieprzytomnej żonie 
pasterza Nandy w miejsce dopiero co urodzonej córeczki ; w po- 
w podaniu rzymskiem wilczyca karmi wyrzuconych i skazanych 
na utopienie chłopców, których następnie pasterz Faustulus 
znachodzi na brzegu Tybru. Te właśnie różnice prowadzą do 
wniosku, że powyższe trzy podania trudno sprowadzić do współ-
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nego im pierw otnego źródła, że raczej pow stały one niezależnie 
od  siebie w rozm aitych środow iskach. W spólny im m otyw  obaw y 
o tron  nie potrzebow ał w ędrow ać po  świecie, bo niestety wszę­
dzie, gdzie byli tyrani, m ógł się zrodzić z tą  sam ą łatwością. 
M otyw pasterza również ła tw o wytłumaczyć stanem  pasterskim  
pierw otnych ludów , a cudow ne w yratow anie i zem sta bohatera  
w iarą w  przeznaczenie lub w wyższą moc bogów , co również 
spotykam y powszechnie u ludów. M ożna jeszcze dodać, że w  s ta ­
rych podaniach może też tkw ić coś praw dy dziejowej i dlatego 
właśnie rozm aite podania rozmaicie się ukształtowały.

Może być w takich podaniach także coś z p raw dy  dzie­
jowej, a  naw et może być w danem  podaniu  wiele praw dy. 
Czyż np. opow iadanie klinowe o S a r g o n i e  S t a r y m ,  królu 
A kkad, nie w ydaje się zupełnie w iarygodnym  faktem  historycz­
nym ? Czyż nie mógł się narodzić z m atki, k tó ra  była kapłanką 
(hierodulą) !) bogini Isztar, i dlatego nie m ógł znać ojca, a mógł 
się cieszyć opieką tej w łaśnie bogini ? A  czyż wyrzucanie nie­
m owląt, k tóre dziś jeszcze praktykuje się w  Chinach, nie mogło 
mieć miejsca w  pew nych okolicznościach w starożytnej Babi- 
lonji ? Czyż wreszcie nie jest rzeczą możliwą w yratow anie i wy­
chow anie takiego znajdy przez jakiegoś ogrodnika, lub zdoby­
cie przez takiego znajdę w  danych okolicznościach w czasach 
dość pierw otnych tro n u ?  Podanie to  wydaje się tern pew niej­
sze, że m a form ę napisu, ułożonego przez sam ego S argona, 
aby sławić w obec potom nych odniesione zwycięstwa i triumfy.

Podobnie opow iadanie o narodzeniu Mojżesza (Exod. I—II) 
w ydaje się niewątpliwie historycznem, a pytanie M e y e r a * 2), 
skąd  tedy wzięła się tak  wielka liczba Żydów  przy wyjściu 
z Egiptu, ła tw ą znajdzie odpow iedź w tern, że nakaz zabijania 
czy topienia now onarodzonych chłopców  m ógł trw ać tylko 
przez pewien czas, mógł też tylko w  drobnej mierze być w y­
egzekwowanym , a zresztą sam a księga Exodus notuje, iż i ak u ­
szerki rozkazu tego nie spełniały.

W  każdym razie nie mamy najmniejszej «podstaw y do tw ier-

G r e s s m a m  (Altorientalische Texte u. Bilder, str. 79) tłumaczy dane 
słowo przez „arm“ i mówi: „Meine Mutter war àrm“, etc, ale ks. D h o rm e  
(Religion assyr.-babylonienne — p. 155—156) tłumaczy to samo słowo przez 
„prêtresse“ i pisze wskutek tego: „Ma mère était prêtresse" etc.

2) Ursprung u. Anf. d. Christ. I. 58.
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dzenia, że w  opow iadaniu  o S argon ie  i Mojżeszu napotykam y 
na ten  sam  m otyw  w ędrujący, gdyż jedno opow iadanie różni 
się zupełnie od  drugiego, a jeden szczegół w  tych opow iada­
niach — plecionka czy skrzynka z dziecięciem na rzece — da 
się w ytłum aczyć podobnem i okolicznościami lokalnem i, rola m ia­
nowicie Nilu w  Egipcie, a  E ufratu  w  Babilonji była całkiem  
analogiczną.

M ogą być i zapożyczania się co do takich m otyw ów  
i w łaśnie E d w a r d  M e y e r  podaje nam  w ędrów kę m otyw u 
narodzenia z boga od  jednego rodu do d ru g ie g o 1). Podanie 
m ianow icie o A leksandrze W ielkim, że sam Zeus w  postaci 
w ęża był jego ojcem, pisarze greccy przenieśli później na Sci- 
p iona A frykańskiego, rodzina zaś Scipionów  przeciw  tem u nie 
p ro testo w ała ; później znow u teolog  egipski A sklepiades prze­
niósł analogiczne opow iadania na A tię, m atkę now ego w ładcy 
św iata, A ugusta.

Podobnie podanie o boskim  początku P la tona  A polonjusz 
z T jany przeniósł na  P itagorasa, a F ilostratos znow u na sam ego 
A pollonjusza. Ale znam ienne, że te  podan ia  snuli zaw odow i 
pisarze i literaci, nie anonim ow y lud grecki czy rzymski. U p o d ­
staw y zaś tych podań  widzimy sta re  pogańskie w yobrażenia na 
W schodzie o boskiem  pochodzeniu w ładców , lub m ity o s to ­
sunkach bogów  z nadobnem i ziemiankami.

Musimy tu  mieć na uw adze m ity pogańskie o panow aniu 
ongiś bogów  na ziemi jak Re i Osiris, i w yobrażenia pogańskie 
o boskiem  pochodzeniu w ładców  i boskiej ich dostojności, 
a  wreszcie mitologję grecką, k tó ra  tyle bajała o stosunkach 
sam ega Zeusa z rozm aitem i kobietam i. Tylko na tle tych w y­
obrażeń pogańskich pow staw ały podania o cudow nem  pocho­
dzeniu A leksandra W. czy P la to n a  i opow iadania o cudow nych 
narodzeniach pó łbogów  i bohaterów . Czy w ytw orzył się ja­
kiś w spólny typ cudow nych narodzin boga-m esjasza, jak chce 
H. G r e s s m a n n  w  Weinachtsevangelium, lub typ  bohaterski, 
jak przyjmuje za nim prof. G a n s z y n i e c ,  nie m ożna wiedzieć, 
bo  takiego w spólnego typu nie spotykam y, a podobne m otyw y 
jakie tu  i ówdzie spotykam y, tłum aczą się w  sposób dostateczny 
w spólną ludziom psychiką.

x) Ibidem I 54— 55.



128 X. S. Szydelski

Prof. Ganszyniec za G ressm annem  cytuje z P l u t a r c h a  
De Iside et Osiride (c. 12) wzm iankę o urodzinach O s i  r i s a  
i rzekom y głos z wysokości : „P an  w szechśw iata wychodzi na 
św iatło dzienne“ ; łub głos do Pam ylesa z Teb egipskich, który  
miał następnie O sirisa w ychow ać: „W ielki król, dobroczyńca, 
O siris się narodził“. C ytuje też opow iadanie o radości w niebie 
z urodzin Ram zesa II : „W  dzień jego urodzin była radość w  nie­
bie : Bogowie mówili : myśmy go stworzyli. Boginie mówiły : 
on wyszedł z naszego łona. Re-Am on m ówił : Jam  jest, k tó ry  
go spłodziłem “. A le nie spotykam y takich słów w  podaniach  
o Rom ulusie, A leksandrze W., Cyrusie, Krishnie, d latego nie 
mamy p raw a tw ierdzić, że te  rzeczy należą do w spólnego typu 
bohaterskiego, w ędrującego w podaniach  ludow ych po świecie.

A lbo gdzie spotykam y m otyw  pasterzy, w itających now o­
narodzonego bohatera  - zbawcę, k tóry  również zdaniem  prof. 
G anszyńca należy do  ow ego w ędrującego typu bohaterskiego ?  
M otyw ten w ystępuje tylko w  micie o M ithrze i w  Ewangelji 
Łukasza. Ale k to  wykazał, że m otyw  ten w  micie o narodzeniu 
M ithry nie pow stał już za w pływem  opow iadania ewangielicz- 
nego ? Godzi się przy tern zaznaczyć, że w łaśnie w  tym  punkcie 
może bardzo uzasadnione tw ierdzenie G r e s s m a n n a ,  że p a ­
sterze na obrazach M ithry nie przedstaw iają sk ładania pokłonu, 
lecz w yrażają rolników , idących o wschodzie słońca do robo ty  
na pole. A  m otyw  złożenia dziecięcia w  żłobie, gdzie się spo ­
tyka poza ew angelją Ł ukasza? Lecz w takim  razie, co pozo- 
staje z hieroslogos prof. G anszyńca z „typow ego, w schodniego 
m otyw u podania bohatersk iego“ : „rodzi się dziecię, jest ułożone 
w  żłobie, niebo je zapow iada i wielbi, pasterze są do niego 
w y słan i?“ Czy cały ten typ  w chodni prof. G anszyńca nie jest 
w łaśnie typow ą legendą i m item, podaw anym  nieznającym rze­
czy jako p raw da n au k o w a?

Ani prof. G a n s z y n i e c ,  ani prof. E d w a r d  M e y e r ,  
ani G r e s s m a n n  nie wykazali, że istniał jakiś typ  bohatersk i, 
k tóry  w  form ie m otyw u w ędrującego po  całym świecie zjawił 
się wreszcie także w Palestynie i przylgnął do postaci Jezusa 
z Nazaretu.

O pow iadania ewangeliczne o narodzeniu P . Jezusa noszą 
cechę w ybitnie oryginalną, bardzo podniosłą i m oralną, nad- 
zwÿczaj p rostą , pozbaw ioną wszelkich domieszek m itologicznych,
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mającą wszelkie znamiona prawdziwości. To nas nawet nie 
może dziwić, bo i krytyka musi przyjąć, iż Łukasz oparł się 
na źródłach palestyńskich, nie greckich J), a w Palestynie mię­
dzy żydami i nawróconymi z żydostwa chrześcijanami nie miały 
dostępu podania pogańskie ani mitologja pogańska. Opowia­
dań o cudownem narodzeniu Chrystusa nie snuł Łukasz z wła­
snej wyobraźni, ani z podań pogańskich Wschodu czy Grecji 
i Rzymu, gdzie zresztą żadnego typu tego rodzaju nawet nie 
było, ale redagował te podania na podstawie tradycji palestyń­
skiej, ustnej i pisanej. Krytyka katolicka nie bez powodu zwraca 
uwagę na specjalne wzmianki w tych właśnie opowiadaniach 
o Marji : „A Marja przechowywała wszystkie te zdarzenia i roz­
ważała je w sercu swojem“ (Łuk. 2, 19); „A ojciec jego i matka 
dziwili się temu, co o Niem mówiono“ (Łuk. 2, 33) ; „A Matka 
Jego przechowywała w swem sercu wszystkie te zdarzenia“ 
(Łuk. 2, 5 lb).

Czyż w tych podkreśleniach, że Marja przechowywała te 
wszystkie wydarzenia w pamięci, nie mamy wyraźnej wska­
zówki, iż tradycja palestyńska i opowiadania Łukaszowe o cu­
downem narodzeniu P. Jezusa mają swoje ostateczne źródło 
w zeznaniach samej Matki Zbawiciela i czy w ten sposób nie 
mielibyśmy prawdy historycznej w tych opowiadaniach zagwa­
rantowanej ?

Cóż zresztą przeciwstawiają prof. Ganszyniec, Hugo Gress- 
mann, Ed. Meyer i cała szkoła postępowa szkole katolickiej, 
która w opowiadaniach Łukasza widzi cud, ale równocześnie 
i prawdę dziejową? Wskazują, że tu i ówdzie natrafiamy na 
jakiś szczegół analogiczny, na witanie dziecięcia, na ściganie go 
przez tyrana i t. p., lecz czy to może stanowić dostateczny 
powód, abyśmy uważali opowiadania ewangeliczne za powtó­
rzenie jakiegoś rzekomego mitu czy legendy pogańskiej ?

Póki krytyka postępowa nié wykaże, że na gruncie pale­
styńskim żydzi i pierwsi chrześcijanie w okresie powstawania 
Ewangelij kanonicznych karmili się podaniami pogańskiemi i że 
Łukasz czy Mateusz z tych podań korzystali — nie ma ona 
prawa odmawiać opowiadaniom ewangelicznym oryginalności

’) Przyznflje to  także prpf. G anszyniec w  om aw ianym  artykule na 
gw iazdkę, a przyznaw ał i G ressm ann, co  przyjm ujem y do w iadom ości jak 
najchętniej.



130 X. S. Szydelski

i praw dziw ości i spychać ich do rządu m itów  czy legend po­
gańskich.

W  świetle tych uw ag doskonale się wyjaśnia „naukow e“ 
znaczenie wzmianek prof. Ganszyńca o „rudym entach daw nego 
podan ia“, tj. o pasterzach w Ewangelji Bożego Narodzenia. 
„Typ bohatersk i“ prof. Ganszyńca, zgodnie zresztą z wywodam i 
G ressm anna, w ym aga jako jednego z m otyw ów  pasterzy i to 
pasterzy, którzy opiekują się znajdą, pozbaw ionym  ojca. W  opo­
w iadaniu o narodzeniu C hrystusa jest przynajmniej przybrany 
ojciec, więc pasterze właściwie nie są po trzebni; jeśli jednak 
figurują, to  fylko jako pewien przeżytek, jako rudym ent, d la­
tego tylko, że ta k  typ  w ym aga. Jest to  ordynarne bajanie, gdyż 
sam  jego „typ bohatersk i“ jest czczym wymysłem.

Czas jednak już w rócić z szerokiego oceanu, na któryśm y 
mimowoli wpłynęli za prof. Ganszyńcem. Ten szeroki ocean 
zresztą, przy bliższem rozpatrzeniu rzeczy, znacznie się ścieśnia, 
a  na bujną fantazję spada  pewien kaganiec. P odan ia  i mity 
istnieją obficie, ale nie przedstaw iają zazwyczaj ani ustalonych 
typów , ani nie wykazują wielu w ędrujących m otyw ów  w spól­
nych, przeciwnie, podania te  św iadczą o pewnej oryginalności 
i niejednokrotnie m ogą zawierać pew ną część praw dy. Istnienie 
u pogan m itów  i podań nie przeszkadza w  szczególności ist­
nieniu praw dy w opow iadaniach Łukasza o narodzeniu P . Je­
zusa. Twierdzenia przeciw ne .krytyki postępow ej św iadczą w praw ­
dzie o wielkiej pew ności siebie, ale grzeszą brakiem  rzeczywi­
stych dow odów , dlatego wolno nam  je kłaść między legendy 
i mity.

III.

Poświęciliśmy nieco miejsca i czasu szczegółowym w yw o­
dom  prof. Ganszyńca, wolno nam tedy zkolei poświęcić kilka 
słów jego uw agom  ogólnym . Tym uw agom  należy się w yja­
śnienie z naszej strony naw et przedewszystkiem, gdyż tu  w ła­
śnie prof. Ganszyniec występuje nie tyle już jako filolog, lecz 
raczej jako teolog, i wygłasza z nadzwyczajną pew nością siebie 
poglądy, k tó re  w obec katolickiej krytyki teologicznej muszą 
w yw ołać wielkie zdumienie.

Prof. Ganszyniec wygłasza tu  tezy o „zupełnie nowej 
orjentacji w  nowoczesnej teologji“, o „istnej rewolucji w dotych-
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Czasowych zapatryw aniach na kompozycję Ew angelij“, że „dziś 
zapew ne już niewielu teologów  odw aża się stosow ać zasadę 
historyczności w odniesieniu do  Ew angelij“, że „w nauce mu- 
simy ściśle rozróżniać między Jezusem a  C hrystusem “, że „nasze 
Ewangelje m ów ią właściwie tylko o Chrystusie, niewiele zaś 
o Jezusie“.

C isną się tu  na usta  pytania, o jakiej teologji au to r tu  
mówi : czy o teologji postępow ych filologów niemieckich i p o ­
stępow ych teologów , którzy chcą być raczej filologami niż teo ­
logami, czy przeciwnie o teologji rzeczywistej, zwłaszcza k a to ­
lickiej? Jeśli prof. Ganszyniec m a na myśli filologów i filolo- 
gizujących teologów  postępow ych, w śród których w Niemczech 
czas dłuższy się obracał, to  może m a rację w  tern, co o niej 
pow iada ; ale przeciwnie, w wielkim jest błędzie, jeśliby chciał 
poglądy swoje odnosić do teologji chrześcijańskiej w  ścisłem 
słow a znaczeniu, t. j. do teologji katolickiej i do teologji p ro ­
testanckiej w rodzaju takiego T heodora Zahna.

W  teorji postępow ej filologów teologizujących i teologów  
filologizujących zaszła zmiana, może naw et rew olucja nastała, 
tylko nie dopiero od dzisiaj, gdyż musimy liczyć tę rewolucję 
przynajmniej od D a w i d a  S t r a u s s a .  Teologja natom iast k a ­
tolicka żadnej rewolucji w czasach ostatn ich  nie przechodziła 
i zasadniczo w  niczem nie odm ieniła swoich poglądów  na E w an­
gelje kanoniczne, ani na postać Jezusa C hrystusa, k tórego te 
Ewangelje głoszą. Jeśli zaszły jakie zmiany, to  one dotyczą rze­
czywiście tylko rzeczy na peryferji będących, rzeczy nieistotnych. 
To zatem, co mówi prof. Ganszyniec o teologji, może się odnosić 
chyba do teologji niektórych filologów teologizujących i teo lo ­
gów  filologizujących. Co do tej teologji, możemy się zgodzić 
na tezę prof. Ganszyńca, że ona przechodzi rewolucję — jeśli 
się to  wyrażenie kom u spodoba — naw et bolszewicką.

K rytyka bowiem  biblijna tej szkoły postępow ej rzeczywiście 
traktuje Ewangelje kanoniczne — sit venia verbo — trochę po 
bolszewicku. Stylizowanie tekstów  ewangelicznych, popraw ianie, 
przesuwanie, rozróżnianie rozm aitych w arstw  w  tekście, wyszu­
kiwanie coraz nowych źródeł dzisiejszego tekstu , szukanie roz­
maitych „w kładek“ — jak się w yraża prof. Ganszyniec — u mi­
strzów  tej szkoły prow adzi się w nieskończoność tak, że wreszcie 
nie możemy być pewni, czy byli jacyś wogóle ew angeliści;

9*
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i nie możemy właściwie wiedzieć, co znaczą imiona Mateusz, 
Marek, Łukasz i Jan, ani zrozumieć, dlaczego te właśnie imiona 
są związane już w najstarszej tradycji chrześcijańskiej z Ewan- 
geljami kanonicznemi ? ani wreszcie pojąć, dlaczego tylko te 
cztery ewangelje stały się kanonicznemi, uchodząc za pisma 
apostolskie. Ci teologizujący filologowie i filologizujący teolo­
gowie burzą iście po bolszęwicku starą tradycję chrześcijańską 
i stwarzają na polu krytyki biblijnej prawdziwy chaos i raj bol­
szewicki.

Oto np. zmarły w r. 1920 W ilh e lm  B o u s s e t ,  mistrz 
tej szkoły pierwszorzędnej, człowiek bezwątpienia nadzwyczaj 
zdolny, wykształcony i pracowity, torturuje w sposób okropny 
tekst synoptyków, aby dojść do tezy, na której mu zależy, że 
nie możemy być pewni, czy P. Jezus wogóle używał o sobie 
wyrażenia „Syn Człowieczy" i że tytuł ten wprowadziła do 
mów Chrystusa dopiero pierwsza gmina chrześcijańska w Jero­
zolimie. Danej konstrukcji myślowej tekst poddać się musi, więc 
się go dowolnie obcina, przemienia, aż będzie dostawał do po* 
stawionej teorji. Podam kilka próbek tych operacyj filologiczno- 
kry tycznych.

Marek (9. 12 b.) mówi : „Ale jakże napisano o Synu Czło­
wieczym, że wiele wycierpi i za nic będzie poczytany?" Bousset 
uważa te słowa w tern miejscu za późniejszą wstawkę, gdyż 
ma on tutaj przerywać tekst i powołuje się na paralelne miej­
sce u Mateusza (17. 11 —12), gdzie tych właśnie słów brakuje. 
Jedynym argumentem za odrzuceniem tych słów jest to, że ma 
on psuć i rozrywać sam tekst *). Tymczasem egzegeza tego 
miejsca słów powyższych wprost domaga się i dlatego właśnie 
ks. Szczepański, objaśniając miejsce to u Mateusza: (C z ter y  
E w a n g e lje  str. 104 uw. 19), sam tekst ten uzupełnia rzekomą 
„wstawką" z Marka, bo bylko z tą wstawką miejsce u Ma­
teusza staje się zrozumiałem. A należy tu jeszcze dodać, że Ma­
rek podług krytyki, przyjętej w pewnej mierze także przez kry­
tykę katolicką, ma być źródłem dla Mateusza. Tymczasem 
Bousset każę tu Markowi przerabiać pierwotniejszy rzekomo 
tekst Mateusza. Jest to oczywista praktyka „sui generis“ sztu­
cznego doboru. Inny przykład :

Kyrios Christos wyd. 2. z r. 1921, str. 7.
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Jedno z najważniejszych spostrzeżeń krytyki synoptycznej — 
pisze Bousset *) — mające i dla nas szczególniejsze znaczenie» 
zachodzi przy porównaniu Marka 10. 41—45, z Łukaszem 22. 
24—27. Z porównania tego wynika, że logion tak bardzo dog­
matycznie obciążony (Marek 10—45): „Syn Człowieczy nie przy­
szedł, aby mu usługiwano, lecz by usługiwał i życie swe oddał 
na okup za wielu“, ma swoją formę pierwotną w słowie: J a  
jestem wśród was, jako sługa“. (Łukasz 22—27).

Idzie tu o tekst dogmatycznie i historycznie rzeczywiście 
bardzo ważny i Bousset usuwa go: ale na jakiej podstawie? 
Oto u jednego i drugiego ewangelisty w przytoczonem miejscu 
jest mowa o sporze między uczniami o pierwszeństwo. Pan Je­
zus w odpowiedzi na to spieranie się poucza ich, że między 
nimi nie powinno być tak, jak między władcami świeckimi, 
którzy panują nad narodami i zwą się dobroczyńcami. Kto chce 
być większym między nimi, musi się uniżyć jako sługa. I daje 
im P. Jezus w tym względzie przykład z siebie, iż im usługuje. 
Otóż tutaj inne słowa przytacza Marek a inne Łukasz. U Marka 
jest nazwa „Syn Człowieczy“ i wzmianka o oddaniu życia na 
okup za wielu, u Łukasza zaś tylko o służeniu. Teksty obydwa 
bynajmniej się z sobą nie kłócą, mogą się raczej uzupełniać, 
gdyż wiadomo, że ewangeliści nie byli zawodowymi history­
kami, lecz podawali o życiu Chrystusa jedynie jakby katechezy 
dla zbudowania wiernych; że też nie podawali słów P. Jezusa 
w sposób całkiem wyczerpujący i że z szerokiej tradycji brali 
to, co im więcej dla ich celu odpowiadało. P. Jezus, dając 
uczniom naukę pokory, mówił zapewne więcej, niż nam prze­
kazały Ewangelje, a to, co czytamy w tym względzie u Marka 
i Łukasza, może być tylko odmiennem streszczeniem tej samej 
mowy. W każdym razie niema faktycznej podstawy do odrzu­
cania przekazania u Marka, a przyjęcia przekazania Łukaszo- 
wego za pierwotne, gdyż jedno i drugie przekazanie ma te same 
prawa do pierwotności. Przekazanie Marka ma nawet pewne 
pierwszeństwo, albowiem zdaniem powszechnem krytyków, Ma­
rek jak Mateuszowi, tak zwłaszcza Łukaszowi służył za źródło: 
musi więc tekst Marka być starszym od tekstu Łukaszowego, 
a tern samem ma większe nawet prawo do uważania go za

*) Ibidem, str. 7—8.
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pierwotny, niż krótszy tekst u Łukasza. Naturalnie i tutaj de- 
cydującem kryterjum „filologicznem“ było wymaganie tezy autora, 
do której dobrze przystawał tekst Łukasza, dlatego w oczach 
krytyka-filologa się ostał, tekst zaś starszego Marka tezie sta­
wał w drodze, więc musiał odpaść jako wstawka późniejsza.

W dalszej konsekwencji takiej metody „filologicznej“ stwa­
rza się hipotezy o tworzeniu i przerabianiu pierwotnej tradycji 
przez pierwszą gminę chrześcijańską, o przerabianiu tej tradycji 
przez gminy hellenistyczne, o „Ur-Markus“ i „Markus“, o wie­
lokrotnych przeróbkach Mateusza i Łukasza i tym podobne 
rzeczy ; tylko tym filologicznym eksperymentom staje wpoprzek 
stara tradycja i nie mogą one się zdobyć na solidniejsze do­
wody. Krytycy ci kierują się argumentami natury mniej lub 
więcej subjektywnej, bo innych tu mieć nie mogą, a wskutek 
subjektywnego charakteru ich wywodów filologicznych muszą 
się między sobą ustawicznie różnić i wytwarza się na polu 
krytyki biblijnej, wskutek tych różnic, istny chaos. Różni ci 
autorowie filologizujący i teologizujący w tern tylko się godzą, 
że z góry odrzucają z Ewangelji, jako wytwór wiary „gminy“, 
jako zatem „sekundäre“ lub nawet „tertiäre Schichte“, to wszystko, 
co wskazywałoby na świadomość mesjańską i boską Jezusa, 
na spełnianie się na jego osobie proroctw mesjańskich, na cud 
w Jego życiu. Ale w takiem postępówaniu leży system zgóry 
przyjęty, nie sumienne szukanie prawdy.

Otóż takiemi drogami krytyka postępowa, jakiej echem 
jest gwiazdkowa Ewangelja Bożego Narodzenia prof. Ganszyńca, 
dochodzi do tez, które prof. Ganszyniec podał w swej Ewan­
gelji, jako zdobycz nowoczesnej filologji. Tylko takiemi drogami 
dochodzi się do wniosku, że do Ewangelji nie można stosować 
zasady historyczności, że jedyną tu panującą chronologią jest 
„in illo tempore“, że dzieje dzieciństwa Jezusa należą do rosnącej 
coraz dalej legendy, dlatego niema ich u Marka, są ledwie 
wzpomniane u Mateusza, szeroko występują u Łukasza, a jeszcze 
szczegółowiej są traktowane w ewangeljach apokryficznych.

Niema w Ewangeljach historyczności, niema żadnej chro­
nologii; pojedyncze części Ewangelij stanowią odrębne całości, 
a te całości zawierają ogólne motywy i fakta już dawno znane, 
lylko świeżo przeniesione na bohatera Jezusa z Nazaretu, a dla



Filolog o Ewangelji Bożego Narodzenia 135

przystosow ania lokalnego wym ienione są tu  pew ne miejsco­
wości. Ew angelja to  litera tu ra  ludow a, to  legendy, to poezja.

A  jednak, pom ijając naw et początek III rozdziału Łukasza, 
gdzie mamy d a t chronologicznych aż za wiele — czy P iłat, 
H erod, Kaifasz, P io tr, Jan, nie stanow ią d a t historycznych ? 
Czy K afarnaum , jezioro G ennezaret, B etsaida, N azaret, Betanja, 
Jerozolim a i t. d. to  tylko czcze nazwy dla zlokalizowania opo­
w iadań w ędrujących po św iecie? W ięc i sam Jezus z N azaretu 
to  tylko symbol jakiś, typ, idea ludow a ? A  w takim  razie 
chrześcijaństw o właściwie poczęło się bez Jezusa z N azaretu 
i czy on tu  jeszcze potrzebny ?

Stając na stanow isku dow olnej, subjektyw nej krytyki 
pew nych filologów tak  łatw o dojść do absurdum .

Prof. Ganszyniec w yraźnie tylko ew angelję Bożego N aro­
dzenia uznaje za legendę, za opow ieść ludow ą : ale przesłanki 
jego prow adzą do odm ów ienia w artości historycznej także in­
nym częściom Ewangelij, bo znow u niem a żadnej racji istotnej 
uw ażać opow iadania Łukaszow e o dzieciństwie P . Jeznsa za 
poezję, t. j. za p iękną legendę, dalsze zaś części tej Ewangelji 
za opow iadania historyczne. C uda są tu  i tam , poezja podno­
sząca serca tu  i tam , i wszystko jest jedną książką jednego 
au to ra  : jedną tedy m iarę należy stosow ać do całej księgi Łu­
kasza. To że M arek nic nie mówi o narodzeniu P . Jezusa, 
niczego nie dow odzi, albowiem  nie mówi nic o tern i czw arta 
Ew angelja, k tó ra  pow stała na samym końcu.

O pow iadania ewangeliczne, choć są w  form ie katechez 
i nie przedstaw iają takiej ciągłości, jakiej żądam y od dzisiej­
szych dzieł historycznych, noszą przecież bardzo w ybitną cechę 
oryginalności, świeżości, a  przedewszystkiem  praw dziw ości. 
D robne właśnie szczegóły, jak to  wykazał także Deissmann — 
w Licht vom  Osten, dow odzą niezbicie w ierności co do epok 
czasu, w łaściwości kraju i historyczności. Przecież rozważniejsi 
przedstaw iciele takżp krytyki postępow ej, jak H arnack, nie m o­
gliby się zgodzić na taką  ocenę Ewangelij, jaka wyszła z pod 
pióra Ganszyńca. P raw d a , może nas bierze ciekawość zapytać, 
co się działo z pasterzam i po pow rocie od żłobu betlejemzkiego, 
a  Ew angelje nam  w tym względzie nie dają odpowiedzi. Ale 
z drugiej strony po trzeba zrozumieć, że Ew angelje nie zostały 
napisane dla zaspokojenia naszej ciekawości, i musimy zado-
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wolić się tem, co nam podają. Jeśli zaś zechcemy samowolnie 
odrzucać pewne opowiadania z Ewangelij dlatego, że podają 
cuda, nie przystające do naszych upodobań i poglądów, to siłą 
faktów potoczymy się po równi pochyłej także co do reszty 
tych opowiadań i zatrzymamy się chyba tam, gdzie Drews ze 
swojemi Christusmythe.

Tu miejsce wspomnieć jeszcze o tem, co prof. Ganszyniec 
nazywa starą prawdą, że mianowicie „w nauce musimy ściśle 
rozróżniać między Jezusem a Chrystusem, i że Ewangelje nasze 
„mówią właściwie o Chrystusie, niewiele zaś o Jezusie!

Ewangelje wszystkie przedstawiają nam Jezusa Chrystusa 
w blasku nadprzyrodzonym, mówią o Jego mocy boskiej, opo­
wiadają o cudach, o spełnianiu się na osobie Jego proroctw 
starozakonnych i t. p. Krytyce postępowej te rzeczy zasadniczo 
się nie podobają, więc je usuwa z historji a przenosi w sferę 
legend późniejszych lub snucia teologicznego gminy chrześci­
jańskiej, poczytuje je za twór późniejszy wiary, i ostatecznie 
zbiera razem pod wspólny nagłówek: Chrystus. Resztę zaś opo­
wiadań, gdzie występują czysto ludzkie i naturalne zjawiska, 
pozostawia się jako historyczne i zbiera się znowu razem pod 
osobnym nagłówkiem : Jezus. Tą drogą dochodzi się do roz­
różniania Chrystusa od Jezusa, albo Jezusa niebiańskiego od 
Jezusa ziemskiego i nazywa się to rozróżnianie, jak chce Prof. 
Ganszyniec, „starą prawdą“.

Ale i ta „stara prawda“ jest tylko następstwem suggestjo- 
wania się własnemi subjektywnemi poglądami wbrew samym 
źródłom, jakiemi są Ewangelje. Ewangelje znają tylko Jezusa 
Chrystusa, tj. prawdziwego człowieka z Nazaretu i prawdzi­
wego Boga-Mesjasza w jednej i tej samej osobie. Dlatego teo- 
logja i krytyka biblijna katolicka, zdając sobie sprawę z tego, 
że tylko Jezus Chrystus, jakiego podają nam Ewangelje, może 
nam w sposób dostateczny wytłumaczyć potężny ruch, zwany 
chrześcijaństwem, i opierając się właśnie ną samych źródłach 
ewangelicznych, rzekomą „starą prawdę“ pewnych krytyków 
i filologów za legendę poczytują i czynią to słusznie.

Z którejkolwiek więc strony rozpatrujemy Ewangelję Boż. 
Narodzenia prof. Ganszyńca, wszędzie natrafiamy na jedno­
stronność, powierzchowność i przeróżne braki. Lecz czemżesz 
tłumaczyć, że profesor tej miary co Ganszyniec, z tak wielką
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erudycją i z takim zapałem do pracy naukowej, niezawodnie 
bez zapędów sekciarskich i bez jakiejkolwiek złej woli, w swoim 
artykule gwiazdkowym w taki właśnie sposób obszedł się 
z Ewangeljami kanonicznemi ? Może nie będzie dalekie od 
prawdy tłumaczenie, jakie tu podaję.

Prof. Ganszyniec jest bardzo tęgim filologiem i rozporządza 
szeroką wiedzą, a ze studjów na uniwersytetach niemieckich 
wyniósł zamiłowanie do historji religji i do problemów, jakie ta 
nauka stawia także filologom. Idzie tu w szczczególności o na­
sze Ewangelje. Prof. Ganszyniec nie ma jednak czasu oddawać 
się głębszym studjom nad Ewangeljami i spuszcza się na litera­
turę w tym przedmiocie, napotykaną w kołach liberalnych pro­
fesorów i filologów niemieckich. A w kołach tych przeważa fi- 
lologja, a tern samem panują metody przez filologję podykto­
wane, operujące przede wszy stkiem rozmaitemi tekstami. Metody 
filologiczne zestawiają teksty, porównują je i z tego rodzaju ope- 
racyj wysnuwają pewne wnioski, nie kontrolując ich wcale in- 
nemi kryterjami. Jest to czemś w guście matematycznego trakto­
wania pewnych problemów z zakresu fizyki.

Ale już Karol Clemen, sam przedstawiciel liberalnej teologji 
niemieckiej, niejednokrotnie zwracał uwagę, że napotkanie na 
podobne teksty i fakty jeszcze nie dowodzi, że te teksty i fakty 
zostają do siebie w pewnym bliższym stosunku zależności. Szkoła 
jednak filologiczna na przestrogi Clemena nie zważa, dlatego 
tak łatwo wiąże zjawiska ewangeliczne ze zjawiskami w innych 
religjach, zlewa wszystko razem w dowolne systemy ewolucyjne 
i niespodziewanie znika jej z oczu szczególniejszy charakter re- 
ligji Chrystusowej, a pozostaje jeden wielki łańcuch zjawisk prze­
różnych, idący poprzez ludy całej kuli ziemskiej. Ale do tego 
łańcucha przy konstrukcji tylko pewne fakty nadać się mogą, 
inne tedy fakty muszą zgóry odpadać. Nadto filozofja moni- 
styczno-racjonalistyczna stanowi mniej lub więcej tło, na jakiem 
w ogólności rozwijają się nauki niemieckie, a zatem także systemy 
religijno-historyczne filologów tu mają swoje oparcie, stąd ich 
rozdźwięk z tradycją chrześcijańską i z teologją. Artykuł gwiazd­
kowy prof. Ganszyńca byłby tylko echem tego ducha niemiec­
kiej filologji. Właściwym winowajcą jest tutaj ten duch moni- 
styczno-racjonalistyczny, kłócący się zasadniczo z teologją chrześci­
jańską.
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W  odczycie moim o m etodzie filologów w badaniach  nad 
początkam i chrześcijaństwa, wygłoszonym  na posiedzeniu T o­
w arzystw a Filologicznego, gdzie miałem zaszczyt widzieć także 
prof. Ganszyńca, starałem  się głów nie na podstaw ie dzieła Nor- 
dena-. Agnostos Theos w ykazać, źe m etoda filologiczna w  b ad a­
niach nad początkam i chrześcijaństw a jest często niewłaściw ie 
stosow aną i d latego prow adzi do błędnych w niosków . A rtyku ł 
prof. G anszyńca dostarczył now ego a silnego dow odu, że ta  
w łaśnie m etoda u trudn ia  badan ia nad początkam i chrześcijaństw a 
i sam o poznanie praw dy. M etoda filologów nie może rozstrzy­
gnąć kwestyj spornych naw et co do H om era. P rof. W itkow ski1) 
stw ierdza, że „krytyka wyższa H om era weszła dziś w fazę p rze­
silenia“ i że „dziś nie p o d o b n a  powiedzieć, jakie zapatryw anie 
m a za sobą większość uczonych“.:  skądżeż więc jej p retensja 
rozwiązywać definitywnie problem y daleko więcej skom pliko­
w ane, a niesłychanie ważniejsze, problem y początków  chrześci­
ja ń s tw a?  D latego dziwię się niezmiernie, iż prof. G anszyniec 
tej właśnie m etodzie filologów przypisuje w  tym  względzie tyle 
zasług i takie znaczenie naukow e. W łaśnie artykuł jego na 
gw iazdkę dow odzi, że słów jego o znaczeaiu filologji w  b a d a ­
niach nad Ew angeljam i bez zastrzeżeń przyjm ow ać nie można.

W  odczycie moim sam  dostatecznie podniosłem  rolę i za* 
sługi pracy filologów  w zakresie badań  nad  początkam i chrześci­
jaństw a, a zwracałem  jedynie uw agę, że stosow anie tej m etody 
na tern specjalnie polu w ym aga wielkiej ostrożności. Dziś w obec 
artykułu gw iazdkow ego prof. G anszyńca uw agi sw oje w tym  
kierunku widzę się zmuszonym jeszcze silniej podkreślić.

Prof. Ganszyniec już w studjum  Der Ursprung der Zehn- 
gebotetafeln (Berlin 1920) zanadto  sw obodnie trak to w ał księgi 
i tradycję S tarego  Zakonu ; a  także w rozpraw ie P as m agiczny 2 3) 
da ł wyraz poglądom , na k tó re  teologja ma obow iązek reago­
wać s) ; lecz ta  dow olność w Łwangelji Bożego Narodzenia  p rze­
szła miarę. W  interesie naw et samej nauki badacz w pracach  
nad początkam i chrześcijaństw a winien się liczyć więcej z daw ną 
tradycją chrześcijańską, k tó ra  nie jest wziętą z pow ietrza i nie

Studja nad Homerem. Wydawn. Ak. Un. Kraków. 1917. str. 86.
2) Tow. nauk. Lwów 1922.
3) Por. uwagi moje co do tej rozprawy w Przegl. Teologicznym 1922 

zesz. 4 str. 329 n.
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jest zbudowana na piasku, ale z pewnością ma za sobą także 
podstawą naukową.

Nie poruszam tu bliżej zagadnienia, czy słowa i czyny 
Chrystusa, o ile są podane w Ewangeljach kanonicznych, są 
wiernem oddaniem rzeczywistości. Rozpatrywanie tego zagadnie­
nia w obecnym przypadku nie jest nam konieczne. Wystarczy 
tu powiedzieć, że opowiadania ewangeliczne są wyrazem wiary 
pierwszych chrześcijan na gruncie jeszcze palestyńskim, co też 
sam autor za Gressmannem przyznaje i że stoją za niemi świad­
kowie bezpośredni jak apostołowie i uczniowie Pańscy. To nam 
wiedzieć wystarczy.

Prof. Ganszyniec jest uczynnnym kolegą i uczonym bardzo 
pracowitym, którego też osobiście cenię, dlatego reagowanie 
przeciw jego wywodom, podawanym w imię nauki, nie było 
dla mnie czemś pożądanem, lecz wypłynęło jedynie z poczucia 
obowiązku. Szło mi o obronę tradycji chrześcijańskiej i biblij­
nej, którą Autor bez należytej podstawy całkiem zlekcyważył.

Ostatecznie możemy dziś stwierdzić, że jego artykuł na 
gwiazdkę był tylko senzacją, a senzacja, jak słusznie zaznaczył 
sam Autor, jest zawsze wrogiem wiedzy.

Ks. Dr. Szydelski.


