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KANTA KRYTYKA RACJONALNE] TEOLOGII

Wyjasnienia wstepne

Krytyka racjonalnej teologii jest jedna z trzech obok krytyki racjonalnej psycholo-
gii i krytyki racjonalnej kosmologii, jakie Kant przeprowadzil w trzeciej czesci Kryty-
ki czystego rozumu (Kritik der reinen Vernunft)' - w Dialektyce transcendentalne;j - gdzie
poddaje analizie ludzkie poznanie na plaszczyZnie rozumu (Vernunft)?. Celem ,,logi-
ki pozoru”, ktérym to mianem okre$la Kant Dialektyke transcendentalnqg w odréznie-
niu od ,logiki prawdy”, czyli Analityki transcendentalnej jest obnazenie i krytyczne
obalenie bezprawnych roszczefi ludzkiego rozumu do wykraczania poza granice
mozliwego do§wiadczenia w poszukiwaniu wiedzy réwniez o rzeczach samych w
sobie®. Innymi slowy, zadaniem Dialektyki transcendentalnej jest przedstawienie ko-
niecznos$ci metafizyki oraz przejrzenie pozoru prawdy jaki z réwna koniecznoscia
Ona wytwarza‘. Metafizyka ma podstawy w naturalnym zainteresowaniu rozumu
tym, by dla uwarunkowanego odszukiwa¢ to, co nieuwarunkowane®. Umyst ludzki
ma naturalna sklonno$é, by poszukiwa¢ nieuwarunkowanych zasad jednoéci. Istota
Czystego rozumu jest to, ze nigdy nie zadawala sie tylko wzgledn3 i zawsze warun-
kowa jednoécia prawidel i sens6w naszego do§wiadczenia poznawczego. On doma-
8a sig i wciaz poszukuje jednosci absolutnej, bezwarunkowej calosci czy tez totalno-
Sci mozliwego sensu. Ta wlasnie ,naturalna” sklonno$é i potrzeba ludzkiego rozu-
mu, by dla kazdego szeregu uwarunkowar poszukiwac¢ jakiego$ juz nieuwarunko-
Wanego - absolutnego - poczatku, Zrédla, celu, sprawia, ze teoretyczne (poznawczo
Prawdziwe) pojecia (kategorie) czystego intelektu niepostrzezenie przeksztalcaja sie
W metafizyczne (poznawczo , pozome” i zludne) idee czystego rozumu®. Pozornos¢
1zZludnoéé poznawcza idei czystego rozumu pochodzi stad, ze rozum ludzki w swych
Toszczeniach siega dalej niz pozwalaja na to krytycznie ustalone granice mozliwosci
1 kompetendji jego wlaéciwej wladzy poznawczej, czyli intelektu, a s3 nimi granice

o$wiadczenia’. _

Trzy sa idee tego, co dialektyczny rozum przyjmuje jako bezwzglednie nieuwa-

owane i nadajace jedno$¢ do§wiadczeniu: (1) idea duszy - jako to, co nieuwa-
Tunkowane i nadajace absolutna jednoé¢ my$lacego, poznajacego podmiotu (doéw1.ad-
@enia wewnetrznego) - jest przedmiotem racjonalnej psychologii; (2) idea §wiata
" jako to, co nieuwarunkowane i nadajace jednos¢ calosci rzeczy, poznawanego
Przedmiotu (do§wiadczenia zewnetrznego) - jest przedmiotem ra.cjonalr‘xe] kosmo-
Ogii; (3) idea Boga - jako to, co nieuwarunkowane i absolutna jedno$¢ warun!cu
Wszelkich przedmiotéw mys$lenia, wszelkiego poznania (do$wiadczenia wszelkie-
80) - jest przedmiotem racjonalnej teologii. Racjonalna psychologia (nauka o du-
ch(’Wej substancjalno$ci ludzkiego podmiotu, czyli o jego nie$miertelnej du-
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szy), racjonalna kosmologia (nauka o bytowej naturze i istocie wszech§wiata jako
calosci) i racjonalna teologia (nauka o Bogu jako bycie absolutnym) to trzy galezie
racjonalnej - zdaniem Kanta dogmatycznej - Leibnizjafisko-Wolffiariskiej metafizyki®.
Te trzy idee (substancjalna dusza, §wiat jako calo§¢ wszystkich zjawisk, najwyzszy
Byt - B6g) nie s3 ani wrodzone, ani tez nie pochodza z doSwiadczenia. Przedmioty
odpowiadajace tym ideom nie moga nam by¢ dane ani w intelektualnym ogladzie,
ani poprzez do$wiadczenie. Dlatego tez rozum zamierzajac dowies¢ istnienia i natu-
ry korelatywnych ich obiektéw i chcac w ten spos6b rozszerzyé nasze teoretyczne
poznanie przedmiotéw, wikla si¢ w paralogizmy (bledne wnioskowania) w psycho-
logii, antynomie (sprzeczno$ci) w kosmologii, a dowody na istnienie Boga z latwo-
§cia i bez wyjatku daja sie obali¢®. Transcendentalna krytyka pokazuje, ze tak jest i tak
byé musi, a roszczenia metafizyki do poznania tego, co nieuwarunkowane demasku-
je jako czysta uzurpacje, jako tworzenie iluzji transcendentalne;j®.

Dziedzing zwieficzajaca racjonalna metafizyke jest teologia, a pytaniu o Boga, o
Jego istote, przysluguje pierwszefistwo wéréd wszelkich temat6w metafizycznych!'.
Kant poddajac krytyce racjonalna teologie chce wykazaé, ze niemozliwe jest spekula-
tywne (teoretyczne) dowodzenie istnienia Boga. B6g jest rozumowo koniecznym
idealem, ale nie jest przedmiotowo poznawana idea'?. Nie mamy prawa na podsta-
wie idei Bytu najdoskonalszego (Ens perfectissimum) i idei Bytu najbardziej rze-
czywistego (Ens realissimum), ktérego nie mozna pomysle¢ inaczej, jak tylko jako
bedacego polaczeniem nieograniczonych, czystych doskonalosci w jednym prostym
Bycie, twierdzi¢ o Jego istnieniu w spos6b konieczny. Nie mamy prawa twierdzi¢,
Ze istnieje przedmiot odpowiadajacy przedstawieniu og6lu mozliwych doskonato-
§ci, bo w tej procedurze uprzedmiotawiajacej rozum wykracza poza granice mozli-
wego doSwiadczenia, ktdre s3 jednocze$nie granicami jego mozliwos$ci poznaw-
czych. Przy takich zalozeniach nie jest mozliwy zaden dowéd na istnienie Boga;
kazdy kierunek dowodzenia jest zwodniczy®. A w racjonalnej metafizyce istnieja
zasadniczo trzy sposoby dowodzenia Boga. Dowéd na istnienie Boga moze by¢
przeprowadzony albo (a) calkowicie a priori, gdzie z pojecia Boga wnioskuje si¢ ©
jego istnieniu, czyli argument ontologiczny; albo (b) a posteriori w ogéle, tj. przez
odwolanie si¢ do samej obecno$ci do§wiadczenia jako takiego, gdzie rozum wy-
chodzi od empirycznego, przygodnego istnienia i dochodzi do Boga jako najwyij
szej, koniecznej przyczyny tego istnienia, czyli argument kosmologiczny; albo tez
(c) a posteriori w sensie wezszym, tj. w oparciu o szczego6lne, okre§lone do§wiadcze”
nie, gdzie rozum dochodzi do Boga jako przyczyny skoficzonoéci w oparciu o stwier”
dzona celowo$é w przyrodzie, czyli argument fizyko-teleologiczny*. Analizujac €
trzy sposoby dowodzenia - a wlasciwie méwiac: dokonujac szczegélowej destruk”
¢ji wszystkich dowodéw istnienia Boga - zaczyna Kant od argumentagji apriorycZ”
nej jako podstawowej, ostatecznie obecnej réwniez w dwéch pozostatych argumen-
tach, co si¢ okaze w dalszym toku analiz®.

Krytyka ontologicznego dowodu istnienia Boga'

Treé¢ dowodu. Argument ontologiczny wylacza wszelkie rozwazania empiryc?
ne i wnioskuje o istnieniu Boga wylacznie z Jego pojecia’’. Istnienie Boga jest tu wy
prowadzane analitycznie z samego pojecia Boga jako istoty najdoskonalszej. [5'tot§
najdoskonalsza, czyli posiadajaca absolutna pelnie wszystkich wlagciwoéci, musi €
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istnie¢, bo gdyby nie istniala, to nie bylaby istota najdoskonalsza; nie mialaby przynaj-
mniej jednej z mozliwych cech: wla$nie istnienia®®. Inaczej m6éwiac idea mozliwego bytu
najdoskonalszego, a nie istniejacego w sposéb konieczny, jest idea sprzeczng. Nie moze
temu, co najdoskonalsze brakowaé podstawowej doskonaloéci jaka jest istnienie'.

Krytyka dowodu. Zdaniem Kanta zhudno$¢ tego argumentu lezy nie w idei Boga
lecz w rozumowaniu, w ktérym z mozliwosci wnioskuije sie o aktualnosci, przy czym
mozliwoé¢ zostala tak skonstruowana, ze zawiera aktualnosé. Jesli wprowadzam ist-
nienie do idei pewnego bytu, to wtedy moge wysnué oczywisty wniosek, ze on ist-
nieje, ale wtedy méwie tylko, ze istniejacy byt istnieje®, co nie jest niczym innym, jak
- jak to méwi Kant - nedzna tautologia?. Poza tym, sad egzystencjalny jest zawsze
syntetyczny a nigdy analityczny. Nie mozna z pojecia Boga wnosi¢ o Jego istnieniu
tak, jak z pojecia ciala wnioskujemy o jego rozciaglosci. Istnienie nie jest zadnym
realnym orzecznikiem, jaka$ dodatkowa cecha dolaczajaca sie do samego pojecia rze-
czy; jest jedynie uznaniem w istnieniu (Postion) tej rzeczy?. llustruje to rozumowa-
nie Kant swoim slynnym przykladem, Ze sto rzeczywistych talar6w nie zawiera nic
wigcej niz sto mozliwych. Lecz w stanie majatku jest co§ wiecej przy stu talarach
rzeczywistych niz przy samym tylko ich pojeciu (tj. przy ich mozliwosci)®. Istnienie
Zadnej rzeczy nie moze by¢ analitycznie wywiedzione z logicznego pojecia jej istoty,
Poniewaz nalezy do zupelnie innego porzadku - do zawsze syntetycznej, a priori nie-
konstruowalnej faktycznoéci tego, co empirycznie dane i dopiero na tej podstawie
uznawane w istnieniu®. Bezwzgledna konieczno$¢ sadéw nie jest absolutna koniecz-
noscia rzeczy (Sachen). Albowiem absolutna konieczno$é sadu jest jedynie uwa-
runkowana konieczno$cia rzeczy lub orzeczenia w sadzie®. Obroficbw dowodu
ontologicznego, ktérzy w dyskusji z Kantem wskazuja na absolutna wyjatkowosé
Bytu najdoskonalszego i sa przekonani o poszerzeniu swego poznania uzyskane-
80 na podstawie samych tylko idei (tu: idei Boga), por6wnuje Kant do kupca,
ktéry chcac poprawié swéj stan posiadania, uczynil to dopisujac kilka zer do swego
Stanu kasowego?®.

Krytyka kosmologicznego dowodu istnienia Boga”

Tresé dowodu. Dow6d nazywa sie kosmologicznym, bo ma za przedmiot ca!e
Mozliwe do$wiadczenie, czyli $wiat®; a contigentia mundi (Leibniz). W tym dowodz.1e
Tozum wnioskuje - zdaniem Kanta bezprawnie - z szeregu uwan_mkowanych Zja-
Wisk zewnetrznego i wewnetrznego do§wiadczenia w og6le o jakiej$ rzeczy samej w
sobie jako ich (tych zjawisk, rzeczy) juz nieuwarunkowanej, absolu.tmf! kom'eczr.\e]
Przyczynie, podstawie i racji®. Poszukuje si¢ tu podstawy, uza.sadmema, wyjasnie-
Nia faktu przypadkowego istnienia czego§ w czasie i przestrzeni. WSzystko, co przy-
Padkowo istnieje, musi mie¢ swoja przyczyne, a ta z kolei - o ile jest przypadkowa -
YSwniez musi mie¢ przyczyne swoja. Poniewaz szereg przyczyn przypadkowych
Niczego nie thumaczy, stad tez pojawia si¢ potrzeba odwolania si¢ do przyczyny bez-
Wzglednie koniecznej, nie wymagajacej dalszego wyjaénienia, kt6ra pozwala do-
Statecznie uzasadnié i wyjasni¢ faktyczne istnienie tego, co przypadkowe. Na pod.-
Stawie tej istoty koniecznej w toku dalszej argumentacji wnosi si¢ o lStO'C.le naj-
f"’}’iszego stopnia realnosci, ktdra jest Bég™. Jezeli co$ istnieje, to musi tez.lstn.leé
Istota bezwzglednie konieczna. Ot6z co najmniej istnieje ja sam, a wiec ist-
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nieje istota absolutnie konieczna. Przeslanka mniejsza zawiera pewne doSwiadcze-
nie, przeslanka wig¢ksza natomiast wniosek z pewnego do§wiadczenia w ogble o ist-
nieniu czego$ koniecznego®. Wydawaé by sie moglo, iz dow6d ten dzigki temu, ze
punktem wyjscia czyni do$wiadczenie, bedzie dowodem doskonalszym niz dowéd
ontologiczny, ktérego slaboscia byl brak kryterium istnienia®.

Krytyka dowodu. Zdaniem Kanta, w tym dowodzie kryje sig cale gniazdo urosz-
czefi dialektycznych, ktére krytyka transcendentalna moze latwo odkryé i zburzy&®.
Kant wymienia cztery takie uroszczenia, z ktérych najwazniejszym zdaje sie by¢ za-
pisane w Krytyce czystego rozumu jako pierwsze, wskazujace na niewlasciwe uzycie
zasady przyczynowoéci. Zasada transcendentalna, ze nalezy z tego, co przypadko-
we wnioskowa¢ o przyczynie [zasada), ktéra ma znaczenie tylko w §wiecie zmysléw,
a poza nim nie posiada nawet sensu. Albowiem czysto intelektualne pojecie tego, co
przypadkowe, nie moze doprowadzi¢ do Zzadnego zdania syntetycznego, jakim jest
twierdzenie o przyczynowosci, a jej zasada nie posiada zadnego znaczenia ani kryte-
rium swego stosowania gdzie indziej niz w $wiecie zmysléw - méwi Kant*. Inaczej
méwiac, zasada: wszystko, co przypadkowe ma jaka$ przyczyne jest stuszna w dzie-
dzinie do§wiadczenia zmyslowego i tylko tutaj przysluguje jej znaczenie. Nie mozna
jej uzyé dla wykroczenia poza $wiat, jaki dany jest w do$wiadczeniu zmyslowym, 2
co ma miejsce w dowodzie kosmologicznym®.

W krytyce dowodu kosmologicznego nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jeden
punkt, zdaniem Kanta najwazniejszy. Chodzi o ten moment w toku dowodzwnia,
gdy z pojecia istoty bezwzglednie koniecznej wnosi si¢ o pojeciu istoty najreal-
niejszej. W tej fazie argumentacji dow6d kosmologiczny przybiera charakter czy
wrecz staje sie w istocie swojej dowodem ontologicznym; albo przynajmniej ukrad-
kiem do dowodu ontologicznego si¢ odwoluje. Obydwa pojecia: tego, co bez-
wzglednie konieczne, i tego, co najrealniejsze sq réwnozakresowe, tak Ze mozna
odwrécié tok argumentacji - istota najrealniejsza jest absolutnie konieczna - i otrzy-
ma si¢ dokladnie argument ontologiczny: istota absolutnie konieczna jest istotd
najrealniejsza i w swym pojeciu zawiera istnienie. Tym samym do dowodu ko~
smologicznego stosuja si¢ wszystkie zarzuty, jakie mialy miejsce w przypadku
dowodu ontologicznego; nie méwiac juz o tym, ze powstalo zludzenie noweg®
dowodu, ktérego w ogéle nie ma*.

Krytyka dowodu fizyko-teleologicznego”

Treéé dowodu. W dowodzie tym dialektyczny rozum wnioskuje - zdaniem Kant2
réwniez bezprawnie - ze specyficznego do§wiadczenia, jakim jest do§wiadczeni€
celowosci w §wiecie, o jakiej$ rzeczy samej w sobie jako jej (tej celowosci) nieuwarur”
kowanej, absolutnie koniecznej przyczynie, podstawie i racji®. Ze zdumiewajaceg®
porzadku i celowosci w przyrodzie wnosi sig tu o wznioslej przyczynie, posiadajace)
wszelka moc i madro$é do tego, aby uksztaltowac $wiat w sposéb celowy i upol‘zad'
kowany. A taka istota, ktéra odznacza si¢ wszelka moca i madroécia, jest istota dg‘
skonala, czyli Bogiem®. Kant méwi o czterech gléwnych momentach tego dowodu™
ale ostatecznie mozna go przedstawi¢ w trzech krokach. I tak, najpierw z porzadkt’
celowoéci przyrody wnioskuije sig o stwércy porzadku i celowoéci; dalej z empiry™
nie obserwowanego porzadku i celowoéci wnioskuje sig o absolutnej zupetno$ci P&
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rzadku i celowosci, kt6rej odpowiada absolutnie konieczny stwérca; i w etapie kofi-
cowym z absolutnie koniecznego stwércy wnosi sig o jego istnieniu®.

Krytyka dowodu. Dla tego argumentu Kant mial najwigcej sympatii i szacunku®?,
ale mimo to stawia mu szereg zarzutéw, a zaczyna od stwierdzenia wystepujacegow
tym dowodzie wnioskowania przez analogie, co uwaza za niedopuszczalne. Bo oto
w tym dowodzie poréwnuije si¢ niektére twory przyrody z wytworami ludzkiej sztu-
ki (domami, statkami, zegarkami) i na podstawie ich podobiefistwa przyjmuje sig, ze
tak samo jedne (twory natury) jak i drugie (wytwory ludzkiej sztuki) s3 wytworzone
przez istote dysponujaca intelektem i wola®®. W tym zalozeniu wnosi si¢ w sposéb
niedopuszczalny ze znanego o tym, co nieznane. Poza tym ludzka sztuka zawsze jest
tylko ksztaltowaniem wedlug cel6w materiatu juz zastanego, a wigc w zaden sposéb
nie jest tworzeniem materialu zupeinie pierwotnego. Nawet je§li uwazac si¢ bedzie
te analogie za dopuszczalna, to i tak pozwala ona przyjaé co najwyzej istnienie bu-
downiczego §wiata, starajacego si¢ czyni¢ najlepszy uzytek z materialéw, za ktére
nie ponosi odpowiedzialnosdi, i ktére podlegaja prawom ustanowionym (stworzo-
nym) nie przez niego*. Jak to zauwazyl Kant: dowéd méglby wykazaé najwyzej ist-
nienie budowniczego $wiata, ktéry bylby zawsze bardzo ograniczony przez podat-
no$¢ materiatu jaki opracowuje, lecz nie stwoércy $wiata, ktérego idei wszystko jest
podlegle®. Pojecie projektu samo z siebie doprowadza nas do pojecia projektodawcy,
ale nie zmusza bezpos$rednio do wniosku, zZe jest on réwniez stwoérca skoficzonych
rzeczy zmystowych co do ich substancji*. Kant pokazuje dalej, ze aby wykaza¢ ist-
nienie Boga we wla$ciwym sensie, dowéd fizyko-teleologiczny musi si¢ odwolaé do
dowodu kosmologicznego. Wlasnie krok drugi tego argumentu odpowiada argu-
mentowi kosmologicznemu, ktéry z kolei zaklada argument ontologiczny* , a zhud-
no$¢ i brak wartosd dowodowej tegoz argumentu zostala juz wyzej wykazana.

Wedlug analiz Kanta, wszystkie trzy dowody maja swoje wlasne bledy i blad wsp6l-
ny. Takim to sposobem wszelka préba teoretycznego uzasadnienia Boga zostaje przez
Kanta obalona jako niemozliwa. Sprawe wszelkiej teologii racjonalnej trzeba uznac za
zamknigta; istnienia Boga nie da si¢ dowie$¢ ani za pomoca argument6w empirycz-
nych, ani czysto pojeciowych, ani tez za pomoca powiazania ich ze sobg*.

Uwagi koficowe

Poddajac krytycznej analizie racjonalna teologie poprzez krytyke trzech klasycz-
nych dowodéw na istnienie Boga Kant wykazal, ze metafizyka - kt6rej racjonalna
teologia jest czescia - nie potrafi dostarczy¢ niewatpliwego poznania istoty i natury

ga. Za pomoca rozumu teoretycznego nie mozemy poznac istnienia Boga. Pozna-
“fe metafizyczne jest pozorem, nie jest w ogéle poznaniem, a wszelk}g prc?.by poka.za-
Na czego$ przeciwnego sa zludne, s3 tworzeniem transcendentalnej ﬂuz.p..Metghzy-
ka jako nauka nie jest mozliwa, czyli konsekwentnie: problemy, kt6érymi si¢ zajmuje
Nie s3 problemami naukowymi. Czlowiek, ludzki rozum, ma naturalng skionnos¢ do
Stawiania pytar metafizycznych, w tym pytania o Boga, ktére to pytania jako wycho-

ce poza zakres mozliwoéci poznawczych czlowieka staja si¢ problemami nie-
T0zwiazywalnymi. Za pomoca rozumu nie mozna dowie$¢ istnienia Boga, ale tez
Nie mozna obalié Jego istnienia (agnostycyzm teologiczny). W krytyce racjonalnej
teologii Kant pokazuje, ze idea Boga wykracza poza kompetencje rozumu
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teoretycznego ograniczonego do immanentnej sfery §wiata zjawisk jako obszaru
mozliwego doSwiadczenia i wladajacej w nim przyrodniczej koniecznosci, ale tez
pokazuje, Ze nie jest ideg sprzeczna®. Boga nie mozna teoretycznie poznaé, ale moz-
na Go bez popadania w sprzeczno$¢ pomy$leé. Kant ograniczajac poznanie do gra-
nic mozliwego do$wiadczenia, pozostawia miejsce dla wiary w Boga (zawiesil wie-
dze, aby uzyska¢ miejsce dla wiary)®. OczywiScie nie chodzi tu o wiare w sensie
religijnym, ale o wiare w rozumieniu swoiécie Kantowskim, czysto moralnym. To
miejsce uzyskane dzieki zawieszeniu wiedzy jest miejscem dla wolnosci czlowieka,
dla jego moralnej odpowiedzialnoéci, dla normatywnego uprawomocnienia jego etycz-
nych zobowiazafi. Ale wszystko to wychodzi juz poza obreb wlasciwego poznania i
dlatego krytyka czystego rozumu osiaga tu swéj kres ustepujac krytyce rozumu prak-
tycznego®'.

Wszystkie te analizy, caly ten tok rozumowania krytyki racjonalnej teologii zostal
przeprowadzony - i byl mozliwy, o czym nie trzeba przypomina¢, ale warto pamig-
taé - na gruncie filozofii Kanta, kt6rej najwiekszym osiagnigciem wydaje si¢ by¢ wy-
kazanie - zgodnie z tendencja trwajaca od Kartezjusza - ograniczonoéci mozliwosd
ludzkiego rozumu, mozliwoéci poznawczych czlowieka, ktére zostaly zawezone do
granic mozliwego do§wiadczenia. Kant ze swoja filozofia stal sie kontynuatorem pro-
cesu zmierzajacego w kierunku slabego rozumu formalno-proceduralnego, rozumu
nie zaangazowanego ontologicznie, a nawet zdecydowanie odrzucajacego wszelkie
formy mysli metafizycznej®. W tej filozofii intelekt juz nie kieruje si¢ prawda rzeczy,
nie poznaje ich, lecz dokonuje manipulacji rzeczami. Jest to filozofia, w kt6rej pozna-
jacy podmiot warunkuje, konstruuje przedmiot poznania; w ktérej metafizyka uste-
puje etyce (etyka jest podstawa dla metafizyki) i na jej terenie problem Boga powr6ci
w formie postulatu (tylko!) rozumu praktycznego. To, co nie moze by¢ przedmiotem
rzetelnej wiedzy, staje si¢ przedmiotem wiary opartej na moralnosci®.

PRZYPISY:

! W opracowywaniu zagadnienia korzystano z Krytyki czystego rozumu 1. Kanta W
przekladzie R. Ingardena, Warszawa 1957, a podane jeszcze w przypisach umiesz-
czone w nawiasach cyfry po B beda wskazywaly miejsce w drugim oryginalny™
wydaniu krytycznym dziela dokonanym przez Pruska Akademie Nauk.

2Czesé druga Krytyki czystego rozumu, czyli Analityke transcendentalng, poswiecil Kant
analizie poznania intelektualnego - plaszczyzna intelektu (Verstand), a cze$€ pierw-
sza - Estetyke transcendentalnq - analizie poznania zmyslowego - plaszczyzna zmy”
sl6w (Sinnlichkeit). Przy czym nalezy dodac, ze Analityka transcendentalna i Dialek-
tyka transcendentalna tworza jedna calo§¢ zwana Logikq transcendentalng, a Estetyks
transcendentalna pozostaje odrebna, pierwsza caloscia Krytyki czystego rozumu, kfé'
ra jak z tego wida¢ dzigki sie zasadniczo na dwie wielkie partie. Doktadne oméwie
nie twérczoéci I. Kanta i problematyki Krytyki czystego rozumu zob. F. Coplestor
Historia filozofii, t.VI, Warszawa 1996, s. 197-253.

3 Por. M. . Siemek, Immanuela Kanta ,Krytyka czystego rozumu”, w: , Przeglad Filozo
ficzny - Nowa Seria”, 4 (1995), nr 3, s. 183.

* Por. O. Hoffe, Immanuel Kant, Warszawa 1995, s. 134.

’ Tamze.
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M. ]. Siemek, Immanuela Kanta..., art. cyt., s. 183-184.

7 Por. tamze, s. 184.

’ Tamze.

? Por. F. Copleston, Historia..., dz. cyt., s. 306.

1 Por. O. Hoffe, Immanuel..., dz. cyt., s. 138.

1 Por. tamze, s. 150.

2 Por. tamze, s. 151-152.

" Por. F. Copleston, Historia..., dz. cyt., s. 317-318.

¥ Por. M. J. Siemek, Immanuela Kanta..., art. cyt., s. 187.1 w Krytyce czystego rozumu w
przekladzie R. Ingardena, i w wielu innych powaznych opracowaniach dowéd trzeci
nazywany jest dowodem fizyko-teologicznym. Zaproponowana tu nazwa dowodu
fizyko-teleologicznego wydaje si¢ lepiej zapowiadaé tre§¢, ujmowaé, oddawaé spe-
cyfike tego dowodu, ktérego istota jest dowodzenie istnienia Boga z celowo4ci (z
grec. telos - cel, ostateczna przyczyna) przyrody. Teleologizm, finalizm - stanowisko
uznajace zachodzenie celowosci: bytu w ogéle (finalizm metafizyczny) lub przyro-
dy (finalizm kosmologiczny); zob. ]. Wojtysiak, Slownik wybranych terminéw filozo-
ficznych, w: A. B. Stepiefi, Wstep do filozofii, Lublin 1995, s. 405. Przy czym o kazdym
z tych dowodéw jako dowodzacym istnienia Boga mozna powiedzie¢, ze jest teolo-
giczny.

" Por. E. Copleston, Historia..., dz. cyt., s. 318-319.

' Dow6d otrzymal miano ontologicznego od Kanta. Wcze$niej zwany po prostu do-
wodem a priori ma swoje Zrédlo w Proslogionie §w. Anzelma z Canterbury (zob.
tenze, Monologion. Proslogion, Warszawa 1992, s. 145-148). Dow6d ten czesto przyj-
mowany byl potem réwniez przez racjonalistyczna metafizyk¢ nowozZytna np. przez
Kartezjusza w Medytacjach o pierwszej filozofii (Medytacja V) i Leibniza w Monadolo-
8ii (rozdz. 44-45). Kant analizuje ten dow6d w Krytyce czystego rozumu, t. I1, s. 333-
344 (B 620 - B 630).

7 Por. O. Hoffe, Immanuel..., dz. cyt., s. 155. 158.

“M.J. Siemek, Immanuela Kanta..., art. cyt., s. 187.

®Por. F. Copleston, Historia..., dz. cyt., s. 319.

:’ Por. tamze, s. 320.

' I Kant, Krytyka czystego..., dz. cyt., s. 338 (B 625).

#M.]. Siemek, Immanuela Kanta..., art. cyt., s. 188. Por. . Kant, Krytyka czystego..., dz.

t‘Cyt., s. 339 (B 626).

. I.Kant, Krytyka czystego...dz. cyt., s. 340 (B 627).

= M.J. Siemek, Immanuela Kanta..., art. cyt., s. 188.

x L. Kant, Krytyka czystego..., dz. cyt., s. 335 (B 621 - B 622).

N Por. tamze, s. 344 (B 631). )
Dowéd ten wystepuje juz w filozofii Platona w Prawach, Ks. X, rozdz. 2-9i u Ary-
Stotelesa w Metafizyce, Ks. XII, rozdz. 6-7 oraz w Fizyce, Ks. VIII. Swoista postacia
tego dowodu moga by¢ trzy pierwsze z pigciu drég (quinque viae) $W. Tomasza z
Akwinu w Summa theologiae, 1, q.1, a.3; por. tenze, Summa contra gentiles, 1,13. Do-
Wodu tego broniljeszcze np. J. Locke w Rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego,
Ks.IV, rozdz. X. Kant analizuje ten dow6d w Krytyce czystego rozumu, t11, s. 344-361

o B 631 - B 648).

Por. I. Kant, Krytyka czystego..., dz. cyt., s. 346-347 (B 632 - B 633).

, Krytyka czysteg y
Por. M. ]. Siemek, Immanuela Kanta..., art. cyt., s. 188.
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® Por. O. Hoffe, Immanuel..., dz. cyt., s. 158-159.

3 1. Kant, Krytyka czystego...,, dz. cyt., s. 346 (B 632 - B 633).

2 Por. O. Hoffe, Immanuel..., dz. cyt., s. 158.

B Por. I. Kant, Krytyka czystego..., dz. cyt., s.350 (B 637).

¥ Tamze, s. 350-351 (B 637).

% Por. F. Copleston, Historia..., dz. cyt., s. 321.

% Por. O. Hoffe, Immanuel..., dz. cyt., s.160.

¥ Wystgpuje on juz u Arystotelesa w Metafizyce, Ks. XII, rozdz. 7, a takze u §w. Toma-
sza z Akwinu w Summa theologiae, 1, .2, a.3 (piata droga); por. tenze, Summa contra
gentiles, I, 13. Kant omawia ten dow6d w Krytyce czystego..., dz. cyt., s. 361-371 (B
648 - B 658).

3 Por. M. ]. Siemek, Immanuela Kanta..., art. cyt., s. 188.

¥ Por. O. Hoffe, Immanuel..., dz. cyt., s. 160.

4 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego..., dz. cyt., s. 365-366 (B 653 - B 654).

4 Por. O. Hoffe, Immanuel..., dz. cyt., s.160.

2 Dowéd ten zasluguje na to, by go zawsze z szacunkiem wymieniaé. Jest on najstar-
szy, najjaéniejszy i najbardziej dostosowany do pospolitego rozumu ludzkiego. I
Kant, Krytyka czystego..., dz. cyt., s. 364 (B 651).

© Por. I. Kant, Krytyka czystego..., dz. cyt., s366 (B 654).

4 Por. O. Hoffe, Immanuel..., dz. cyt., s. 161.

S 1. Kant, Krytyka czystego..., dz. cyt., s. 367-368 (B 655).

“ F. Copleston, Historia..., dz. cyt., s. 323.

7 Por. O. Hoffe, Immanuel..., dz. cyt., s. 162.

“ Tamze.

® M. J. Siemek, Immanuela Kanta..., art. cyt., s. 171.

% Por. O. Hoffe, Immanuel...,, dz. cyt., s. 162.

' M. ]. Siemek, Immanuela Kanta..., art. cyt., s. 171.

2 V. Possenti, Nihilizm teoretyczny i «Smier¢ metafizyki», Lublin 1998, s. 97.

® P. kukéw, Kanta «Krytyka praktycznego rozumu», w: , Przeglad Filozoficzny - Nowa
Seria” 4 (1995), nr 4, s. 216.




