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Na obecnym etapie rozwoju dialogu ekumenicznego wielka potrzeba chwi-
li jest troska o to, aby ustalenia dialogéw teologicznych prowadzonych przez
poszczegodlne Koscioty i Wspolnoty docieraly do jak najszerszych kregéw ich
cztonkéw. Réwnie wazne wydaje si¢ byé, zwlaszcza dla rozwoju ekumenicznej
duchowosci i dawania przez chrzescijan wspdlnego swiadectwa na wielu pozio-
mach zycia, prezentowanie sylwetek i dzieta ludzi catym zyciem zaangazowanych
w rozwo] widzialnej jednosci Kosciota Chrystusowego. Do takich ludzi nalezy
z cala pewnoscia prof. Alojzy Klein (1934-2002), ksiadz paderborneniskiej archi-
diecezji, w czasie Soboru Watykanskiego 1I ttumacz, pomocnik i doradca abp.
Lorenza Jaegera, wieloletni dyrektor Instytutu Ekumenicznego Johanna Adam
Méhlera, od 1984 r. az do chwili $mierci konsultor Papieskiej Rady ds. Jednos-
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ci Chrzescijan, a od 1985 r. takze sekretarz Komisji Ekumenicznej Episkopatu
Niemiec. Niestety, w naszej rodzime;j literaturze teologicznej jest wielkim nie-
obecnym i wielkim nieznanym. Dlatego bardzo dobrze sig¢ stato, ze doczekat si¢
opracowania w publikacji ks. Andreasa Schottka.

O walorach teologicznych Prof. Kleina, a takze osobowosciowych i ludzkich,
moglem si¢ przekonac w czasie swego dwuletniego pobytu w Instytucie Ekume-
nicznym w Paderborn. A. Schottek wskazal nan jako teologa wiernie zwigzanego
z nauczaniem Magisterium Kosciota, kontynuatora mysli i ducha Soboru Watykan-
skiego II. Od siebie dodam, ze trzeba w nim tez widzie¢ teologa pokornego i stu-
zebnego. Z tego, co mi wiadomo, stosunkowo niezbyt obszerny dorobek pisarski
wigze si¢ przede wszystkim z tym, ze piastujac wspomniane wyzej stanowiska se-
kretarza i konsultora, redagowal wiele tekstéw na zapleczu, w stuzbie przedstawi-
cielom Urze¢du Nauczycielskiego Kosciota, ktérych nie mégt autoryzowac.

Autorowi ksigzki nalezy si¢ juz na wst¢pie uznanie, ze podjal temat ujecia
ruchu ekumenicznego w pismach prof. Alojzego Kleina. Wydaje sig, ze ta czgsc
refleksji Kleina, ktéra dotyczy dialogu ekumenicznego, stanowi najbardziej twor-
cza czgs¢ jego dorobku, konkretny wkiad w posoborowa mysl teologiczng i ja-
ko taka nie moze nie zainteresowac tych wszystkich, ktorym sprawa pojednania
chrzescijan jest bliska.

Okreslenie przez Schottka celu pracy jest jasne i nie ma charakteru minima-
listycznego. Chodzi o zaprezentowanie, ale i krytyczng oceneg, jesli nie calosci,
to wielu teologiczno-ekumenicznych pogladow prof. Alojzego Kleina. Na stro-
nie nastgpnej autor dopowiada: ,,Studium bedzie takze chciato usystematyzowac
podejmowang przez naszego autora ekumeniczna problematyke. W tym celu -
zwlaszcza tam, gdzie sam autor ogranicza si¢ do uje¢ szczegélowych — ujmie si¢
ja w szerszym kontekscie teologicznym, ekumenicznym i eklezjalnym” (s. 28).
Uwazna lektura rozprawy, pozwala stwierdzié, ze autor nie rzucit stéw na wiatr
i z tak zakreslonego zadania dobrze si¢ wywiazal. Odwazne uwagi krytyczne
zawarl w podsumowaniach kolejnych rozdziatéw, a mysl Profesora poprawnie
i umiejetnie przedstawit (wraz z dopowiedzeniami, celem lepszego osadzenia
w kontekscie) w ramach czterech obszaréw jego poszukiwan i twérczosci, a mia-
nowicie w ramach penetracji komentarza do wktadu Kosciota katolickiego (po-
wszechnego | w Niemczech) w rozwdj dialogu ekumenicznego, komentarza do
dziatalnosci Swiatowej Rady Kosciotéw, jej Zgromadzen Ogélnych oraz Komi-
sji ,,Wiara i Ustrdj”, komentarza do bilateralnych dialogéw Kosciota katolickiego
z anglikanami, luteranami i reformowanymi oraz w ramach analizy Kleinowej
interpretacji aktualnych wyzwan ekumenii. Wydzielenie tych czterech obszaréw,
ktore znajduje si¢ u podstaw skonstruowania bardzo przejrzystej struktury pra-
cy, nie bylo rzecza fatwa. Schottek przyznaje w zakonczeniu rozprawy (s. 184):
»lrudnoscia w pisaniu niniejszej rozprawy z pewnoscia nie byto samo zgroma-
dzenie materialéw zroédtowych, poniewaz prawie wszystkie pozycje otrzymatem



RECENZIJE | OMOWIENIA 379

jeszcze za zycia Autora od niego samego — za co jestem mu wdzigczny. [...] Glow-
ng trudno$¢ sprawiato tematyczne zgrupowanie materiatu oraz analiza dorobku
bardzo zréznicowanego tresciowo i jezykowo; dorobku szczegdtowego, wycin-
kowego i nie usystematyzowanego”.

Praca Schottka skiada si¢ ze wstgpu, czterech rozdziatdw (w kazdym inna
liczba paragraféw i podpunktéw odpowiednio do objgtosci podejmowanej prob-
lematyki) oraz zakonczenia. Nie rodzi zadnych zastrzezen podziat bibliografii,
co wigcej, uszeregowanie zrédel w czterech grupach: ksigzki Kleina, artykuty
w czasopismach, artykuty w pracach zbiorowych, artykuly zamieszczone w Kat-
holische Nachrichten-Agentur oraz hasta encyklopedyczne uzna¢ trzeba za nader
trafne. W poprawnie zredagowanym Wstepie troche brakuje blizszego zaprezen-
towania zrodet, do ktérych autor odwotuje si¢ szczegolnie czgsto. Mam na mysli
ksiazke Okumenische Pilgerschaft (wydana w Paderborn w 2002 .r) i najistot-
niejsze artykuly Kleina na temat ekumenizmu.

Struktura korpusu pracy jest bardzo klarowna, logiczna, pozwalajaca ogar-
na¢ analizowane zagadnienia integralnie, wszechstronnie i bez wyrywania z kon-
tekstu. W pierwszym rozdziale Schottek omawia mysli prof. Kleina zwiagzane
Z jego prezentacja zasadniczych inicjatyw ekumenicznych Kosciota katolickie-
go: soborowego dekretu Unitatis redintegratio i dokumentow Jana Pawia II,
zwlaszcza encykliki Ut unum sint, a gdy chodzi o Kosciét w Niemczech — to do-
kumentu Synodu wiirzburskiego oraz dzialalnosci Stowarzyszenia §w. Bonifa-
cego i Instytutu Ekumenicznego w Paderborn. W rozdziale drugim przyglada
si¢ komentarzom Profesora do wydarzen, w ktérych sam uczestniczyl, tzn. do
Zgromadzen Ogélnych Swiatowej Rady Kosciotéw w Vancouverze (Kanada
1983) i w Canberze (Australia 1991) oraz do dokumentéw wypracowanych przez
Komisje ,,Wiara i Ustréj” w Limie (tu zwlaszcza do dokumentu Urzqd duchow-
ny) i w Santiago de Compostela. Trzeci rozdzial prezentuje mysl Kleina zwia-
zana z jego odniesieniem si¢ do bilateralnych dialogow Kosciota katolickiego
z Kosciotami i Wspdlnotami poreformacyjnymi; Schottek omawia kolejno jego
komentarze do relacji katolicko-anglikanskich, katolicko-luteranskich i katoli-
cko-reformowanych. W rozdziale czwartym zapoznaje on czytelnika z czterema
wyzwaniami, jakie prof. Klein odnosi do dialogu ekumenicznego. Wydaje sig, ze
zwlaszcza drugie wyzwanie mozna bylo nieco precyzyjniej wyrazié; wylamuje
si¢ z konwencji okreslenia pozostatych; jest wyraznie mniej czytelne w swoim
brzmieniu. Poza tym jednym przypadkiem, do tytuléw rozdzialdw, paragrafow
i mniejszych jednostek nie mozna mie¢ zastrzezen. Mozna zsugerowac¢ jedynie
drobne przestawienie podpunktéw w drugim paragrafie pierwszego rozdziatu.
Poniewaz przy omowieniu dziatalnosci Stowarzyszenia $w. Bonifacego i Insty-
tutu Johanna Adama Méhlera dochodzi si¢ do 1967 roku, kiedy Instytut przyjat
nazwe , Institut fir Okumenik”, byloby dobrze dokument wiirzburskiego Sy-
nodu omoéwié w podpunkcie trzecim. Stosowna komisj¢ synodalna ds. ekume-
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nizmu powolano bowiem w styczniu 1971 r. W zakonczeniu rozprawy jej autor
umieje¢tnie, zwigzle a tresciwie, zapoznaje z wynikami swoich analiz, charakte-
ryzuje mysl Prof. Kleina.

Rozprawa Andreasa Szottka stanowi rzetelne studium refleksji Alojzego Klei-
na na temat réznych poziomow rozwoju dialogu ekumenicznego i stojacych przed
nim wyzwan. Zapoznaje z wieloma bardzo cennymi uwagami i przemysleniami
Profesora. Dla przyktadu pozwolg sobie wspomniec bardzo istotne tresci zwia-
zane z omawianiem relacji migdzy ortodoksja a ortopraksja. Chodzi zwlaszcza
o zwrdcenie uwagi na wzajemne sprzezenie depozytu wiary i osobistego doswiad-
czenia wiary (por. s. 162—-167). Zreszta bardzo interesujaco prezentuje si¢ caty [V
rozdziat, w ktorym oméwiono wiele cennych, bardzo wlasnych i tworczych prze-
myslen Profesora na temat przyszlosci dialogu i jednania si¢ chrzescijan. Szkoda
Jjedynie, ze w ramach tegoz wias$nie rozdzialu autor nie podjal tematu matzenstw
mieszanych, ktéry, jak jeszcze pamigtam z osobistych kontaktéw z Profesorem,
czgsto pojawiat si¢ w rozmowach i na wykladzie. Z bibliografii wynika, ze te-
matem zajmowat si¢ takze w kilku publikacjach.

Twdrczy wktad Schottka ujawnia si¢ w rozprawie najbardziej w dwéch miej-
scach: tam, gdzie uzupetnia brakujace tresci dla lepszego zakreslenia kontekstu
i lepszego zrozumienia przemyslen i sugestii Profesora, oraz tam, gdzie wyraza
odwazne opinie i oceny, co ma miejsce w podsumowaniach rozdziatéw, a takze
w zakonczeniu. Nie zawsze chodzi o glos krytyki. Wazkie sa tez inne zdania, jak
chociazby to z zakoniczenia (s. 182): ,,Szkoda tylko, ze komentarze i oceny autora
do tych dialogéw [bilateralnych] na ogét koncza si¢ na poczatku lat dziewigédzie-
siatych”. Najbardziej odwazne stowa padaja w podsumowaniu I i IV rozdziatu.
Ma racje autor, gdy stwierdza na s. 69: ,,Pewnym niedopatrzeniem prof. Kleina
moze by¢ to, ze przy analizowaniu réznych faktow z historii ruchu ekumeniczne-
go czy omawianiu soborowego dekretu Unitatis redintegratio, nie wspomina pio-
niera ekumenizmu — ks. Couturiera”. Stusznie Kleinowi wypomina pominigcie
w komentarzu do dokumentu z Limy problematyki sakramentalnosci i we wszel-
kich komentarzach przemilczanie problemu prozelityzmu w dziatalnosci ewan-
gelizacyjnej Kosciotéw i Wspolnot chrzescijanskich. Autor nie myli si¢ rowniez,
gdy w refleksji na temat wychowania do ekumenizmu zarzuca Profesorowi brak
uwzglednienia kwestii permanentnej formacji ekumenicznej (zob. s. 180).

O wartosci pracy, powtdrze raz jeszcze, stanowia takze rozbudowane konteks-
ty, uzupetniajace mysl rozwijana przez Kleina. Bywa jednak, ze w takim rozbu-
dowywaniu kontekstu autor gubi mysl Profesora. Tak jest zwlaszcza na s. 34—46,
gdy omawia dekret Unitatis redintegratio i zasadniczo w przypisach informuje,
jak komentuje poszczegdlne kwestie prof. Klein. Tymczasem powinno by¢ od-
wrotnie. Niektore z poczynionych przypiséw winne by¢ wyraznie zamieszczo-
ne i rozwinigte w tekscie, nad kreska (por. s. 35). Czasem zakreslenie kontekstu
jest zbyt szerokie i niezbyt potrzebne (zob. s. 87—-88).
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Nieraz w trakcie lektury pracy chcialo si¢ znalezé pod kreska jakis przypis
uzupetniajacy, wyjasniajacy czy poszerzajacy kwesti¢. Przykladowo, przy po-
ruszeniu kwestii eklezjalnosci niekatolickich Kosciotlow i Wspolnot w dekrecie
Unitatis redintegratio (por. s. 35, 37), przy wskazaniu na réznorodnosé Koscio-
1a jako rzeczywisto$¢ objawiajaca jego apostolskosé (por. s. 38), przy podejmo-
waniu mysli o communicatio in sacris (por. s. 41), itp. Brakuje w pracy nieco
szerszego ukazania wkladu i znaczenia Instytutu Ekumenicznego w Paderborn;
uwage zbytnio ograniczono do jego zaistnienia i przeobrazen strukturalnych. I tu
pierwsze pytanie: Czyzby Profesor nie wskazal nigdzie na zdobycze merytorycz-
ne Instytutu, na merytoryczny wklad w dzieto jednania chrzescijan, choéby na
poztomie organizowanych konferencji i publikacji? Autor wyraznie stwierdza,
ze Profesor poswigca Instytutowi najwigcej uwagi w swoich publikacjach (s. 71).
Niestety nie omowit zawartych w nich tresci.

Nie mozna mie¢ zastrzezen do poprawnej formy redakcji poszczegdlnych cze-
$ci pracy. Na wyroznienie zastuguja tresciwe, a zwigzle wprowadzenia i podsumo-
wania rozdziatéw. Jezyk jest jasny, rzeczowy, cho¢ czasem brakuje mu precyziji.
Brak pozadanej precyzji wystgpuje tez w niektorych thumaczeniach mysli Klei-
na na jezyk polski, albo w parafrazach jego mysli. Przykladowo, parafraza wy-
powiedzi Kleina na s. 85 zbyt dowolnie oddaje to, co zamieszczone jest ponizej
w przypisie 29. Schottek méwi o pisaniu historii przez stowo Bozego Ducha,
a Klein o pisaniu historii przez stowo i Bozego Ducha. Narracja zawarta w roz-
prawie jest ptynna, wnioskowanie poprawne. Nie ma przeskokéw mysli.

Kazde dzieto ludzkie poddane jest jednak prawu niedostatkow. Nie sa one
jednak tego rodzaju, by obnizaly warto$¢ opracowania. Prac¢ nalezy uzna¢ za
przejaw i owoc rzetelnie opanowanego rzemiosta pracy naukowe]j i tworczego za-
angazowania autora w opracowanie podjetego zadania. W naszej rodzimej lite-
raturze teologicznej stanowi pierwsza tego typu prezentacje osoby i dzieta prof.
Alojzego Kleina. Moze byé zZrédlem inspiracji do podjecia innych opracowan,
a takze przemyslen na temat przyszlosci dialogu ekumenicznego.

Andrzej Czaja (Lublin — Opole)



