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PROBLEMATYKA GENEZY KOSCIOLA
W EKLEZJOLOGII HANSA KUNGA

Jedno nie podlega dyskusji: dopiero po $mierci i wskrzeszeniu Jezusa chrzesci-
janstwo pierwotne mowi o ,.zgromadzeniu”, hebrajskie ,kahal”, greckie ,,ekkle-
sia”, lacinskie ,ecclesia” ,, Kosciét” w sensie oddzielonej od Izraela specyficznej
wspolnoty jest jednoznacznie kategoriqg popaschalng. ,Ekklesia” powstaje przy
tym pod wptywem Ducha wskrzeszonego ,, Kyriosa”, czyli ,,Pana”, a niemieckie
stowo ,,Kirche” (Kosciél) wywodzi si¢ nieprzypadkowo od greckiego ,,Kyrios”
»Ekklesia” powstaje wigc nie mocg jakiego§ formalnego aktu ustanowienia czy
zalozenia. ,Ekklesia” jest faktem jedynie przez to, ze ciagle na nowo dochodzi
do konkretnego wydarzenia gromadzenia si¢, w szczegdlnosci liturgicznego
gromadzenia si¢ w Duchu Chrystusa. Jest to teologiczna legitymacja Kosciota.
[...] Wlasnie na przyktadzie zabarwionego legenda wydarzenia Pigcdziesiatnicy
mozna dostrzec, ze w czasie Zielonych Swiatek nie dokonuje si¢ zaden nota-
rialnie potwierdzony ,akt zatozenia” Kos$ciota, lecz Kosciét staje si¢ jako
»wydarzenie”, wydarzenie pod wptywem Ducha Boga.

(H. Kiing. Credo. Apostolskie wyznanie wiary objasSnione ludziom
wspdotczesnym. Ttum. z niem. 1. Bokwa. Warszawa 1995 s. 167).

Lektura wydanego w Polsce tlumaczenia Credo H. Kiinga'

dotyczace rozumienia KoSciola 1 jego genezy.

rodzi pytania

I. POJECIE KOSCIOLA

H. Kiing tworzgc w okresie Soboru Watykarnskiego II zasadnicze zr¢by
swojej eklezjologii, pragnal unikna¢ jednostronnego okreslenia rzeczywistos$ci
Kosciota, ktére dos§¢ powszechnie funkcjonowalo w opracowaniach podreczni-

! Niemiecki oryginal: Credo. Das Apostolische Glaubensbekenntnis-Zeitgenossen erklirt.
Miinchen 1992. Piper Verlag.
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kowych. Majac §wiadomos¢ tego faktu, ze Kosciél jest tajemnica i dlatego nie
moze by¢ okreslany wyltacznie jako instytucja, podjal probe utworzenia nowej
formuly odzwierciedlajacej zlozono$¢ rzeczywistosci eklezjalnej. Idac po tej
linii, stwierdza lapidamie, ze ,,caly Ko$ciét jest pelnym tajemnicy zgromadze-
niem wierzacych w Chrystusa”?.

Kosciél zdaniem H. Kiinga jest skutkiem dialektyki powotlania Bozego i
gromadzenia si¢ ludu. Jest rzeczywistoscig, ktdéra z jednej strony tworzy akt
powolania Bozego (element odgérny, von oben) skierowanego do ludzi, gdyz
Boég przez ,,stowo, sakramenty i urzad” zmierza do ustanowienia zgromadzenia
(institutio Dei). Z drugiej strony Koscidl jest spotecznoscig powotanych przez
Boga ludzi, ktérzy w odpowiedzi na taske swoja wiara i mitoscia (element
oddolny, von unten) tworza wspoélnote (communio fidelium)®

Kosciét powolany przez Boga i zgromadzony we wspdlnote wierzacych,
ma charakter ,,osobowo-wydarzeniowy 1 instytucjonalno-bytowy”“. Okreslajac
Kosciél jako inmstitutio Dei i communio fidelium, Kiing pragnie wykluczyé
zarébwno atomizacje, jak i instytucjonalizacj¢ Ko$ciota. Kosciél bowiem nie
jest suma wyizolowanych jednostek ludzi wierzacych, z drugiej strony nie jest
réwniez ,nadnaturalnym aparatem urz¢dniczym zarzadzajacym laskami i rza-
dzacym ludZzmi’” Chodzi wigc o uwzglednienie i wlasciwe rozumienie ele-
mentu wydarzeniowego w pojeciu Kosciota, ktéry jest skutkiem interwencji
Boga w zyciu ludzi; ponadto chodzi o podkre$lenie znaczenia podmiotowego
aktu wiary bedacego odpowiedzia ze strony czlowieka na dar taski Bozej
(communio fidelium); 1 wreszcie chodzi o odpowiednie pojmowanie instytucji
Kosciota (institutio Dei). W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy w eklezjo-
logii H. Kiinga te dwa porzadki w Kosciele — odgérny (intitutio Dei) 1 od-
dolny (communio fidelium) tworza jedna rzeczywisto$é¢, w ktérej wiaza sie
ze sobg integralnie elementy wydarzeniowo-podmiotowe ze spoleczno-insty-
tucjonalnymi, wykluczajagc przy tym skrajnosci zasygnalizowanego przez
Kiinga subiektywizmu i instytucjonalizmu?

2 Strukturen der Kirche. Freiburg—Basel-Wien 1962 s. 22 (,,So ist die Gesamtekklesia die
geheimnisvolle Versammlung der Christusgldubigen”); por. Christ sein. Miinchen 1976 s. 583.

3 Strukturen der Kirche s. 22.

4 Tamze.

5 Tamze.
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II. GENEZA KOSCIOLA

W eklezjologii H. Kiinga wydarzenie zbawcze dokonane przez Chrystusa i
w Chrystusie nie jest wyraznie powiazane z widzialng spolecznoscia Kosciota,
tak by mozna méwié, ze cata tajemnica Kosciola, rowniez widzialna jego
warstwa jest SciSle zwigzana z Jezusem Chrystusem. Juz bowiem w momencie
zaistnienia Kosciota brak jest w eklezjologii Kiinga $cislego zwiazku miedzy
wspdlnota a wydarzeniem zbawczym. Zdaniem Kiinga powolujacego sie na
dwoch ,reprezentatywnych specjalistow” egzegezy Nowego Testamentu -—
A. Vogtlego 1 W. G. Kiimmela, Jezus nie mial zamiaru i faktycznie nie zalo-
zyt podczas swojego zycia zadnego Kos$ciota. Cata dzialalno$é Jezusa skupiala
si¢ wokot idei krdlestwa Bozego, ktére on opisywal, zwiastowatl i zapowiadal.
W ewangeliach jest ono rozumiane jako rzeczywisto$é zdziatana tylko przez
zbawczy akt Boga 1 Jego laske i dlatego nie moze byé ujmowane w kategorie
czasowe 1 Instytucjonalne, a stad ,nie jest identyfikowane mniej czy bardziej
wyraznie z Kosciolem”®.

Kiing stwierdza, ze Jezus podczas swego historycznego zycia nie odwotywat
si¢ do idei ,reszty” Izraela, a tym samym nie roscit sobie nigdy pretensji do
tego, by zgromadzié jaka$§ wybrana przez siebie grupe, ktéra mialaby stanowié
odr¢gbna wspdlnot¢ ludu. Nawet w obliczu ewidentnego odrzucenia Jezusa
Chrystusa 1 Jego orgdzia przez wigkszo$¢ starotestamentalnego ludu, nie ma
zadnej podstawy do twierdzenia, ze w koncowej fazie jego zycia powstaje
nowa wspdlnota’ Jezus pozostaje do korica otwarty na wszystkich, dobrych
i ztych, i nie chce przedwczes$nie oddzielaé pszenicy od kakolu. Mimo niepo-
wodzen kieruje si¢ wiec do wszystkich, ,do calego starego ludu Bozego™®.

Kiing zauwaza, ze w zyciu Jezusa jest rowniez moment ustanowienia kregu
Dwunastu i gromadzenia eschatologicznego ludu (,,eine endzeitlich Sammel-

6 Die Kirche. Miinchen 1977 s. 92-93 (,,Nur angemerkt sei hier, daB die Kirche nicht
kurzschliissig aus den Zentralbegriffen der Verkiindigung Jesu abgeleitet werden kann: weder
aus der kollektiven bzw. individuell — kollektiven Deutung des Menschensohntitels, die sich
bei niherer Uberpriifung als unhaltbar erweist, noch aus der in den Gleichnissen [Fischnetz,
Sauerteig, Saat- und Wachstumsgleichnisse] beschriebenen Gottesherrschaft: diese wird in den
Evangelien als eine zukiinftige, durch Gottes alleinige Tat und Gabe eintretende Grofe verstan-
den und gerade nicht als ein innerweltlich-diesseitiges, durch die Menschen sich organisch
entfaltendes, intensiv und extensiv wachsendes und sich institutionalisierendes Gottesreich auf
Erden, das dann mehr oder weniger ausdriiklich mit der Kirche identifiziert wird. So wenig wie
der heilswirkende Gott mit den heilsempfangenden Menschen, so wenig darf die Gottesherrschaft
mit dem Gottesvolk der Kirche identifiziert werden™).

7 Tamze s. 90-91.
8 Tamze s. 91.
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bewegung”)’ Jednakze wybér szczegblnego grona uczniéw nie oznacza zadne-
go zawezenia dzialalnosci Jezusa. Wedlug interpretacji Kiinga Jezus zainic-
jowal tylko ruch w kierunku eschatologicznej pelni, azeby zgromadzi¢ wszyst-
kich. Natomiast nigdzie nie ma $wiadectwa, jakoby Jezus zakladat czy organi-
zowal widzialng instytucje. Wedlug Kiinga uczniowie Jezusa nie zostali ufor-
mowani w taki widzialny organizm'o. Powotujac si¢ bowiem na listy Pawlo-
we 1 Dzieje Apostolskie stwierdza, ze wspdlnota uczniéw Jezusa ukazala si¢
po Zestaniu Ducha Swietego nie jako odrebna grupa, ale jako ,religijna partia
wewnatrz zydowskiej wspélnoty”, zyskujac sobie nazwe ,sekty” czy ,partii”
nazarejczykéw (por. Dz 24, 5. 14; 28, 22)''. Z tego wzgledu — jak zauwaza
profesor H. Kiing — Mateusz lokalizuje budowanie Kosciola w przysztosci, a
nie w terainiejszoéci'z. Nie mozna zatem — jego zdaniem — powolywaé si¢
na autorytet Jezusa, by uzasadnié¢ spoteczny i widzialny wymiar Kosciota.

Jezus przed swa $§miercia i zmartwychwstaniem nie zakladal zadnej instytu-
cji, lecz swoja dzialalno$é ograniczyl do gloszenia niepokojacego wszystkich
oredzia o kroélestwie Bozym, ktére zostalo zainaugurowane w Jego osobie 1
dziataniu'’. Chociaz Jezus moégt przewidywaé, ze po Jego S$mierci i
zmartwychwstaniu zbiora si¢ Jego uczniowie i beda sprawowaé wspdlna uczte,
to jednak najwazniejszym momentem zgromadzenia ludu jest wspdlne
przezycie wydarzenia zbawczego w Chrystusie, ktérego doswiadczyli uczniowie
i na ktére po zmartwychwstaniu moga si¢ powolaé'4. Wiara w
zmartwychwstanie jest wigc decydujacym czynnikiem zaistnienia Kosciola,
ktéory wlasnie dlatego od samego poczatku, czyli po zmartwychwstaniu
Chrystusa, jest rozumiany jako ,,co§ ustanowionego przez Boga” (,,als Setzung
Gottes™)'

Jest rzecza znamienng, ze Kiing w swojej eklezjologii piszac o powsta-
niu Ko$ciola, nic nie wspomina o tajemnicy wcielenia, ktéra przeciez jest
zbawcza interwencja Boga wyprzedzajaca zmartwychwstanie Jezusa Chrys-
tusa 1 juz poczatkujaca istnienie Kosciola w doczesnosci. Dopiero natomiast
zmartwychwstanie 1 wywyzszenie Jezusa - wedlug profesora — czyni Go
Synem Bozym'®. Dlatego Kos$ciél w swoim zaistnieniu zostat uzalezniony

® Christ sein s. 337 n., 583.

19 Die Kirche s. 91-92.

" Tamze s. 132.

12 Tamze s. 92.

13 Tamze 70 n.

14 Tamze s. 93-95.

'S Tamze.

16 Christ sein s. 554-555, 424-425, 472-475; por. s. 532 n., 542, 556 n., 558-564.
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tylko od tego wydarzenia zbawczego, jakie Bég dokonal w Chrystusie w

momencie zmartwychwstania'’.

Skoro Jezus nie zamierzal powotywaé do zycia spotecznosci Kosciola, a
mimo to w momencie zmartwychwstania Jezusa Chrystusa Kosciél zaczyna
istnie¢ 1 Kiing temu faktowi nie zaprzecza, to nalezy zapytaé, w jaki sposéb
1 w jakim celu do tego doszto? W kontekscie powstajacego po zmartwych-
wstaniu Kosciola, tym bardziej nasuwa si¢ pytanie o rzeczywiste zwiazki
migdzy Chrystusem i wspélnota w Niego wierzaca. W eklezjologii Kiinga
jest wigc wazne pytanie o geneze Kosciola, w szczegélnosci zas, czy Kos-
ciél odwotujacy sie do faktu zmartwychwstania jest naprawde zwigzany z
Chrystusem 1 na czym ta wigZ polega, i czy w konsekwencji tej wiezi mozna
moéwi¢ o tym, ze Kosciél jest widzialnym znakiem dostepu do zbawczego
dzieta Chrystusa? W sumie wigc pytanie dotyczy natury zwigzku Kosciola z
Chrystusem.

III. KOSCIOL JEST ,,WYDARZENIEM”

Istotnym elementem ksztaltujacm Kosciél jest wedlug H. Kiinga gloszone
przez Chrystusa krdlestwo Boze, ktore nalezy rozumieé¢ w kategoriach ,,wyda-
rzeniowych”!8. Krélestwo Boze — jak uczy profesor w swojej eklezjologii —
jest poczatkiem i podstawg, a takze celem i kryterium Kosciota'®

Centralna idea Chrystusowego przepowiadania zawarta zostala mig¢dzy in-
nymi w lapidarnie zapisanym u Marka programie, ktéry wyraza prawdziwy
zamiar Jezusa. ,,Czas si¢ wypelnil 1 bliskie jest krélestwo Boze; nawracajcie
si¢ 1 wierzcie w ewangeli¢” (Mk 1,15). Ten program Jezusa sluzy Kiingowi
za punkt wyjscia do okre§lenia tresci krélestwa Bozego i jego relacji do Kos-
ciota?’. Krélestwo Boze zostalo przez Kiinga tak zinterpretowane, by mimo
istniejacych rozbieznos$ci migdzy egzegeza protestancka i katolicka ustali¢ w
tej sprawie wspodlne elementy. W zwiazku z tym poglady Kiinga oscyluja
miedzy egzystencjalna eschatologia Rudolfa Bultmanna a historiozbawcza
eschatologia Rudolfa Schnackenburga?!, czerpiac od nich podstawowga tresé
do okreslenia pojgcia Kosciota.

17 Tamze s. 583; Die Kirche s. 90-93.
18 Die Kirche s. 61 n., 108 n.

19 Tamze s. 117.

20 Tamze s. 61 n., 168 n.

2! Tamze s. 61 n.
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Ilustrujac licznymi cytatami Bultmanna i Schnackenburga®?, Kiing okre§la
krélestwo Boze jako duchowa rzeczywisto$é sprawiong przez samego Boga,
jako wydarzenie zbawcze dokonane w konkretnym momencie historii, jako
wydarzenie jednorazowe i zaadresowane do kazdego cziowieka, ktéry odpo-
wiada na nie swa wiara®® Jest ono wielkoscia eschatologiczna, ,koricowo-
-ostateczna” (,,endzeitlich-endgiiltige™), zar6wno bliska, dang obecnie, a jedno-
czes$nie oddalona (,,eine futurisch — prédsentische Eschatologie™)?*.

Krélestwo Boze jest wigc wedlug Kiinga jakim$ rodzajem Bozej interwencji
obejmujacej trzy momenty. Jest mianowicie takim dzietem duchowym, ktére
juz si¢ wydarzylo, a jednak przynalezy przede wszystkim do eschatologii,
chociaz jest w jaki§ sposob obecnie skierowane ku czlowiekowi. Zdaniem
Kiinga przepowiadane przez Jezusa krdlestwo Boze, ktére juz si¢ wydarzylo,
a zarazem przynalezy do eschatologicznej pelni i jest podstawa i poczatkiem
oraz kresem i celem Kosciola, nie zostalo dane obecnie wraz z dzietem stwo-
rzenia jako statyczne panowanie Boga w §wiecie stworzonym. Ono jest kré-
lestwem eschatologicznym, dynamicznie wplywajacym na Kos$ciét. Oznacza
ono ,w pelni urzeczywistnione, ostateczne i1 definitywne panowanie Boga,
ktére jako wydarzenie «zblizyto sie» (Mk 1, 15), «zdarzylo sig» (Mt 12, 28;
Lk 11, 20), «przyszio» (Lk 22, 18; por. Mk 14, 25; Mt 26, 29), «przyszto w
mocy» (Mk 9, 1)"%.

Krélestwo Boze zostalo objawione w przepowiadaniu Jezusa jako ,,potezny
suwerenny czyn samego Boga” Kiing wyjasnia, ze sam Bég jest tym, ktéry
zaprasza na uczte, sieje ziarno i daje wzrost. Czyni to dzigki swej mocy i
lasce. Dlatego krélestwo Boze jest Jego krdlestwem, Bég jest jego sprawca w
sposéb niezalezny, suwerenny, zgodnie ze sw3a wolna wola. Czlowiek za$ ze
swej strony moze tylko prosié o przyjScie krélestwa, moze go poszukiwaé,
przygotowaé si¢ na nie i oczekiwaé, gdyz nie ma na niego wplywu. Sam Bég
— zdaniem Kiinga — decyduje o swoim krélestwie, a czlowiek nie moze go o
wlasnych sitach zdobyé, lecz tylko przyjaé¢ jak dziecko?®.

W zwiazku z t3 absolutng autonomia Boga rodzi si¢ niepewno$é, czy kré-
lestwo Boze urzeczywistnia si¢ konkretnie w doczesnym $wiecie czlowieka.
Niepewnos$¢ t¢ budzi bowiem brak elementu materialno-spotecznego konkrety-
zujacego wydarzeniowa aktywnos$¢ Boga i bgdacego zarazem widzialng gwaran-

22 Tamze s. 63, 64, 65, 66-67, 69-70.

2 Tamze s. 62 n.

24 Tamze s. 72 n. (obok R. Schnackenburga i R. Bultmanna autor wymienia takze O. Cul-
manna, J. Jeremiasa, E. Kidsemanna, W. G. Kimmela, A. Vdgtlego).

25 Tamze s. 62.
26 Tamze s. 63.
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cja kontaktu ze zbawczym dzietem Chrystusa. Kiing nie pozostawia miejsca
na watpliwos¢ co do bezspolecznego charakteru krélestwa, gdyz eliminuje
wszelkie przejawy ziemskiej teokracji i stwierdza, ze krélestwo Boze jest
»raczej czysto religijnym panowaniem”27. Profesor uzasadnia, ze sam Jezus
odrzucal bl¢dne wyobrazenia ludzi, ktérzy oczekiwali wyzwolenia z niewoli
doczesne] 1 ustanowienia ziemskiego krélestwa w Izraelu. Jezus jednak oddala
te nieporozumienia, usuwa zludzenia co do ziemskich oczekiwan, a takze pro-
stuje pojgcia i surowo napomina swoich uczniéw, ktérzy sprzeciwiaja sie dro-
dze cierpienia. Zdaniem Kiinga Jezusowy obraz krélestwa Bozego jest bardzo
umiarkowany w opisie i daleki od szczegélowych kalkulacji, gdyz ono ,nie
przyjdzie dostrzegalnie (Ek 17,20)"*%. Szczegblowa wiedza o krdlestwie
Bozym zastrzezona jest tylko dla Ojca. Natomiast zarysowane w przypowies-
ciach obrazy nie sg rzeczywistym, literalnym opisem krélestwa Bozego, ale
tylko potwierdzeniem faktu krélestwa Bozego. Jak stwierdza Kiing, poszcze-
gbélne elementy krélestwa nie s3 wazne ,,wobec jednego, ze Bbég wéwczas
bedzie panowaé”?.

Uniwersalne zbawienie, jakie nadeszto wraz z krélestwem Bozym, domaga
si¢ ze strony czlowieka radykalnej decyzji, ktéra sprowadza si¢ do dokonania
wyboru miedzy Bogiem i Jego krélestwem a $wiatem i jego krolestwem™.
Kiing podkresla, ze przyjecie krélestwa Bozego musi by¢ decyzja nieodwotalng
i obejmujaca calego czlowieka. Istotne znaczenie ma przy tym nawrécenie
(metanoia) i nierozlacznie zwiazana z wewngtrzng przemiang wiara®'

Duchowa rzeczywisto$é krélestwa Bozego bedaca wydarzeniem zbawczym
Boga, zadajaca decyzji nawrécenia 1 wiary jest rzeczywistoscia jeszcze nie
dokonang, wciaz oczekiwana, wypatrywang w przyszlosci. Jednoczesnie jest
ona juz zdzialana i juz spelniona, a wigc obecna w terazniejszo$ci. Kiing pi-
sze, ze sam Jezus oraz Jego wystgpienie s3 ,,znakami juz rozpoczetego kréle-
stwa Bozego”, dlatego ,,w nim jest juz obecne przyszie wypelnienie” (,,die
zukiinftige Vollendung”)*2. Skoro wiec krélestwo Boze i cala jego rzeczywi-
sto$§¢ juz w jakim$ stopniu realizuje si¢ (,,in Jesus bereits hereingebrochen
ist")*?, to wydaje si¢, Ze mozna méwié w pewnym sensie 0 czasowym wy-

27 Tamze s. 64-66 (,Sie — die Gottesherrschaft — ist vielmehr eine rein religidse Herr-
schaft™).

% Tamze s. 64; Christ sein s. 257-259.

¥ Die Kirche s. 65 (.Alle Einzelheiten des Gottesreiches sind letztlich unwichtig [vgl.
Mk 12, 24-27] gegeniiber dem einen, daB Gott dann herrschen wird™).

0 Tamze s. 66 n.

3 Tamze s. 68-70.
> Tamze s. 74.
Tamze s. 73.

o

22

3
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miarze krélestwa i o konkretnych sposobach osiggniecia tego krélestwa.
Tymczasem jest rzecza znamienna, ze King, jak mozna przypuszczaé, w
wyniku przyjetych zalozen chrystologicznych (chrystologia ,,von unten”),
zupelnie inaczej rozumie nastanie krélestwa Bozego, ktére w Osobie Jezusa
jest ,,widzialnym znakiem” i rzeczywistoscia juz obecng. Krélestwo Boze jest
rzeczywistoscia, ktéra nie mozna okresla¢ w kategoriach czasowych przysztosci
i terazniejszosSci. Zdaniem Kiinga krélestwo Boze jest obecne ,teraz” nie w
sensie czasowym, lecz teologicznym jako ,pelnia czasu”, jako ,godzina”
osobistej decyzji radykalnej i nieuniknionej, do ktérej wzywa Ewangelia Jezusa
bedaca ostatecznym stowem Boga. Czlowiek w godzinie decyzji (,teraz”)
zajmuje egzystencjalng postaw¢ nawrdcenia, wiary, milosci 1 postuszeristwa
wobec Boga, co wymaga odmitologizowania krélestwa Bozego®*. Kiing po-
woluje si¢ na przepowiadanie Jezusa, dla ktérego istotnym problemem nie
byly 6wczesne apokaliptyczne przewidywania szczegétéw, ale ,,co znaczy dla
konkretnej egzystencji czlowieka, dla sensu jego zycia tu 1 teraz, to juz w
terazniejszosci wkraczajace krélestwo Boze®. Apokalipsa bowiem zacies-
niala krélestwo Boze do konkretnej sytuacji czlowieka i §wiata, przewidujac
wiele szczegdlowych zdarzen, natomiast Jezus patrzyt na sytuacje konkretnego
czlowieka 1 §wiata poprzez pryzmat ogdlnej kategorii krélestwa Bozego. W
rozumieniu profesora z Tiibingen, Bog 1 Jego krélestwo jest rzeczywistoscia
zdecydowanie transcendentng w stosunku do czlowieka i $wiata, nalezacg
do absolutne) przysziosci i wyprzedzajaca zawsze aktualng, konkretng sytua-
cj¢ czlowieka. Stad dla konkretnego czlowieka tu i teraz wazne jest, ze sta-
je on wobec definitywnego opowiedzenia si¢ za Bogiem i powierzenia sig
Jemu, gdyz On 1 Jego krélestwo jest ,przed czlowiekiem”, jako ostateczna
rzeczywisto$¢ zbawienia, ktéra w Chrystusie w jaki§ sposéb zobowigzuje
do odpowiedzi*®.

Problem czasu i1 Srodkéw dostgpu do krélestwa Bozego w eklezjologii
Kiinga nie znajduje zadowalajacego rozwigzania. Podkresla on bowiem sam
fakt nadejsScia krélestwa Bozego, nie wiaze go jednak ani z okreslonym cza-
sem, ani z okreSlonymi $rodkami: ,nie jest wazne nie dajace si¢ obliczy¢
KIEDY i nie dajace si¢ opisaé JAK, ale absolutne ZE spelnienia krélestwa
Bozego™’

34 Tamze s. 74, 76 n., szczeg. 78-81; Christ sein s. 257 n.

35 Die Kirche s. 78; Christ sein s. 254-256.

36 Christ sein s. 263-266; Die Kirche s. 78-79, 86-88.

37 Tamze s. 81 (,Nicht das berechenbare Wann und nicht beschreibbare Wie, sondern das
absolut sichere DaB der Vollendung der Gottesherrschaft ist wichtig™).
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Idea krdlestwa Bozego zinterpretowana przez Kiinga w kategoriach czysto
duchowych i ,,wydarzeniowych”, jest pozbawiona elementu spotecznego. Jezus
bowiem gtoszac krélestwo Boze zwracat sie do catego ludu, do wszystkich bez
wyjatku ludzi, nie odwotywal sie do »reszty” Izraela, nawet w momencie
odrzucenia oredzia przez wigkszo$¢ ludzi. Tym samym nie zamierzal On zakla-
da¢ i faktycznie nie zalozyl zadnego Kosciota, ktéry mialby byé wspélnota
nowego przymierza’®, Wedlug Kiinga Kos$ciél wyrasta z do§wiadczen paschal-
nych, polegajacych na przezyciu spotkania z prawdziwie zywym i zmartwych-
wstatym Jezusem po Jego $§mierci na krzyzu. Na wyzwanie zbawczego czynu
Boga dokonanego w $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa, uczniowie
nie pozostaja obojetni, ale rozpoznajac i uznajac w Jezusie Mesjasza i Pana,
odpowiadaja swa wiarg na eschatologiczny czyn Boga i w ten sposdb przez-
wycigzaja przeklenstwo krzyza. W wyniku takiego dialogu Boga z ludZimi
Kosciél powstaje jako eschatologiczna wspdlnota zbawienia, w ktérej decyzja
wiary na powolanie Boze w Chrystusie posiada zasadnicze znaczenie’

Wskazanie na czynniki ,,wydarzeniowe” 1 osobowe jako dominujace w
tworzeniu Ko$ciota utrudnia w eklezjologii Kiinga okreslenie charakteru relacji
mi¢dzy Kosciotem, ktéry faktycznie powstaje po zmartwychwstaniu, i krélest-
wem Bozym gloszonym przez Jezusa. Jak si¢ wydaje, relacj¢ t¢ mozna okreslié
jako z gruntu heterogeniczna. Bég i Jego krélestwo jest mianowicie rzeczy-
wistos$cia ,,definitywna”, pierwsza 1 ostateczng, dlatego zawsze zewng¢trzng w
stosunku do Kosciola®®. Nie chodzi w tym przypadku o transcendencje
fizyczna czy metafizyczng, ze B6g jest ponad czy poza Swiatem i czlowiekiem.
Przede wszystkim chodzi o ,czasowa transcendencj¢”, zgodnie z ktoérg Bég
istnieje zawsze ,,przed” wszystkim, jako ,,absolutna przysziosé. W tej perspek-
tywie przyszto$ci Bég formuluje naglacy apel o osobista decyzj¢ wiary 1 na-
wrécenia®!.

Migdzy krélestwem Bozym a Kos$ciolem zachodzi szczegélna dialektyka,
ktéra w ujeciu H.Kiinga wskazuje wyraznie na catkowite ich zrbéznicowanie,
nawet gdy méwi si¢ o powiazaniu tych dwéch rzeczywistosSci, nawet gdy w
kontekscie krélestwa Chrystusowego mozna by si¢ spodziewaé bardzo konkret-
nych przejawéw jakiej$ wiezi. Kiingowi natomiast nie chodzi o powigzanie
realne, bytowe, ale o pewien rodzaj powiazania logicznego, jakie powstaje
miedzy powolaniem (wezwaniem, imperatywem) i odpowiedzig (potwierdze-
niem, indykatywem). Krélestwo Boze bedgc duchowg rzeczywistoscig przyszla,

38 Die Kirche s. 90-92.

3 Tamze s. 94-95, 99-101.
4 Christ sein s. 259-266.
4 Tamze s. 265-266.
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eschatologiczng, posiada wprawdzie swoje ,teraz” zrealizowane i aktualne w
Chrystusie, uwielbionym Kyriosie, ale w zasadzie trudno dopatrzyé si¢ kon-
kretnych i widzialnych znakéw tej obecnosci. Jezus Chrystus, uwielbiony Ky-
rios, oddzialuje bowiem ,teraz” na Koscidt w jaki§ duchowy sposéb. T¢ dzia-
laino$é Jezusa wobec KoS$ciota Kiing sprowadza do naglacego wezwania (po-
wolania) do krélestwa BoZego, wezwania skierowanego niejako von oben do
Kosciola. Natomiast Kosci6l jest jakby na przeciwleglym biegunie dialektyki,
jest mianowicie dzietem wiary, powstalym w warunkach doczesnych, w od-
powiedzi na zbawczy czyn Boga w Chrystusie*?. Mozna wigc méwié co naj-
wyzej o pewnej wiezi ,logicznej” miedzy krélestwem Bozym i Kosciolem
(imperatyw-indykatyw), przy czym wewngtrzna ontyczna wi¢Z tych rzeczywi-
stoSci jest wyraZznie przez profesora zanegowana.

Przedstawiajgc w swojej eklezjologii problem relacji migdzy krélestwem
Bozym a Kosciolem Kiing stwierdza, ze istnieje wielkie niebezpieczenstwo
identyfikacji krélestwa Bozego z KoSsciolem ze wzgledu na falszywe rozu-
mienie aktualno$ci (,teraz”) w obecnym porzadku rzeczy krélestwa Bozego,
ktére ,,moze by¢ tatwo rozumiane jako wprost obecne i rozwijajace si¢ «krole-
stwo Boga» (Gottesreich)”** W ciggu historii juz od IV w. idea krélestwa
Bozego przybiera postaé teokracji (episkopalnej — na Zachodzie, cezaropapi-
stycznej — na Wschodzie), ktéra jest daleko idaca identyfikacja krolestwa
Bozego z ziemska rzeczywisto$cia, w szczegéblnosci za$§ z hierarchicznym Kos-
ciotlem. W odpowiedzi na t¢ tendencj¢ rodza si¢ coraz to nowe proby innego
spojrzenia na relacj¢ krélestwo Boze—Kos$ciél, ktére niestety w inny sposéb
paczyly ideg¢ krélestwa Bozego. Préby te sa podejmowane na przestrzeni dzie-
jéw, od apokaliptycznych ruchéw i mistyki Eckarta, czy moralizujacego hu-
manizmu Erazma, poprzez reformacj¢ Lutra, Kalwina, Zwingliego, az do nowo-
zytnych ruchéw zmierzajacych do moralizowania i uwewng¢trzniania doczes-
nosci czy do sekularyzowania idei krélestwa Bozego®*. Dopiero okreslenie
eschatologiczno-transcendentnego charakteru krélestwa Bozego, dokonane przez
J. Weissa 1 A. Schweitzera, pozwolily — zdaniem Kiinga — dostrzec ,,diastaz¢”
miedzy krélestwem Bozym i Kosciolem®

Pod wplywem krytycznych opracowan wspélczesnej egzegezy, zwlaszcza
protestanckiej, Kiing neguje jakakolwiek forme¢ identyfikacji krélestwa Bozego
z Ko$ciotem i stwierdza, ze ,,jest rzecza niemozliwg, aby méwié o chrzes$cijan-

“2 Die Kirche s. 82, 86-87, 111 n., 119 n.

3 Tamze s. 111,

4 Tamze s. 111 n. (Autor przedstawia historycznie udokumentowane dzieje idei krélestwa
Bozego i zmagania o jej oczyszczenie).

4 Tamze s. 113.
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skim spoleczeristwie czy cho¢by tylko o Kosciele jako o «krélestwie Bozym
na ziemi», o «obecnej formie krélestwa Bozego», o «nosicielu krolestwa Boze-
go»”*. Kosciét nie jest krélestwem Bozym ani go nie buduje. ,, Kosciotl prze-
ciez modli sie: «Przyjdz krélestwo Twoje», a nie: «pozw6l nam urzeczywistnié
Twoje krélestwo»"*’ Przyjmujac zatem transcendentno-eschatologiczny cha-
rakter krolestwa Bozego Kiing twierdzi, ze miedzy krélestwem Bozym i
Kosciolem nie ma identycznosci, poniewaz to krélestwo ,jest powszechns,
ostatecznie wazng basileia” Nie istnieje tez zadna kontynuacja krélestwa
Bozego w Kosciele, gdyz ,krélestwo Boze rodzi si¢ nie z jakiego$ organicz-
nego rozwoju, nie z procesu dojrzewania i przenikania, ale z nowego doskona-
lego wkroczenia Boga, ktéremu powinny odpowiadaé ze strony czlowieka
otwarto$¢ i gotowosé, postuszenstwo i czujnos$é, wiara i nawrécenie”*8. Préby
stosowania wobec Kosciola tego, co odnosi si¢ w Nowym Testamencie do
krélestwa Bozego, konczy si¢ gloryfikacja Kosciota. Tymczasem Kosciét wceigz
oczekuje na krélestwo Boze, oczekuje spelnienia obietnic i pielgrzymuje jako
lud grzeszny. Stowo, chrzest 1 Eucharystia zwiastuja t¢ rzeczywistosé, ktérej
wypelnienia jeszcze brakuje®®

Dokonujac wyraznego rozréznienia mig¢dzy krélestwem Bozym i KosSciolem,
Kiing precyzuje, ze ,,Ekklesia” jest ,,pielgrzymka przez ostateczny mig¢dzyczas”,
jest ,,provisorium”, natomiast krélestwo Boze jest ,,ostateczng wspanialoscia
przy komncu czasu”, jest ,,czym$ definitywnym™. , Ekklesia” obejmuje zar6wno
grzesznikow jak i sprawiedliwych, natomiast krélestwo Boze — tylko sprawied-
liwych i swigtych. ,,Ekklesia” wyrosta od dotu, jest po ziemsku zorganizowana,
jest wynikiem rozwoju, post¢pu, dialektyki, krétko méwiac — jest zdecydo-
wanie dzielem ludzkim; basileia przychodzi od géry, jest niewyprowadzalnym
dziataniem, nieobliczalnym wydarzeniem, krétko méwiac — jest zdecydowanie
dzietem Boga®°.

tacznos¢ miedzy krélestwem Bozym i Kosciolem Kiing okresla bardzo
ostroznie stwierdzajac, ze ,,or¢dzie Jezusa [...] nie dopuszcza do Zadnej iden-
tyfikacji jak i do zadnej dysocjacji Kosciota i krélestwa Bozego™' Kosciét

% Tamze s. 114.

47 Tamze.

% Tamze (,es gibt keine Kontinuitit [,Gottesreich entsteht aus der Kirche”]; denn das
Gottesreich entsteht nicht aus einer organischen Entwicklung, nicht aus einem Reifungs- und
DurchdringungsprozeB. sondern aus dem neuen unableitbaren vollendenden Eingreifen Gottes,
dem auf der Seite des Menschen Offenheit und Bereitschaft, Gehorsam und Wachsamkeit, Glaube
und Umkehr entsprechen soll™).

4 Tamze.

0 Tamze s. 114-115.

5! Tamze s. 116-117.
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ostatecznie tylko w tym sensie jest uzalezniony od krélestwa Bozego, ze jest
na niego ,nakierowany” (,hingeordnet”) i jemu ,,przyporzadkowany” (,,zuge-
ordnet”)*2. Ko$ciét nie jest ani ,wlascicielem”, ani ,nosicielem” krélestwa
Bozego, lecz jedynie jego ,,znakiem”. Krélestwo Boze, ktérego Kosciél si¢
spodziewa i ktére po$wiadcza i zapowiada, nadaje sens istnieniu i dzialaniu
Kos$ciota. Dlatego w stwierdzeniu Kiinga, ze ,,caly sens Ko$ciola nie lezy w
nim samym, nie w tym czym on jest, ale w tym ku czemu idzie”, mozna
dopatrywa¢é si¢ podstawy powiazania KoSciota z krélestwem Bozym. Jest to
jednak powigzanie czysto zewngtrzne, gdyz Kosciol jest tylko zwiastunem,
heroldem i stuga krélestwa Bozego, ktére jest sprawiane nie dzi¢gki Kosciolowi,

ale wprost przez samego Boga®®.

IV. EPILOG

H. Kiing nie uznajac tajemniczej jednosci dwéch niezmieszanych Swiatéw,
swiata ludzkiego i boskiego, reprezentuje poglad, ze we wcieleniu nie dochodzi
do potaczenia preegzystencji Syna Bozego z historia®4. W eklezjologii Kiinga
zatem dominuje tendencja do oddzielenia Jezusa Chrystusa (historycznego i
uwielbionego) i Ducha Swigtego od wspdlnoty Kosciota®. Dochodzi ona
wyraznie do glosu zaré6wno w pojeciu, jak i genezie Kosciota. Nic wigc dziw-
nego, ze jeden z teologdéw stwierdza, ze Kiing przyjmuje w eklezjologii ,,quasi-
-nestorianskie rozdzielenie™®.

Stanowisko Kiinga nie jest zgodne z nauka Kosciola wyrazona uroczyscie
na ostatnim Soborze. Wlasnie Sobér Watykanski II, majac na uwadze fakt
Scistego zwiazku Kosciola z Chrystusem oraz przedluzajaca si¢ na Kosciél
obecnosé Stowa Wcielonego, w konstytucji dogmatycznej Lumen gentium zaraz
w pierwszym jej rozdziale okreslil rzeczywisto§é Kosciola jako misterium®’

52 Tamze.

Tamze.

3 Christ sein s. 474, 541-557.

55 W chrystologii tajemnica Chrystusa zostala tak niewyraznie okreslona przez Kiinga, ze
»Jezusa pojmuje si¢ tylko w znaczeniu cztowieka, uznanego w szczegéiniejszy sposéb przez
Boga, ktéry przekazal mu ogélnoludzkie zadanie do spelnienia” — por. L. Scheffczy k.
Chalcedon dzisiaj. Com 3:1983 nr 3 s. 65-78.

% G.H. T av ar d. Option fiir das Urspriingliche? W: Diskussion um Hans Kiing ..Die
Kirche” Hrsg. H. Hiring, J. Nolte. Freiburg—Basel-Wien 1971 s. 86.

T Por. G. P hilips. L'Eglise et son mystere au deuxieme Concile du Vatican. Histoire,
texte et commentaire de la Constitution Lumen gentium. T. 1. Paris 1967 s. 79-93; V. W a r-
n a ¢ h. Kosciot jako tajemnica. W: Nowy obraz Kosciota. Red. B. Lambert. Warszawa 1968
s. 26-32; B. Ri g au x. La mystere de I'Egli.s'e a la lumiere de lu Bible. W: L'E‘gli‘\-c de

53
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Tajemnica Kosciola jest w szczegélny sposéb zwiazana z Chrystusem i dlatego
jej bogata i réznorodna rzeczywistosé jest okreslana nie jedna definicja, ale
aspektowo, za pomoca réznych obrazéw i kategorii®®. Przyblizenie tej tajem-
nicy zostalo dokonane przy uzyciu przede wszystkim trzech kategorii, miano-
wicie ludu Bozego, mistycznego ciala i sakramentu®® Szczegélnie wymowna
kategoria ukazujaca t¢ przedziwna jednosé Kosciota i Chrystusa jest kategoria
mistycznego Ciala, ktéra przedstawia Kosciét jako pewnego rodzaju przedtu-
zenie tajemnicy Chrystusa i Jego dzieta®.

W sSwietle nauki Kosciola nalezy zauwazyé, ze miedzy Chrystusem i Kos-
ciolem dochodzi do szczegélnej wigzi, ktéra nie jest ani uniag substancjaina,
ani unia hipostatyczng. Mozna méwié wylacznie o istnieniu miedzy nimi ana-
logii z wcieleniem, dostrzegajac zar6wno podobienistwa, jak i réznice. Przede
wszystkim jednak podobnie jak we wecieleniu, tak w Kosciele urzeczywistnia
si¢ jedno$é dwéch niezmieszanych ze soba elementéw widzialnych i historycz-
nych z niewidzialnymi. W szczegélnosci za§ wig¢Z migdzy Chrystusem i Kos-
ciolem nalezy do porzadku intencjonalnego i tworzy ,,uni¢ «relacji interperso-
nalnych»” polegajaca na tym, ze ten sam Duch ozywia Chrystusa 1 Ko$ciél,
albowiem ,,Chrystus komunikuje swego Ducha Kosciotowi”®!.

Chrystus poprzez wcielenie raz na zawsze wchodzi w histori¢, aby wypel-
ni¢ Boze obietnice i na nowo zgromadzi¢ lud Bozy. Wcielony Syn Bozy
nawet przez wniebowstapienie nie wykracza poza histori¢, ale ja spelnia®2.
W konsekwencji Chrystus zwigzany jest z Ko$ciolem istniejacym i pielgrzymu-
jacym w historii. Zwiazek ten polega na tym, ze Kosciél jest peinia Chrys-
tusa, czyli rozwinigciem tej pelni zbawienia, ktérej sprawca jest sam Jezus
Chrystus historyczny. Ta pelnia bowiem realizuje si¢ w Kosciele, gdyz Chrys-
tus bedac doskonaly, osiaga ja woéwczas, gdy ,wychodzi poza siebie, gdy

Vatican II. Etudes autour de la Constitution conciliare sur I'Eglise. Ed. G. Baraana, Y. Con-
gar. T. 2. Paris 1966 s. 223-242.

B pPor. L.Cerfaux. Les images symbolique de UEglise dans le Nouveau Testament.
W: L'Eglise de Vatican Il s. 243-258.

59 Tamze; R i g a u x. Le mystere de I’Eglise; Smulders. L'Eglise sacrement du
salut. W: L'Eglise de Vatican Il s. 313-338,

©por.Philips. L’Eglise et son mystere s. 105-113; J. G. P a g é. Qui est 'Eglise?
T. 2. Montréal 1979 s. 15-37; B. S e s b o ii é. Jesus-Christ dans la tradition de l'Eglise.
Pour une actualisation de la christologie de Chalcedoine. Paris 1982 s. 309-312; por. takze
H. B o g a ¢ k i. Przedziwny sakrament KoSciota. W: Sakramenty Kosciota posoborowego. Red.
H. Bogacki, S. Moysa, Z. Perz. Krakéw 1970 s. 56-80; R. Schnackenburg. Die
Kirche im Neuen Testament. Freiburg—Basel-Wien 1961 s. 146-156.

61 pagé Quiest I'Eglise? t. 2 s. 96-99; por. Y. C o n g a r. Suinte Eglise. Etudes et
approches ecclésiologique. Paris 1963 s. 69-104.

62 1. B o uy e r. KoSciét BoZy. Ttum. z franc. W. Krzyzaniak. Warszawa 1977 s. 313-315.
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«sam si¢ spelnia»™® W ten sposéb spelnienie sie Chrystusa w Kosciele,

czyli $cista wigZ migdzy Chrystusem i Kosciolem, nie dopuszcza niezaleznosci
Kosciota od Chrystusa. Kosciél istnieje wiasnie dzigki jednosci z Chrystusem,
ktéry z kolei nie ma racji bytu sam dla siebie. Chrystus zyje dla ludzi 1 w
jednosci z nimi, bgdac ,,ostatnim Adamem” (por. 1Kor 15, 45 n.), w ktérym
,cala ludzko$§¢ ma ostatecznie znaleZé swa «rekapitulacjg»” (por. Ef 1, 10)%4

Nie mozna zgodzié si¢ z H. Kiingiem, ktéry z obawy przed zastgpieniem
Chrystusa przez Kos$cidl, rozdzielil od Chrystusa istniejacy w historii i1 piel-
grzymujacy poprzez wieki Kosciét. Nalezy raczej powiedzie¢, wbrew tym
obawom, Ze jednosé, ktérej Kiing odmawia Kosciolowi, w dobrym znaczeniu
uzaleznia Kosciél od Chrystusa i sprawia, ze Kosciét nie moze polegaé na
swoich wtasnych sitach, gdyz to sam Chrystus gromadzi swéj Kosciél 1 speinia
si¢ w nim On sam i Jego zbawcze dzieto®.

Obecnosé¢ Chrystusa i Jego dziela w KosSciele sprawia, ze mozna méwié o
Kosciele jako sakramencie zbawienia®. Ta sakramentalno$é Kosciola staje
si¢ jednak mozliwa nie tylko dzigki samemu Chrystusowi, ale dopiero przy
aktywnym udziale Ducha Swigtego. Sakramentalna rzeczywisto$¢ Kos$ciota
jest wigc wynikiem zaangazowania 1 wspéldziatania Chrystusa 1 Ducha
Swietego®’

Jedno$¢ Kosciota z Chrystusem ma charakter ontyczny i dynamiczny, gdyz
z jednej strony jest konsekwencja zjednoczenia Boga z czlowieczenstwem w
osobie Syna Bozego, natomiast z drugiej strony odnosi si¢ do zycia i dziela
Jezusa Chrystusa®®. W zwiazku z tym ontycznym i dynamicznym charakterem
zjednoczenia Chrystusa z Kosciolem, Jezus Chrystus i postany przez Niego
Duch Swiety oddzialujac na Kosciét i w Kosciele, ksztaltuja strukturg 1 zycie
Kosciota® W konsekwencji Kos$ciét jest znakiem i narzedziem laski, instytu-
cja, ktéra zawsze w zaleznosci od Chrystusa i dzigki Duchowi Swigtemu prze-

8 Tamze s. 261.

64 Tamze s. 263-264; por. P. Faynel L'Eglise. Paris 1970 s. 172 n.; P a g é. Qui est
I'Eglise? t. 1 s. 160-181.

“Bou y € r. Kosciot Bozy s. 264-278, 301 n.; por. C o n g a r. Suinte Eglise s. 54-61.

%y.Con g a r. Kosciot jako sakrament zhawienia. Tlum. z franc. T. Mazu$. Warszawa
1980 s. 11-103; V. W a r n a ¢ h. Kosciit jako sakrament. W: Nowy obraz Kosciota po Soborze
Watykarskim II. Red. B. Lambert. Thum. z franc. K. Wierszylowski. Warszawa 1968 s. 32-38;
P ag é Quiest 'Eglise? t. 1 s. 240-257.

7 Y. C on g ar. Esquisses du mystere de I'Eglise. Ed. 2. Paris 1953 s. 129-179; por.
K. R a h n e r. Das Dynamische in der Kirche. 2.Aufl. Basel-Freiburg-Wien 1960 s. 38-73;
B ouyer Kosciot Bozy s. 312 n.

8 Por. S. N a g y. Charyzmaty i urzqd w Kosciele. ZN KUL 19:1976 nr 3 s. 46-48.

% Y. C on g ar. Jalons pour une théologie du laicat. Paris 1954 s. 355-359,
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chowuje i przekazuje prawde i taskg. Jednoczesnie Kosciot jest wspélnota
bliska uwielbionego Chrystusa, ktéry postal Ducha Swietego, aby u$wigcal
owocami Odkupienia i wyzwalal dary (charyzmaty) w kazdym ochrzczonym
ku zbudowaniu jednosci’®.

Jest rzeczg niewatpliwg, ze zaangazowanie Chrystusa i Ducha Swietego jest
tak duze 1 tak intensywne, ze nie mozna méwié o jakim$ oddzieleniu od
Chrystusa. Koscidl, ktéry jest mistycznym Ciatem Chrystusa, i sam Chrystus
uwielbiony zachowuja oczywista odrebnosé, tak ze Kosciél nie moze staé sie
autonomicznym w stosunku do Chrystusa posiadaczem tlaski, instytucja zaste-
pujaca Chrystusa. Miedzy Chrystusem i Ko$ciolem istnieja bowiem réznice,
ale takze istnieje $cista jedno$§¢ w porzadku laski, tak ze Ko$ciét uzalezniony
w swym istnieniu od Chrystusa, jest instrumentem Jego laski’’

Y. Congar wyjasniajac blizej relacje jednosci migdzy Kosciotem i Chrystu-
sem, stwierdza, ze w S$wietle Nowego Testamentu ,,Chrystus utrzymuje po-
dwéjna relacje z Kosciotem™. Jest to z jednej strony ,relacja wewnegtrzna sie-
gajaca az mistycznej identyfikacji”. Sprawia ona, ze wszyscy ochrzczeni sa
czlonkami Chrystusa, ktéry ich ozywia. Z drugiej strony istnieje ,relacja nad-
rzgdnosci i autorytetu” Chrystus zachowujac ,,nadrz¢dnosé nad swym Ciatem”,
jest ,reprezentowany w lonie wspdlnoty przez ministréw hierarchicznych”’?.
W ten sposéb Congar ukazujac jedno$¢ Chrystusa 1 Kosciola, uwzglednia ist-
nienie i funkcj¢ hierarchii w stuzbie tej jednosci. Godny podkre§lenia jest fakt,
ze w tej relacji migdzy Chrystusem 1 Ko$ciolem urzad hierarchiczny ma re-
prezentowaé¢ Chrystusa ,,jako vis-a-vis dla wspdlnoty”’?

W $wietle tej jednosci Kosciola i Chrystusa wynikajacej z tajemnicy wcie-
lenia nie mozna przyjac¢ eklezjologii H. Kiinga, ktéra wtasnie t¢ trwajaca w
ciagu historii jedno§¢ pomija. Nie mozna w szczegdlnosci przyjaé¢ za Kingiem,
by Kosciét byl oderwany od historycznego Chrystusa i pozbawiony elementu
instytucjonalnego, ktéry dzigki Duchowi Swietemu te jednosé w historii od-
nawia i zabezpiecza’®. Geneza Kosciola bowiem siega samego Chrystusa
historycznego, ktéry powoluje Kosciét do istnienia 1 nadaje mu okreslong
strukture instytucjonalna” Czlowiek natomiast nigdy nie moze ustanawiaé

N agy. Charyzmaty s. 48-54; t e n z e. Duch Swigty w strukturze i Zyciu Kosciota.
W: Chrzescijunin w Kosciele. Red. J. Majka. Wroctaw 1979 s. 30-56.

M C on gar. Kosciét jako sakrament chawienia s. 30-46, 84 n.; por. P a g é. Qui est
I'Eglise? t. 2 s. 105-114.

2¥. C on g ar. Ministere et communion ecclésiule. Paris 1971 s. 34-41.

> Tamze s. 40-41.

7 p a g é Qui est I'Eglise? t. 2 s. 100-104.

P hilips. L'Eglise et son mystere s. 230 n.
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Kosciota na mocy swej wiary, choéby nawet posiadat dary Ducha §wi§tego76.

Koscidl zostal zatozony raz jeden w historii przez Chrystusa, wcielonego Syna
Bozego, 1 nie moze by¢ przez nikogo powtérnie ustanawiany. Duch Swiety
natomiast udziela si¢ tylko w Chrystusie i w tym ciele, ktore historycznie
pochodzi od Chrystusa’’

Eklezjologia Kiinga nie tylko dlatego nie moze byé zaakceptowana, ze
odbiega od eklezjologii katolickiej w swym okresleniu i genezie Kosciota, nie
uwzgledniajac wigzi z Chrystusem historycznym. Przede wszystkim jednak
eklezjologia Kiinga przesuwa powstanie Kos$ciola na okres po zmartwychwsta-
niu, wigzac powstanie Kosciola z wiara pierwszych chrzescijan i ich doSwiad-
czeniami paschalnymi. W konsekwencji Kiing przedstawia jedynie godny nasla-
dowania, nowotestamentalny wzdér Kosciota Pawtowego, nie tylko odcinajac si¢
od Chrystusa historycznego, ale skazujac na zupeina dowolno$¢ realizacje tego
wzoru. W ten sposdb wraz z eliminacja elementéw historycznych i instytucjo-
nalnych Kiing uzaleznia istnienie Kosciola od wiary 1 czynnikéw subiektyw-
nych, 1 tym samym oddaje go catkowicie w r¢ce ludzi. Niekonsekwencja
Kiinga polega na tym, ze ,,oczyszczajac” Kosciét z instytucji, czyni go przede
wszystkim dzielem ludzkim.

Model Kosciota przedstawiony w eklezjologii Kiinga znajduje swoje prak-
tyczne reperkusje w zyciu wspoéiczesnym wielu Kosciotéw na zachodzie Euro-
py. W ostatnim czasie zostaly przeprowadzone w wielu krajach akcje §wiad-
czace o tym, ze ,,na skutek zaniku ducha wiary takze Kosciél Chrystusowy jest
traktowany przez niektérych wytacznie jako ziemskie stowarzyszenie, uzalez-
nione od swobodnych decyzji jego czlonkéw. W takiej perspektywie to, co w
danej chwili podoba si¢ wigkszosci, staje si¢ norma, do ktdrej nalezy sie sto-
sowaé. Misja Kosciota nie ma juz by¢ dazenie do urzeczywistnienia w historii
woli Chrystusa, ale ma on jedynie ulegaé zmiennym pragdom nauczania poje-

dynczych ludzi”’8.

B ouyer Kosciot Boiy s. 316-317.

7 Tamze.

Jyan Pawel Il List do Episkopatu Austrii z dnia 8 wrzesnia 1995 r. ,L’Osserva-
tore Romano” (wyd. polskie) 1996 nr 1(179) s. 9.
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DIE PROBLEMATIK DER GENESE DER KIRCHE
IN DER EKKLESIOLOGIE VON HANS KUNG

Zusammenfassung

Nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil, das das Konzil der Kirche und iiber die Kirche war,
ist die Ekklesiologie von Hans Kiing sehr baknnt geworden. Die Kiings Werke erregten immer
groBle Interesse, als er seine theologischen Forschungen und Gesichtspunkte tiber die Kirche und
iiber das jetzige Kirchenleben in seinen Biichern vorgestellt hat. In der Ekklesiologie gibt es die
Grundthese um die Kirchenentstehung, die Kiing in Frage gestellt hat und das Problem fiir
Zeitgenossen verstdndlich erkldrt hat. Im seinen Buch: ,,Credo. Das Apostolische Glaubensbeken-
ntnis — Zeitgenossen erklart”, dessen polnische Ubersetzung kiirzlich versffentlicht geworden ist,
erinnert Kiing die These, daBl Jesus zu seinen Lebzeiten nicht das gegriindet hat, was man heute
,Kirche” nennt: eine religidse GroBorganisation, und deshalb die Kirche ,eine nachdsterliche
GroBe ist.

Im Artikel wurden Kiings ekklesiologische Meinungen iiber Genese der Kirche dargestellt,
um die praktischen Konsequenzen abzulegen. Wenn Jesus, in der historischen Zeit seines Lebens,
keine Kirche gegriindet hat, wie H.Kiing behauptet, dann solche Kirche, die erst nach Ostern
entsteht, nur von Menschen abhingig ist und sein soll. Und endlich kénnen die Menschen selbst
entscheiden, was in der Kirche und in ihrer Strukturen sein soll, und was man in der Kirche
andern soll. Es gibt schon solche Beispiele der demokratischen Verhatungen, z.B. in Osterreich
und in Deutschland, wo das sogenannte Kirchenvolksbegehren mit dem Schlagwort ,,Wir sind
Kirche” stattgefunden hat.



