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ROZWOJ ZAGADNIENIA PRAW OSOBY
W NAUCE SPOLECZNEJ KOSCIOLA

WSTEP

Zagadnienie praw osoby wysuwa sie zwlaszcza po drugiej wojnie swia-
towej na czolo wspbdiczesnych problemdéw spolecznych. taczy sig to nie
tylko z dlugotrwatymi pracami nad Powszechng Deklaracjag Praw Czlo-
wieka, uchwalong przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych
w Paryzu dnia 10 grudnia 1948 r.! oraz z pézniejszymi deklaracjami, do-
tyczacymi szczegbltowych spraw zwigzanych z realizacja praw czlowie-
ka?, lecz takze z nauka Kosciola w tej dziedzinie, zwlaszcza z wypowie-
dziami Piusa XII, encyklika , Pacem in terris'" Jana XXIII oraz stanowis-
kiem Soboru?® i Pawla VI.4

Istnieja réwniez racje socjologiczne i polityczne, ktore sprawiaja, ze
opinia publiczna, a w konsekwencji i zainteresowania naukowe skupiaja
sie na tych sprawach. Dlugotrwala walka o prawa robotnikéw, a jesz-
cze wczesniej o prawa obywatelskie w ogole, a wiec walka z uciskiem
politycznym i spoteczno-gospodarczym, fakty zbrodni przeciw ludzkosci
i potrzeba ich napietnowania, wyzwalanie sie marodéw kolonialnych
a wreszcie potepianie ucisku religijnego, to tylko najwazniejsze z przy-
czyn i okolicznosci, dzieki ktérym zagadnienia praw osoby znalazly sie
w centrum zainteresowania nauki i opinii publicznej.

Kiedy jednak méwimy o prawach osoby, to musimy ma samym wste-
pie wyjasnic¢ i ustali¢, o co tu wlasciwie chodzi. Wiemy bowiem, ze
uzywa sie czesto zréznicowanej terminologii, bo jedni méwia o prawach

1 W zwiazku z tym rok 1968 zostal ogloszony przez ONZ jako Miedzynarodowy Rok
Praw Czlowieka. Dodajmy, ze od r. 1950 dzien 10 grudnia jest obchodzony corocznie
jako Dzienn Praw Czlowieka.

% Idzie tu przede wszystkim o Konwencje o Niewolnictwie, uchwalona przez Lige
Narodow w 1926 r. oraz Konwencje Uzupelniajaca (Supplementary Convention on
Slavery) uchwalong przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ w dniu 30 kwietnia 1957 r.,
o Konwencjg o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada
1950, o Konwencje w Sprawie Praw Politycznych Kobiet z 1952 r.,, 0 Powszechnq De-
klaracje Praw Dziecka z dnia 20 listopada 1959 r.,, 0 Europejskq Konwencj¢ Praw Czlo-
wieka z 1961 1., a wreszcie o Deklaracje w Sprawie Wyeliminowania Wszelkich Form
Dyskryminacji Rasowej z 1963 1.

Zob. W. Morawiecki, Narody Zjednoczone — zamierzenia i rzeczywisto$c,
Warszawa 1967, s. 230 nn; F. Hartung, Die Entwicklung der Menschen- und Biirger-
rechte von 1776 bis zur Gegenwart, Géttingen 1964; Yearbook of the European Con-
vention on Human Rights 1961, The Hague 1962,

3 Por. DWR 6; KDK 26, 29, 42, 65, 68, 731 79; DWCH 1.

4 Cala enc. Populorum progressio jes! jednym wielkim wolaniem o praktyczna rea-
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czlowieka, inni natcmiast o prawach osoby ludzkiej. Samo rozumienie
prawa podmiotowego, bo o takie wlasnie prawo nam idzie, nie jest jed-
nakowe lecz w mniejszym lub wiekszym stopniu uzaleznione od podsta-
wowych tez $wiatopogladowych autora, ktéry sie takim terminem poshu-
guje. Zanim wiec przystagpimy do jakichkolwiek rozwazan na temat
praw 0soby, musimy najpierw postarac¢ sie o wstepne ustalenie niekto-
rych pojec.

CO TO JEST PRAWO PODMIOTOWE?

Nalezy rozr6zni¢ obiektywny porzadek praw podmiotowych, sktadajg-
cych sie na pewien system, od prawa podmiotowego pojmowanego su-
biektywnie, jako konkretne uprawnienie, czy tez swojego .rodzaju mo-
ralna wiladza, przystugujgca danej osobie.

Gdy idzie o porzadek praw podmiotowych, to znowu nalezy odrdznié
miedzy takim wlasnie porzadkiem rozwazanym jako fakt i obiektywna
racjg takiegoz porzadku, wyjasniajgcg nam jego istnienie i funkcjonowa-
nie.

Prawo podmiotowe rozwazane jako fakt socjologiczny jest komkret-
nym stosunkiem miedzyosobowym o charakterze powinno$ciowym. Tak
rozumiane prawo podmictowe mozZe by¢ przedmiotem obserwacji socjo-
logicznej, ma wiec przedmiotowy charakter. W tym znaczeniu dostrzega-
my, ze ludzie zachowujg sie w stosunku do siebie w okreslony sposob,
a siegnawszy do doswiadczenia poszczegdlnych podmiotéow tegoz za-
chowania mozemy stwierdzi¢, ze maja oni przeswiadczenie, iz sg obo-
wiagzani, wzglednie musza tak sie zachowa¢, cho¢by nawet nie potrafili
okresli¢ podstaw tego przymusu, ani wskaza¢ sankcji, jaka bylaby z nim
zwigzana. Jeszcze dokladniejsza analiza tego miedzyosobowego zacho-
wania sie ludzi mogtaby nas doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze dzieje sie
to wedlug pewnej reguty i pomimo licznych od tej reguty odchylefi, mo-
glibySmy latwo stwierdzi¢, Ze jest to regula pewnej réwnosci miedzy
ludzmi.

W tym znaczeniu Salustiusz pisze, ze prawo to réwnos$¢ miedzy oby-
watelami usankcjonowana pewnymi regulami, juz to pisanymi, juz to
instytucjonalnymi, juz to wreszcie zwyczajowymi.?

A.F. Utz méwi tu tylko o istniemiu pewnych skutecznych norm, nie
okreslajac blizej, co to za normy.® Messner tgczy tak rozumiane prawo
z okreslonym rodzajem sankcji, polegajacej ma grozbie zastosowamia
przymusu zewnetrznego.” Podobnie pojmuje je H. Nawiasky.8

lizacje rownego prawa wszystkich do rozwoju.

5 Zob. A. F. Utz Sozialethik, B. II: Rechisphilosophie, Heidelberg 1963, s. 20.

¢ .Das Rechtliche ist jene konkrete zwischenpersonale Beziehung, die durch eine
meherere Personen umfassende wirksame Norm entsteht” dz. cyt. s. 31,

7 Die Arteigenheit des Rechts liegt darin, dass es eine Regel des dusseren Ver-
haltens darstellt und die Ermachtigung zur Herbeifiihrung des geforderlen Verhaltens
durch Gewaltanwendung gewahrt”, J. Messner, Das Naturrecht, Wien 19583, s. 205.

8 ,Unter Recht kann man verstehen das von einer rdaumlich und zeitlich abgegrenz-
ten sozialen Gemeinschail getragene und inhaltlich bestimmte System von Vorschrif-
ten fiir das dussere Verhalten der Gemeinschaftsglieder, deren Nichtbelolgung Voll-
streckungszwang oder Strafe entgegenwirkt” H. Nawiasky, Allgemeine Staatslehre,
B. II1: Staatsrechtsiehre, Einsiedeln 1956, s. 1.
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W takim obiektywnym znaczeniu uzywa terminu ,ius” $w. Tomasz
z Akwinu, podkreslajac przy tym moment pewnej réwnosci podmioto-
wej i przedmictowej, jaki wystgpuje we wzajemnych stosunkach, sta-
nowigcych niejako bieguny prawa podmiotowego. Nie jest to r6wnos¢
arytmetyczna, lecz geometryczna, tzn. wchodzg tu w gre nie tylko mo-
menty przedmiotowe samego czyn® (aliquod opus), lecz takze podmio-
towe, indywidualne i spoteczne.?

Ujecie Tomasza jest rowniez, jak widzimy, obiektywne (cho¢ uzywa
terminu ,,ius" takZe w znaczeniu subiektywnym) socjologiczne: ,,ius’ to
czyn, wyrazajacy pewien stosunek miedzyoscbowy, ale ktadzie on szcze-
golny nacisk na powinnosciowa strone tego czynu, norme, ktdéra go
okresla i charakteryzuje. Przy czym nie podkresla, jak Messner i Nawias-
ky, formalnej strony tej normy, tzn. jej skutecznosci, elementu przymu-
su, jaki jej towarzyszy, lecz wskazuje na jej element tresciowy, na mo-
ment réwnosci, jaka sie w tej normie wyraza, cho¢ jest to r16wnos¢ pro-
porcjcnalna. Jakkolwiek wiec jest to ujecie obiektywne, to jednak brzmig
w nim tony personalistyczne. Jest to zawsze ,adaequatio ad hominem'
i dostrzega sie wyraznie aktywna pozycje osoby ludzkiej, a takie role
dobra wspdlnego w okresleniu owej ,,adaequatio

Jeszcze o jeden krok dalej posuwa sie w owym podkreslaniu roli oso-
by w obiektywnym porzadku prawnym znany tomista wspéiczesny B. H.
Merkelbach OPp''.10

Wprowadza on juz pewne elementy subiektywnej definicji prawa pod-
miotowego. W wyjasnieniu definicji Merkelbach zaznacza jednak, ze jest
to posredni stosunek miedzy osobami, gdyZ elementem posredniczacym
jest tu przedmiot, ktéry -okresla uprawnienie.!" Tym przedmiotem nie
musi by¢ oczywiscie rzecz, lecz czynnos¢, lub jej zaniechanie. Z drugiej
strony podkresla sie tu wyeksponowany przez niektorych na pierwszy
plan moment egzekutywny tego porzadku i role osoby w jego wypelnia-
miu.

Prawo podmiotowe w znaczeniu obiektywnym jest wigc pewnym kon-
kretnym stosunkiem powinnosciowym migdzy poszczegolnymi osobami
ludzkimi, wyrazajgcym sie w tym, ze kazda osoba ludzka powinna by¢
traktowana przez wszystkie inne na zasadzie pewnej réwnosci i moze
tej rownosci dochodzi¢. System tego rodzaju stosunkOow miedzy ludzmi
nazywamy porzadkiem praw podmiotowych, albo krotko porzadkiem
prawnym.

Zachodzi jednak pytanie, jaka jest podstawa tego stosunku. Juz samo

% Ius sive iustum est aliquod opus adaequatum alteri secundum aliquem aequali-
tatis modum: dupliciter autem potesl aiicui homini esse aliquid adaequatum: uno qui-
dem modo ex ipsa natura rei; puta cum aliquis tandum dat, ut tantundem recipial; ex
hoc vocatur ius naturale: alio modo aliquid est adaequatum, vel commensuratum alteri
ex condicto, sive ex communi placito; quando scilicet aliquis reputat se contentum,
si tantum accipiat. Quod quidem potest fieri dupliciter: uno modo per aliquod privatum

condictum; sicut guod firmatur aliquo pacto inter prlvatas personas: alio modo ex con-
dicto publlco puta tolus populus consentit, quod aiquid habeatur quasi adaequa-
tum, et commensuralum alteri; vel cum hoc ordinat Princeps, qui curam populi habet,
et eius personam gerit; et hoc dicitur ius positivum®. S. th., 2—2, 57, 2, c.

19 lus obiective spectatum seu passivum est id quod alteri rigorose debetur ad
aequalitatem, sic ut alter possxt illud tamquam sibi debitum et exclisive suum exigere
etiam legaliter aut iudicialiter” Summa theologiae moralis, Brugis 19621, t. 1I, n. 150.

11 Tamze. )
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podkreslenie powinnosciowego charakteru tego stosunku naprowadza
mnas na tezg, Ze jest to stosunek o charakterze moralnym, tzn. ze jego
podstaw i zrodel malezy szuka¢ w $§wiadomosci ludzkiej, w przeciwnym
bowiem razie nie moglibySmy méwi¢ o porzadku prawnym, lecz o po-
rzadku przyczyn sprawczych. Caly uklad uprawnien i zobowiazan byiby
czyms$ calkowicie pozornym. Takieg® zdania sg zreszta niektérzy pozy-
tywisci.t? ‘

Zblizong do koncepcji pozytywistycznej jest koncepcja porzadku praw-
nego, w mys$l ktorej porzadek prawny ma swe zrédto w fizycznej prze-
wadze silniejszego nad stabszym, dzieki ktorej stabsi podporzadkowujg
sie z konieczno$ci silniejszym i to wlasnie staje sie Zrédtem poczucia
powinnosci, Porzadek prawny jest wiec wprawdzie stosunkiem powin-
nosciowym, ale jest on biologicznie uwarunkowany i stworzony przez
czynniki o charakterze przyrodniczym. Nie trudno rozpozna¢ tu przede
wszystkim rasowg teorie prawa.

Takze pozytywistyczna koncepcja prawa opiera sie wlasciwie na prze-
mocy i nie ma zbyt wielkiej réznicy miedzy tezg Gumplowicza: Prawo
jest wynikiem oddzialywania wzglednie stalych czynnikéw przemocy''!?
a twierdzeniem Heringa: ,,Prawo jest trescig obowigzujacych w panstwie
norm popartych przymusem'.* We wszystkich tych ujeciach zrédiem
uprawnien, praw podmiotowych jest sila pochodzgca z zewnatrz i sta-
nowigca oparcie dla normy, ktérg sama ustanowita. Prawo podmiotowe,
uprawnienie, jest wiec w takim ujeciu wtérne w stosunku do prawa
przedmiotowego w tym samym porzgdku prawnym. Innymi slowy caly
porzadek prawa podmiotowego zostal ustanowiony przez zespol ustaw,
za ktorymi stoi przemoc. W ujeciu takim nie mozna oczywiscie mowic
o prawach osoby w scislym tego slowa znaczeniu.

Szereg autorow przyjmuje uzasadnienie, ktére moznaby nazwa¢ socjo-
logiczng koncepcjag prawa podmiotowego. Twierdza oni, ze powinnosé¢
prawa a takze i uprawnienia powstaja w drodze traktatéw (umow),
konwencji, wzglednie tradycji, w wymiku ktoérych rodzi sie $wiadomosé
spoleczna okreslajaca sposoby miedzyludzkich zachowan sie i ksztattu-
jaca stosunki miedzyosobowe. Mozna by tu wymienia¢ caly szereg od-
cieni od idealistycznych formul Hegla, az po realistyczny konkretyzm
Nawiasky'ego. Wspolne dla mich jest to, ze ich zdaniem ksztaltujacy sie
faktycznie uklad wspolzycia miedzyludzkiego staje sie prawem, porzad-
kiem prawnym, a w konsekwencji i zrédtem uprawnien.

Wszystkie te préoby wyjasnienia istnienia porzadku prawmego pojmuja
ten porzadek jako narzucony osobie od zewnatrz, nie wyjasniajg wiec
jej roli w tym porzadku i nie ukazujg, a tym bardziej nie wyjasniaja
tresci podstawowej normy tego porzadku, jaka jest morma réwmosci,
ktora tak moono podkresla §w. Tomasz. Wszystkie te wyjasnienia juz
w swoim zaloZeniu sg przeciwne koncepcji praw osoby.

Nie ulega watpliwosci, ze prawo podmiotowe jest wczeSniejsze od
wszelkiego socjologicznego jego potwierdzenia, czy uznania. Wynika to
chocby z tego, ze sg wypadki, w ktorych ono wlasnie temu socjologicz-
nemu uznaniu sie przeciwstawia. Prawo podmiotowe nie jest wiec ni-

12 Por. M, Schlick, Zagadnienia etyki, Warszawa 1960, s. 33 nn. i 170 nn.
13 Dje soziologische Staatsidee, Innsbruck 1907, s. 127.
U Der Zweck im Recht, Leipzig 18842, t. I, s. 320.
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czym innym, jak poczuciem powinnosci skierowanym ku pewnym war-
tosciom spotecznym i wyrazajacym sie¢ w naturainy sposéb w sumieniu
czlowieka.!’ Podmiotowy porzadek prawny jest wiec wczesniejszy od
ustawodawstwa pozytywnego, czy zwyczajowego, a tym bardziej od
wszelkiego stosowania przymusu zewnetrznego. Jego bezposrednich zré-
del nalezy szuka¢ w ludzkim sumieniu. Tym si¢ tlumaczy, ze Powszech-
na Deklaracja Praw Cziowiekd g jeszcze wczesniej Deklaracja o Ludo-
béjstwie odwolywaly sie do sumienia narodéw, jako do podstawy, na kto-
rej chcialy sie oprze¢. Nie jest to jeszcze podstawa w $cistym tego
stowa znaczeniu personalistyczna, gdyz interpretacja formuly ,sumienie
marodow'" moze by¢ przeciez rézna, ale jesli przyjmiemy, ze sumienie
narodow jest w jaki$ sposdéb wykladnikiem sumien poszczegélnych osob
ludzkich, ktore sie na te narody skiadaja, to bylibysmy stosunkowo blis-
ko podanemu powyzej wyjasnieniu porzadku praw podmiotowych.

Wyjasnienie to zbliza nas réwniez do ukazania drugiego, subiektyw-
nego aspektu prawa podmiotowego, do ktérego stosunkowo duzg wage
przywigzuja scholastycy, cho¢ u samego Tomasza tej drugiej jego de-
finicji mie znajdziemy. Dla samej interpretacji praw osoby ma ona nie-
mate znaczenie i bez jej ukazania nie moglibysmy tych praw w petni
rozumie¢. Niektorzy wprawdzie nowsi autorzyl® uwazaja, ze ujecie to
jest zbyt subiektywistyczne i ledwie o0 nim wspominaja; nie nalezy jed-
mak zapominaé¢, ze scholastycy podajgq to okreslenie zawsze lub prawie
zawsze lacznie z pierwszym, jako nowy aspekt tej samej rzeczywistosci.
Niestuszne jest takze twierdzenie, Ze u Tomasza nie spotykamy si¢ z tym
ujeciem. Tomasz nie podaje wprawdzie subiektywmej definicji prawa
podmiotowego, ale zwréciliSmy juz uwage, ze w jego definicji uwzgled-
niony zostal personalistyczny charakter tego prawa, a ponadto co naj-
mniej w kilku miejscach Tomasz!? posluguje sie takze subiektywnym
ujeciem prawa, uzywajac terminu ,jus" w znaczeniu podmiotowym, od-
powiadajgcym, jak sie wydaje, scholastycznej definicji: ,Jus est facultas
moralis legitima et inviolabilis aliquid habendi, faciendi aut exigendi,
tamquam exclusive suum, in proprium commodum”® Definicja ta jest
moze nieco zacie$niona przez jej ostatnie slowa, ktore jak gdyby ja sto-
sowaly tylko do uprawnien wlasnosciowych, ale nie o to w tej chwili
idzie.

Z punktu widzenia osoby ludzkiej prawo podmiotowe, to przede
wszystkim uprawnienie, czyli ,facultas”, wiadza. Tomasz uzywa tu okre-
§lenia ,potestas” albo nawet ,licitum”, Nie idzie tu takze o ,potestas”
w znaczeniu Scistym, cho¢ w istocie rzeczy jest to jaka$ forma wiadzy
nad ludzmi i rzeczami, o ile cztowiek ma prawo czyms$ dysponowa¢, co$
czyni¢ lub zaniechaé, wzglednie czego$ sig od innych domagaé; ma wiec

16 Das Recht ist ein im Gewissen des Menschen naturhaft sich aussprechendes Soll,
das unabhédngig von der soziologischen Anerkennung soziale Werte fordert”. Utz,
op. cit., s. 39.

16 Zob. Ut z, op. cit.

17 ,quod ratio imperat appetitive principatu politico, quo scilicet aliquis praeest li-
beris, qui habent ius in aliquo contradicendi”. S. th., 1——2, 58, 2, c.

rpeee 1D parapola Evangelii t.iicitur, Matth. 13,, de inventore thesauri absconditi in agro,
quod qéuzemlt agrum, quasi ut haberet ius possidendi totum thesaurum”. S. th., 2—2,
66, 5, ad 2, '

18 Merkelbach, op. cit., n. 150.
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prawo do tego, azeby ta jego wiladza mad soba i nad rzeczami byla
przez innych uznawana i chroniona.

Kiedy okreslamy prawo podmiotowe jako ,facultas', to przez to samo
stwierdzamy, zZe nie idzie tu o fakt, lecz moznos¢. Jest to oczywiscie, jak
moéwi definicja, mozno$¢ moralna, a nie fizycazna, a zatem moznosé¢, kto-
ra moze by¢ przeciwstawiana fizycznej przemocy i nie moze by¢ przez
te ostatnig zniszczona. Przemoc fizyczna moze ja tylko aktualnie zgwatl-
ci¢, ale nie zniszczy¢. Jako mozno$¢ moralna ma ona, jak caly porzadek
moralny swoja podstawe w rozumnosci czlowieka.

Jest to ,facullas inviolabilis'" mie w tym znaczeniu, jakoby nie mozna
bylo jej przeciwstawi¢ przemocy fizycznej, ale takze nie tylko w tym
sensie, ze skierowanie przeciw mniej przemocy fizycznej jej mie umices-
twia; owa ,inviolabilitas" polega takze ma tym, Ze domaga si¢ ona mie-
jako ochromy, przyzywa na swe usitugi przymus. Innymi slowy owa mo-
ralna wladza czlowieka powinna by¢ skutecznie chroniona.

Owa wreszcie ,facultas’”, ma charakter dynamiczny, Jest to moznosc
przejawiania aktywnosci, moino$¢ dzialania, moznos¢ dopelniania sig.
Jest ona odpowiednikiem autonomii czlowieka rozumianej w sensie ma-
ritainowskim, jako rozwoéj i doskonalenie. Bez owej autonomii wewne-
trznej rzutujacej ma zewnatrz wiasnie poprzez prawa podmiotowe, po-
przez uprawnienia osoby, doskonalenie osoby byloby niemozliwe,

Prawo podmiotowe rozumiane subiektywnie nie moze byé¢ wiec za-
ciesniane w swym rozumieniu do wladzy nad rzeczami, do zagadnien
wlasnosci, lecz stanowi pewien odpowiednik suwerennosci cziowieka,
rozumianej nie tylko jako jego nietykalnos¢, lecz takze jako jego prawo
do dzialania i wspoldziatania, do tworzenia i doskonalenia sie. 'Warto
zwrbci¢ uwage na to, ze z dwu wspomnianych tekstow $w. Tomasza,
w ktorych poshuguje sig on subiektywnym pojeciem prawa podmiotowe-
go, w jednym wypadku chodzi o prawo do rzeczy, do jej posiadania
wzglednie zawtaszczenia, w drugim natomiast o ,ius contradicendi",
o prawo sprzeciwu, a wiec prawo do zachowania wlasnej suwerennosci
osobowej.

Dopiero te dwa sposoby rozumienia prawa podmiotowego, albo raczej
uwzglednienie obydwu (obiektywnego i subiektywnego) aspektow tego
prawa wvyjasnia nam, w jakim znaczeniu uzywamy tego terminu
moéwigc o prawach osoby ludzkiej. Mamy tu na mysli nie tylko stwier-
dzanie pewnego istniejacego stanu rzeczy, pewnego porzadku prawne-
go, w ktérym kazdy poszczegélny czlowiek jest faktycznie chroniony,
lecz takze, a moze nawet przede wszystkim, przyslugujacg czlo-
wiekowi wladze nietykalnosci, wladze dzialania, domagania sie i wresz-
cie wladze nad rzeczami. Mamy wiec ‘na mys$li prawa osoby w sensie dy-
namicznym. Prawa te bowiem sg $cisle zwigzane z osoba i jej dziala-
niem, rozwijaja si¢ niejako i ksztaltuja wraz z mia, a nie sa tylko sztyw-
nym obiektywnym systemem norm.

Dlatego tez, pomimo ze tradycja indywidualistyczna szla w innym kie-
runku, nie méwimy o prawach czlowieka, lecz 0 prawach osoby. For-
mula bowiem , prawa czlowieka' implikuje 6w sztywny, statyczny obraz,
za$ formuta praw obywatelskich sugeruje ich zwiazek z konkretnie ist-
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niejgcym panstwem, natomiast formula praw osoby ma charakter
powszechny i dynamiczny zarazem. Osoba jest ich podmiotem, a takze
nosicielem i wykladnikiem.

1. OD STAREGO TESTAMENTU DO ROZKWITU SCHOLASTYKI

Podkreslanie godnosci osoby ludzkiej i nauka o sprawiedliwosci
chrzescijanskiej opartej na prawie Bozym naturalnym i objawionym ka-
zala chrzescijanstwu stawac¢ zawsze w obronie kazdego czlowieka i $pie-
szy¢ mu z ‘pomocy, w czym oczywiscie wyrazalo sie uznanie i obrona
jego praw osobowych. Sprawa rozwoju pogladéw chrzescijanskich na
naturalne uprawnienia czlowieka oraz dzialalno$¢ Kosciola, w ktorej
przejawia sig troska o ich realizacje, wymagalaby moze szeregu mono-
grafii. Zagadnienie to malezy bowiem widzie¢ ma tle kazdorazowej sy-
tuacji historyczno-spolecznej, tym bardziej, ze instytucje, ktére mialy
temu celowi shuzy¢, podlegaty pewnym modyfikacjom i mie zawsze na
pierwszy rzut oka z duzej odleglosci historycznej mozna odczyta¢ ich
wlasciwg funkcje i zadania. Jako przykiad mozna wymieni¢ przepisy
przeciw lichwie, ktérych glownym zadaniem byla ochrona przed wy-
zyskiem, a zatem obrona réwnych praw poszczegélnych ludzi w ich sto-
sunkach gospodarczych?®.

Pewne elementy humanizmu personalistycznego odnajdujemy juz na
kartach Pisma $w. Starego Testamentu. O humanizmie tym pisze Daniel
Rops, ze ,filozofia Zydowska i zydowski humanizm w poréwnaniu z ich
odpowiednikami grecko-rzymskimi wykazuja zwartos¢, a zarazem po-
czucie rzeczywistosci i polot o wiele wigkszej miary".20

Przede wszystkim Stary Testament stawia czlowieka ponad wszelkim
Swiatem stworzonym. Juz w samym opisie stworzenia przedstawia go
jako ukoronowanie tego dziela, jako pana $wiata, kiéremu wszystko stu-
2y¢ powinno, ktéremu cata ziemia jest poddana, w ktorym odkrywa sie
obraz i podobienstwio Boze. Jesli panowanie nad sSwiatem mie musi jesz-
cze oznacza¢ godnosci osobowej czlowieka, to teza o obrazie i podo-
bienstwie Bozym stawia nam przed oczy godnos¢ czlowieka osobowego,
o ktéorego wywyzszeniu s$piewa Psalmista: ,Uczynile§ go nie wiele
mniejszym od aniotéw, chwalg i czcig ukoronowales go" (Ps. 8, 5 mmn.).
Caly stosunek czlowieka do Boga mnacechowany jest w Starym Testa-
mencie humanizmem. To Abraham wyzwala sie spod wplywow kultury
sumery jskiej i opusciwszy Ur ratuje i swojg wolnos¢, i swoj szacunek dla
godnosci ludzkiej, zastepujgc bedace tam w praktyce masowe ofiary
w ludziach ofiarami ze zwierzat. ,Izrael — pisze cytowany juz D. Rops
— mie bedzie szukal Boga w przyrodzie, w swiecie zewnegtrznym, bedzie
Go szukal w osobie ludzkiej az po objawienie jej doskonalego obrazu
Syna Czlowieczego'.?!

¥ Zob. J. Majka, Ewolucja historyczna pojeé ,lichwa” i ,procent” a ich wzajem-
ny stosunek, Roczniki Nauk Spolecznych 6 (1959) z. 1—2, s. 279—298; tenze, Stano-
wisko chrzescijanistwa wobec lichwy w starozytnosci i wczesnym sredniowieczu, Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne 10, (1963) z. s. 69—88; tenze, Zagadnienie lichwy w okre-
sie scholastyki, Roczniki Filozoficzne 11 (1963) z. 2, s. 43—86.

20 Od Abrahama do Chrystusa, Warszawa 1950, s. 417.

21 Tamze.
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Odpowiednikiem tego humanizmu jest idea wolnosci i demokracji, ja-
ka wyksztalcila sie¢ w marodzie izraelskim. Ci nomadzi kochaja made
wszystko wolnosé. Nawet liczenie ludzi uwazajg za zamach mna swojg
chodzi¢ sie bez niego poza wypadkami rzeczywistej koniecznosci.

W pelni ,,formacji niewolniczej'’ Izrael nie uznaje u siebie niewolnic-
osobowosé, Stluchaja tylko wodza, ktorego sami uznaja i gotowi sg ob-
twa. Zaden Izraelita nie moze by¢ dozywotnio sprzedany w niewole
(Wj. 21,2). Tym bardziej nie wolno (nawet kobiety) zaprzedawa¢ w nie-
wole obcym. Jesliby sam Izraelita zaprzedatl sie w niewole, nie moze by¢
traktowany jak niewolnik, lecz jak najemnik i w roku malego jubileuszu
musi by¢ zwolniény, chyba zeby sam chcial pozosta¢. Nie moze tez by¢
jako nmiewolnik odsprzedany (Kpt 25, 39 nn). Wszystkie te instytucje ma-
ja na celu niewatpliwie ochrone praw osobowych Izraelity.

Jeszcze wyrazniej przejawia sie to we wszystkich wezwaniach do czy-
nienia sprawiedliwosci i mitosierdzia oraz w obronie uci$nionych: ,szu-
kajcie sadu, wspomagajcie ucisnionego, czyncie sprawiedliwos¢ sierocie,

broncie wdowy ..." (Iz. 1, 16.); jak rowniez w napomnieniach i oskarze-
niach: ,Sierocie nie czynig sprawiedliwosci, a sprawa wdowy nie przy-
chodzi przed nich .." (Iz. 1, 28). Miesci sie tu, jak widzimy, okreslona

koncepcja porzadku praw podmiotowych, ktére przeciwstawiajq sie prze-
mocy, a zatem porzadku opartego na jakichs wyZszych ponadludzkich
zasadach, odwolujacego sie do sprawiedliwosci Boskiej. Ponad wszelkim
prawem ludzkim, a nie tylko ponad przemoca indywidualng stoi prawo
boskie, ktdre stanowi podstawe uprawnien osobowych czlowieka: , Biada
tym, ktérzy ustanawiaja prawa niezbozne i piszacym, ktoérzy niesprawie-
dliwos¢ napisali, aby ucisneli w sadzie ubogich i gwalt uczynili sprawie
ponizonych ludu mego; aby byly wdowy lupem ich, a sieroty aby odzie-
rali" (Iz. 10, 1 n). Ten ciagly powrét do obrony wdow i sierot, a wiec lu-
dzi, ktérzy sga pozbawieni wszelkiego oparcia spolecznego i to obrona
z powolaniem sie na wyzZsze prawa, a przeciw ludzkiemu prawu stanowio-
nemu jest klasycznym przykladem obrony praw osobowych czlowieka.

Dotyczy to zreszta nie tylko wdow i sierot, lecz wszystkich, ktoérzy sg
przedmiotem ucisku. Juz za czasow patriarchéw Bog staje po stronie Ja-
kuba, ktérego chce skrzywdzi¢ jego tes¢ Laban (Rdz. 30 n), a zatem obro-
na praw czlowieka nawet w stosunkach rodzinnych. Mojzesz, ktéory wal-
czyl o prawa uciénionych w Egipcie Zydéw, sam jako prawodawca wyda
prawa o ochronie czlowieka pracujgcego — najemnika: , Nie bedziesz
panowal nad nim surowie, ale sie bedziesz bal Pana Boga Twego'"
(Kpt. 25, 43), kazdy bowiem czlowiek jest przede wszystkim stugg Bozym:
~Moi shludzy sg synowie Izraelowi, ktérych wywiodlem z ziemi Egip-
skiej" (Kpt. 25, 55). Przedmiotem obrony jest przede wszystkim ich prawo
do wynagrodzenia za prace: ,Biada temu, ktéry blizniego swego darmo
zniewala, a zaplaty mu jego nie daje”, i gdzie indziej: ,Nie odméwisz
zaplaty potrzebujacemu i ubogiemu, czy to bratu, czy obcemu, ktéry
jest w twoim kraju i twoich bramach, ale tegoz dnia oddasz mu zaplate
za prace jego przed zachodem slofica, bo ubogi jest a z tego zywi dusze
swojg" (Pwt. 24, 14 n). Przepis jest jak widzimy, powszechny, dotyczy
nie tylko wspoiplemieficow; a w uzasadnieniu dostrzegamy wyrazne od-
wolanie sie do powszechnego prawa do zycia.

Wyrazem troski o realizacje prawa do zycia jest przepis dotyczacy
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opieki nad biednymi i starcami: ,Jesli zubgiejg .brat twéj_, a oslablije
reka jego i przyjmiesz go jako przechodnia i goscia, a’k-)Q(?Zle zyl z toba,
nie wezmiesz od niego lichwy, ani wiecej nizes dal; bdj sie Boga twego,
Zeby zy¢ mogt brat twoj przy tobie” (Kpt. 25, 35, n). .

Szczegolowym wyrazem uznawania i obrony oble.ktyyv:nego porzgd u
prawnego opartego na rownosci, jest, jak juz wspominaliSmy, potgp1en1e
lichwy, ktéoremu wiele miejsca poswiecono w Starym Testamencie. Sto-
sunki gospodarcze miedzy ludimi musza opiera¢ sie na poszanowaniu
rownych praw partneréw umoéw gospodarczych (Pwt. 23, 13 n; Wj. 22,
25; Amos 8, 4—7). . .

Wyrazem uznawania praw biednych i walki o nie byt cataa dzialalnosc
spoteczna prorokéw, ktérzy byli swojego rodzaju trybunami lqdu, bro-
nigc go nie tylko przed wyzyskiem prywatnym, ale takze przeciw nadu-
zywaniu wtadzy przez krélow. L ]

Widac¢ z tego, ze jakkolwiek sama formula praw osoby nie f1guru]e. na
kartach Pisma $w., to jednak zaréwno ich teoretyczna problematyka jest
tam zarysowana, jak i praktyczna dzialalno$é¢ potwierdza, ze problema-
tyka ta byla tam dos¢ wyraznie nabrzmiata.

Nauka ta zostala jeszcze poszerzona i rozwinieta w Nowym Testamen-
cie. Przede wszystkim podkresla sie tu osobowy charakter czlowieka
oraz obowigzek doskonalenia osobowego: ,Badzciez tedy doskonaltymi,
jako i Ojciec Wasz niebieski doskonaly jest” (Mt. 5, 48). Wyraza sie
W tym rowniez potwierdzenie tezy o podobiehstwie czlowieka do
Boga, a zatem o godnosci osoby ludzkiej. Fakt odkupienia za cene krwi
Chrystusowej, nauka o lasce i uczestnictwie przez nia w Bozej naturze,
dodaje nowe elementy do tej prawdy o godnosci osobowej czlowieka.
Nauka wreszcie o powszechnym braterstwie i réwnoéci, wyrazajaca sie
takze w tym, ze Chrystus nie zwaza na ,,0sobg"

czlowieka, ze wszyscy
maja do niego dostep, ze otacza

jac sie dzie¢mi zwrdcit uwage takze na
ich godnos¢ osobows, a rozmawiajac z niewiastami podkreslit ich row-
nos¢, wskazuje, ze zasada réownosci jako podstawa porzadku prawnego
wysuwa sie tu na pierwszy-plan. Powszechna za$ milo$¢ ma stanowié
owg sile, dzigki ktorej uprawnienia wszystkich beda mogty by¢ w duchu
ewangelii realizowane. W nauce ewangelicznej miesci sie wiec nie tylko
zasada réwnosci ludzi i ich osobowych uprawnien, ale takze drogi i $rod-
ki realizacji tych uprawnien.

Ewangelia zmierza wreszcie do uzdrowienia tych instytucji spotecz-
nych, ktérych dotychczasowa struktura zagrazala realizacji praw osobo-
wych czlowieka. Dotyczy to np. rodziny i stanowiska w niej kobiety
oraz dziecka. Sakramentalny i nierozerwalny charakter matzenstwa zmie-
rza m. in. do uzdrowienia rodziny w kierunku ochrony praw kobiety
i dziecka.

Zrownanie mezczyzny i kobiety dokonuje sie tu nie tylko w zyciu
rodzinnym, lecz takze spolecznym i religijnym. Wedlug nauki ewange-
licznej kobieta jest czlowiekiem o tym samym przeznaczeniu i powolaniu
do zycia wiecznego, co mezczyzna. Chrystus glosi ewangelie takze nie-
wiastom, a ideatem doskonalosci ludzkiej (,taski peina') i $wiegtosci jest
Maryja, przez ktéra dziejq sie ,,wielkie rzeczy"” .

Nauka o prawach czlowieka miesci sie réwniez implicite w wypowie-
dziach $w. Pawla na temat wladzy pyblicznej: , Albowiem przetozeni nie
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sg na postrach uczynkowi dobremu, ale zlemu. A chcesz sie nie ba¢ urze-
du? Czyn, co dobre, a bedziesz mial pochwale od niego; albowiem jest
stugg Bozym tobie ku dobremu" (Rz 13, 2 nn.). Racjg wladzy jest wiec
dobro wszystkich, dobro osobowe kazdego czlowieka. Warto przypom-
nie¢ tu takze to, co méwi éw. Piotr (1 P 2, 13 nn) o postuszenstwie ze
wzgledu na Boga, ktére czyni czlowieka wolnym i ten wzglad na Boga
stanowi wilasciwie jedyng podstawe, dla ktorej czlowiek sklania sig
shucha¢ drugiego czlowieka i moze go stucha¢ nie przestajgc by¢ wolnym.

Wyjasnia to takze, dlaczego Apostolowie, ktoérzy ucza o postuszen-
stwie wiadzy publicznej, znalezli sie jednak w konflikcie z nig. Wynika
to z osobowego zwiazku miedzy czlowiekiem a Bogiem. Dlaczego to ten
sam Piotr, ktéry nakazuje by¢ poddanym wszelkiej wladzy (1 P 2, 13),
sprzeciwia sig tej wladzy mowiagc: , Czy stuszna to rzecz w obliczu Boga
was raczej stuchaé niz:Boga, osadzcie” (Dz Ap 4, 19).

Nalezy wreszcie zwréci¢é uwage na to, ze samo zaistnienie Kosciola,
Jjako spolecznosci religijnej, w ktérej wylacznej kompetencji znalazla sie
sprawa zbawienia dusz, stwarzala pewne zabezpieczenie praw osobowych
czlowieka, a w kazdym razie ograniczata podstawy ewentualnego ucis-
ku. Zorganizowanie bowiem w Kosciele hierarchii duchownej stalo sie
jednoznaczne z zakwestionowaniem uprawnien wladzy panstwowej
w sprawach sumienia. Idea dwoistej wtadzy, jednej koscielnej, ktérej za-
daniem bedzie dobro dusz, drugiej panstwowej, majgcej za zadanie tros-
ke o dobro materialne i doczesne obywateli, stwarzalo pewng rowno-
wage uprawnien tych wiadz, na ktérej zyskiwalo dobro osoby. Wladza
bowiem panstwowa dysponujgca przymusem nie miala kompetencji
w sprawach wewnetrznych, dotyczacych sumien ludzkich, wladza nato-
miast koscielna miala charakter czysto wewnetrzny, duchowy, opierata
sie na zasadzie, ze dla niej nie ma Zyda ani Greczyna, wolnego ani nie-
wolnika, mezczyzny ani niewiasty (Ga 3, 28).

Kosciol uwaza ponadto za swoje szczegolne zadanie opieke nad tymi,
ktorych uprawnienia osobowe sg szczegélnie zagrozone. Opieka ta nie
dokonuje si¢ poprzez walke, lecz przez milos¢. Stad obowiazek milosci
blizniego, uczynki milosierne stawiane sg na réwni z modlitwg, stajg sie
jednym z gléwnych obowigzkéw religijnych: , Nabozenstwo czyste i nie-
pokalane u Boga i Ojca to jest: Nawiedza¢ sieroty i wdowy w ich ucis-
ku.."” (Jk 1, 27).

Dotyczy to takze najwazniejszego chyba zagadnienia starozytnosci,
zwigzanego SciSle z omawianym przez nas problemem, mianowicie nie-
wolnictwa.

WidzieliSmy, ze w Starym Zakonie nie uznawano wiasciwie niewol-
nictwa, a w kazdym razie istnialy przepisy, zmierzajace do istotnego
oslabienia ostrza tej instytucji, istniejacej przeciez we wszystkich naro-
dach osciennych. Wyprowadzenie Kosciola poza spolecznos¢ zydowska
postawilo go sila rzeczy wobec tego bardzo waznego problemu. Niewol-
nictwo, jak wynika juz z tego, cosmy powiedzieli, bylo obce duchowi
chrzescijanskiemu. Wobec Kosciola nie bylo wolnego i niewolnika, dla
niego istotng wartos¢ przedstawiat kazdy cztowiek, dusza ludzka, a nie
jego sytuacja spoteczna czy prawna, a tym bardziej gospodarcza. Stad
niewolnicy dochodzili do najwyzszych godnosci w Kosciele, stajac w hie-
rarchii koscielnej wyzej od czlonkéw rodziny cesarskiej.
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Apostolowie musieli jednak liczy¢ sig z istnieniem niewolnictwa jako
instytucji spolecznej, stanowigcej w pewnym sensie podstawe Owczes-
nego ladu spolecznego. Nagle zniesienie niewolnictwa oznaczaioby
w owych czasach gleboka rewolucje spoteczng, ktora bylaby zdolna za-
chwia¢ cesarstwem rzymskim i zniszczy¢ jego kulture. Sg zreszta autorzy,
ktorzy twierdza, ze wlasnie przemiana moralna, jakiej dokonala w umys-
tach ewangelia wespol z filozofig stoicka, przyczynila sie do upadku ce-
sarstwa.

Kosciol zmierza do dokonania tej przemiany przy zastosowaniu jedy-
nie ewangelicznej metody przemian spolecznych, metody milosci bliz-
niego. Zmierza wiec do wyzwolenia moralnego niewolnikow, przez taka
przemiane stosunkow miedzy panem a niewolnikiem, azeby w ten spo-
sob nie tylko znies¢ ucigzliwos$c tej instytucji, ale doprowadzi¢ do po-
szanowania godnosci osobowej kazdego i stopniowo przeksztaici¢ styl
wzajemnego wspoélzycia spotecznego w duchu prawdziwie chrzesci-
janskim, na zasadzie powszechnego braterstwa w Chrystusie. Najpierw
wiec panowie musieliby dostrzec w niewolnikach swych braci w Chrys-
tusie i szanowac ich ludzka oraz nadprzyrodzong godnos¢, a niewolnicy
uznaliby zwierzchnos¢ swoich pandéw, a stopniowo sama instytucja ule-
glaby likwidacji w drodze stopniowego wyzwalania niewolnikéw.

Przykladem takiego stanowiska Apostoléw w sprawie niewolnictwa
jest list $w. Pawla do Filemona, oraz jego zachowanie si¢ w wypadku ze
zbiegltym niewolnikiem Onezymem.

Prawo rzymskie nakazywalo odesta¢ zbieglego niewolnika jego panu,
prawo zydowskie przewidywalo, ze niewolnik zbiegly na teren Izraela
otrzymywa!l wolnos¢ (Pwt 23, 15 n). Przed Pawlem stanat wiec trudny dy-
lemat: wyzwoli¢ niewolnika, czy odesta¢ go do jego pana? Filemon byt
chrzescijaninem, a takze Onezym zostal przez sw. Pawla ochrzczony.
Otéz decyzja Apostola jest charakterystyczna dla stosunku Kos$ciola do
niewolnictwa i metody jego likwidacji. Pawel odsyla niewolnika z listem,
w ktorym odwotuje sie do swej wladzy duchowej, oraz do poczucia mi-
osci chrzescijanskiej u adresata (Flm 8—18).

Wida¢ z tego jasno, ze Apostolowie zmierzajg do likwidacji niewolnic-
twa przez dzialalnos$¢ o charakterze wychowawczym. Ma to by¢ emancy-
pacja duchowa, dojrzatos¢ chrzescijanska obu stron, dzieki ktdorej ewo-
lucyjnie wejdzie w Zycie nowa forma ustrojowa.

_Te samg zasade poszanowania uprawnien czlowieka dostrzegamy, gdy
idzie o sprawy gospodarcze. Jest to przede wszystkim zasada réwnosci
(Rz 4,4; 1 Kor 3,8; 1 Tes 4,6; 2 Kor 8,13 nn.).

Nalezy sie tu jednak zastrzec przed pewnym nieporozumieniem.
Z przedstawionej wyzej metody dokonywania przemian spolecznych na
przykladzie niewolnictwa, lub tez z tego, Ze gléwnym ewangelicznym re-
gulatorem stosunkow gospodarczych jest czynna mitos¢ blizniego i prak-
tyka milosierdzia chrzescijanskiego, nie wynika, Ze uprawnienia osobowe
nie sg uprawnieniami w $cistym tego slowa znaczeniu, to znaczy, ze nie
stwarzaja one konkretnych zobowigzan. Podkresla sie przeciez, Ze ludzie
nie wypelniajacy tych zobowigzan ponoszg wine, za ktéra beda musieli
wzig¢ odpowiedzialnosé., Jest to wiec tylko kwestia metody dokonywania
skutecznych przemian spolecznych, ktére muszg znalezé swa podstawe
w sumieniu ludzkim, w ich przemianie moralnej, a nie jedynie w zmianie
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zewnetrznych schematéw ludzkiego wspotzycia. Nie jest to wiec pro-
blem samych uprawnien i ich rodzaju oraz zakresu, lecz raczej problem
realizacyjny.

U Ojcow Apostolskich znajdujemy do$¢ wyrazne wypowiedzi, z kto-
rych wynika, ze sama koncepcja praw osobowych byla im znana. Doty-
czy to zwlaszcza tego, co na temat wilasnosci znajdujemy w , Didache”,
gdzie odnajdujemy wzmianke o prawie wszystkich do korzystania z débr
materialnych, a zatem rozroznienie miedzy prawem posiadania i prawem
do uzytkowania. Wspolne wszystkim prawo do uzytkowania uzasadnia
sie tu wspolng wszystkim niesmiertelnoscig.??

Na uwage zastuguja takze wypowiedzi $w. Klemensa Aleksandryjskie-
go, ktory podkresla w swej homilii pt. ,Quis dives salvetur?”, ze bogac-
two nie zmienia czlowieka, ani tez nie stanowi o jego wartosci, z czego
oczywiscie wynika teza o naturalnej i nadprzyrodzonej godnosci czlo-
wieka, znajdujgca sie u podstaw jego osobowych uprawnien.?

Teza o naturalnych uprawnieniach czlowieka znajduje sie takze u pod-
staw rozwazan Sw. Bazylego Wielkiego na temat wlasnosci. Bazyli broni
powszechnego prawa do uzytkowania i przypomina o obowiazkach cigza-
cych na wlasnosci, a stanowigcych korelat tego powszechnego prawa.
Takze nauka Bazylego o lichwie opiera sie na zalozeniu réwnych upraw-
nien wszystkich ludzi w ich wzajemnych stosunkach gospodarczych.?

Jeszcze mocniej ta walka o ochrone ludzkich praw ludzi biednych prze-
jawia sig w catej dzialalnosci religijno-spolecznej $§w. Jana Chryzostoma.
I u niego takze opiera sig to na zalozeniu powszechnego prawa do uzyt-
kowania. Walczy wiec z 6wczesnym kapitalizmem, z naduzyciami moz-
nych. Broni takze praw osobowych niewolnikéw domagajac sig ich zwal-
niania: ,,Gdybys$ sie naprawde troszczyl o swego niewolnika, Zadnego
Z nich nie uzywalby$ do osobistej postugi; najwyzej bys ich kupowal,
uczyl ich rzemiosta, by mogli wyzy¢ i utrzymac sig¢, a potem bys$ ich
zwalnial".>?

Z nie mniej gwaltownym temperamentem walczy o prawa ludzi bied-
nych $w. Hieronim. Dzieje sie to juz w warunkach ksztaltowania sie pan-
stwa chrzescijanskiego, ale rownoczesnie w okresie rozkwitu swojego ro-
dzaju kapitalizmu, kiedy to réznice majatkowe sa bardzo duze, a nedza
mas pozbawionych jakiejkolwiek ochrony prawnej, cierpiagcych z powo-
du ucisku podatkowego i wyzysku lichwiarskiego, szczeg6lna. Ludzie ci
widza szerzace sie zlo, cho¢ nie zawsze umiejg podac¢ konkretne i prak-
tyczne srodki zaradcze.

Osobne miejsce w historii koncepcji praw osobowych cztowieka i wal-
ki o nie nalezy przyzna¢ $w. Augustynowi. Staje on najpierw na stano-
nowisku, ze czlowiek zostal stworzony przez Boga jako wolny, a niewol-
nictwo jest owocem grzechu. Poglad ten byt zresztq w tych czasach dos¢
powszechny i wyrazal sie takie w praktyce. Biskupi, przed ktérymi do-
konywala sie formalnos¢ wyzwalania niewolnikéw, czynili to niekiedy
masowo. Augustyn powoluje sie przy tym na Stary Testament, podkre-

2 Didache 4, 10—11, POK, 1, 28.

B Czy cziowiek bogaly moie by¢ zbawiony, Warszawa 1953, s. 4 nn.

2 Zob. J. Michalec, Nauka $w. Bazylego Wielkiego o lichwie, Lublin 1952 (roz-
prawa doktorska w maszynopisiel.

% Hom. 1 Cor, XVI, 6; PG, 61, 158.



ROZWOJ ZAGADNIENTIA PRAW OSOBY 23

$lajac, ze w domach patriarchéw nie istnialo niewolnictwo, ani nie bylo
panowania. Patriarchowie, powiada Augustyn, nie panowali nad ludzmi,
ale tylko nad stadami. Nie wynika z tego jednakze, Ze nie uznaje on ist-
nienia naturalnego porzadku prawnego, albo ze jest przedstawicielem
teorii umowy spotecznej, cho¢ méwi ,,de pacto societatis” majgc przy tym
na mysli ,,quasi-pactum”.

Przeciwnie biskup Hippony pisze wyraznie o potrzebie i koniecznosci
wladzy, podkresla jednakze, ze wladza ta powinna opiera¢ sie¢ na pod-
stawach sprawiedliwosci, juz to sprawiedliwosci naturalnej (dawne pan-
stwo rzymskie), juz to na sprawiedliwosci chrzejscijanskiej (,,civitas chri-
stiana”, ,,civitas Dei”). Przywilej wladzy wynika bowiem z obowigzku
troski o podwladnych, a obowigzek postuszenstwa z przywileju opieki ze
strony wladzy. Nie poddani sg wiec stworzeni dla wladzy, lecz wladca
jest slugg poddanych. Wszystko to suponuje istnienie naturalnego pod-
miotowego porzgdku prawnego, badz tez podmiotowego porzadku praw-
nego, opierajacego sie na podstawach objawienia. Cho¢ wiec Augustyn
moéwi ,de pacto socielatis”, to jednak z calosci jego nauki wynika, ze
uprawnienia panstwa nie wynikaja z umowy spolecznej, lecz z prawa na-
turalnego. Znane jest powiedzenie §w. Augustyna, Ze panstwo, ktére nie
opiera sie na zasadach sprawiedliwosci nie jest panstwem, lecz ,unum
magnum latrocinium',

Jakkolwiek wiec u Ojcéw Kosciola nie spotykamy jakich§ formut czy
deklaracji praw osobowych czlowieka, to jednak nauka o tych uprawnie-
niach miesci sie w ich wypowiedziach, zwlaszcza dotyczacych uprawnien
biednych oraz zagadnienia niewolnictwa. Nie sg to wprawdzie wypowie-
dzi rewolucyjne, lecz moralizatorskie, ale wlasénie w tych moralizator-
skich wypowiedziach zawarty jest caly system powinnosci odpowiada-
jacych uprawnieniom osobowym czlowieka, traktowanego z pukntu wi-
dzenia godno$ci dziecka Bozego z uwzglednieniem jego naturalnych
i nadprzyrodzonvch przeznaczen.

Wypowiedzi te nalezy oczywiscie interpretowac na tle istniejgcego po-
rzadku spotecznego, ktéry bynajmniej nie sprzyjal ochronie praw oso-
bowych czlowieka. Jezeli wiec pomimo to sa one bronione, a nawet w pe-
wien sposéb réwnoznacznie formulowane, to swiadczy to tym wyrazniej,
w jakim stopniu wynikajg one z samej istoty chrzescijanstwa.

Pewien wplyw na te wypowiedzi musiala wywrzeé takze filozofia stoi-
cka, ktora formulowala wlasny ideal czlowieczenistwa i domagatla sie sza-
cunku dla kazdego czlowieka.

II. PROBLEM UPRAWNIEN OSOBOWYCH W NAUCE
SCHOLASTYCZNEJ

Mogloby sie na pozor wydawa¢, ze okres sredniowiecza i zrodzona
w tym czasie nauka scholastykéw pozostaje w stosunku przeciwienstwa
do samej koncepcji praw osoby ludzkiej. Moina by przytoczy¢ szereg
okolicznosci, ktore potwierdzalyby takie opinie.

Przede wszystkim sam ustréj spoleczno-polityczny tego okresu opiera
sie na osobistej zaleznosci jednych ludzi od drugich (wassala od seniora).
Jezeli sie zwazy, ze zaleznosc¢ ta nie-opierala sie na jakims$ ustalonym sy-
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stemie prawnym (senior stanowil prawo i to bardzo czesto stanowit je ad
hoc), to stanie sie jasne, ze uprawnienia osoby musialy wydawac sie w ta-
kim systemie calkowicie iluzoryczne. Ponadto koncepcja uprawnien oso-
bowych czlowieka zaklada podstawowg rownosc osob ludzkich, podczas
gdy system spoleczno-polityczny $redniowiecza byl klasycznym syste-
mem nierownosci spotecznej.

Nierownos¢ ta istniala i byla uswiecona w ramach samego Swiata
chrzescijanskiego. Tym bardziej uwydatniala sie ona, gdy chodzilo o trak-
towanie innowiercow, co do ktorych stosowano wprawdzie tolerancje
pozwalajgc im (np. Zydom) na wlasny kult religijny, ale nikomu nie
przychodzilo na mysl traktowac¢ ich catkowicie na réwni z chrzescijana-
mi. Ponadto w praktyce karano za herezje, a teoretycznie zastanawiano
sie nad tym, czy i w jakim zakresie jest to uzasadnione. Jeszcze wyrazniej
wystepowala ta nieréwnosé¢, gdy chodzito o stosunek do pogan, ktérych
nie uwazano przeciez za rownoprawnych czlonkow chrzescijanskiej ro-
dziny narodow, a idea nawracania ich mieczem spotykala si¢ tylko z nie-
licznymi sprzeciwami.

Nie znaczy to jednak, ze w tym ukladzie stosunkéw spolecznych zani-
kia idea godnosci osobowej czlowieka oraz koncepcja jego naturalnych
uprawnien, cho¢ w tych wlasnie szczegélnych warunkach byla ona w nie-
co inny sposéb interpretowana.

Widzieli$my, ze u $§w. Tomasza z Akwinu mozna odnalez¢ koncepcije,
zaréwno obiektywistyczng, jak i subiektywistyczng osobowych upraw-
nien czlowieka, choc¢ ta druga postuguje sie jak gdyby mimochodem. Za-
gadnienia te nie byly omawiane ,ex professo” i dlatego ich podstaw, czy
tez sladéw nalezy szuka¢ w innych koncepcjach spoleczno-moralnych,
w ktérych tkwily one, jako same przez sie¢ zrozumiate tezy czy nawet
zalozenia.

Przede wszystkim nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, Ze hierarchiczny
uklad spolecznosci sredniowiecznej jest jak gdyby odbiciem teocentrycz-
nej koncepcji universum, ale nie nalezy przy tym zapominac¢, ze 6w teo-
centryzm zaklada bezposredni, osobowy stosunek miedzy czlowiekiem
a Bogiem, co stawia czlowieka w samym centrum koncepcji chrzescijan-
skiej, wraz z jego wyniesieniem do godnosci nadprzyrodzonej.

Rownoczesnie obowigzuje teza $w. Augustyna, ze czlowiek moze uwie-
rzy¢ tylko dobrowolnie?$, a zatem ze sprawa wiary jest problemem wol-
nej woli cztowieka.?” Zagadnienie wolnosci czlowieka tkwi u samych pod-
staw calego porzadku moralnego w konstrukcjach sredniowiecznych,?
wolno$¢ za$ wyprowadzana jest bezposrednio z jego rozumnosci®, a za-
tem z natury czlowieka. Nie zapominajmy przy tym, ze nauka o wolnos-
ci woli jest jedng z podstawowych prawd teologicznych Kosciota.3?

Nalezy tu wreszcie przypomnie¢ nauke scholastykéw na temat osoby
i jej pozycji wér6d innych bytéw stworzonych (persona est id, quod est
perfectissimum in tota natura), a zagadnienie od strony jego podstaw teo-
retycznych stanie sie nam zupelnie jasne.

28 Contra litteras Petiliani, 1. VI. c. 83; CSEL 52, 112.
2 S th, 2—32, 10, 8, c.

28 S th. 1—2, 6.

® De verit. 24, 2.

% Denz.-Bann. n. 181.
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Dalszym elementem nauki scholastykéw, ktéry nalezy tu naprowadzi¢,
jest nauka o prawie naturalnym i Boskim prawie pozytywnym, ktére jest
(jedno i drugie) wyzsze od wszelkiego prawa ludzkiego i z ktérym owo
ludzkie prawo musi by¢ zgodne. Jakkolwiek wigec w sredniowieczu wilad-
ca stanowi prawo i jest ponad ustanowionym przez siebie prawem pozy-
tywnym (princeps legibus solutus), to jednak zasada ta nie jest w tym
uktadzie teoretycznym jednoznaczna z tezg pozytywistyczna i nie daje
wladcy catkowitej swobody w stanowieniu prawa.

Mozna by wprawdzie stwierdzi¢, ze jest to uklad czysto teoretyczny
i wladca cieszacy sie suwerennoscig jest faktycznie niezalezny w stano-
wieniu praw, a zatem praktycznie moze tama¢ zarowno prawo naturalne,
jak i prawo Boskie pozytywne. Otéz nie jest to calkowicie stuszne wlas-
nie w ukladzie sredniowiecznym, gdyZ istnieja tu pewne elementy za-
bezpieczajgce. Takim czynnikiem zabezpieczajacym nie tylko teoretycz-
nie, lecz takze praktycznie przed naduzyciem wladzy do ustanowienia
bezprawia byl Kosciol, ktory z woli Bozej jest strézem nie tylko prawa
objawionego, lecz takze naturalnego.

Istnieje wiec w systemie $redniowiecznym swoisty system podziatu
wladz. Faktyczna wladza w sprawach doczesnych pozostaje w rekach
wladcy $wieckiego, ale Kosciét czuje sie zobowigzany do czuwania nad
tym, by wladca ten nie naduzywal swojej wladzy. Dodajmy, ze w tej
funkcji Kosciél odwotuje sie nie tylko do swego, autorytetu religijnego,
do misji, jaka mu zlecit jego Zalozyciel, ale takze do opinii publicznej.
Formula excommunicatus vitandus byla po prostu odwolaniem sie do
opinii publicznej, do powszechnego potepienia popelnionych naduzyc¢.
Wiemy, ze zabezpieczenie to bywalo skuteczne, co nie znaczy, ze zawsze
i w kazdym wypadku. Stynny spér, jaki toczy! sig na poczatku wieku XIV
miedzy papiezem Bonifacym VIII a krélem francuskim Filipem Pieknym
byt decydujacg walka o utrzymanie tego systemu zabezpieczajacego.
Walke te Koscidl przegral i system ten dzialajacy zreszta niedoskonale
ostatecznie si¢ zalamal. Trzeba bylo szuka¢ nowych sposobéw zabezpie-
czenia przeciw owym naduzyciom wtladzy, jakich jestesmy swiadkami az
do najnowszych czaséw. Przez jakis dziwny paradoks historii te wlasnie
naduzycia zapisujemy na konto sredniowiecza. Nie mozna twierdzi¢, ze
owo Sredniowieczne zabezpieczenie przeciw naduzyciom wladzy bylo
najdoskonalsze, a nawet, ze bylo zawsze skuteczne, ani nawet, ze w swym
teoretyczno-praktycznym ukladzie bylo ono bezbledne. Faktem jest jed-
nak, ze istnienie tego rodzaju dwoch autorytetéw stwarzalo warunki pe-
wnej rc’>wpowagi, ktéra tak dlugo miala szanse sie utrzymaé¢, jak dhugo
jeden z nich sie nie zachwial, lub nie popadt w zaleznos¢ od drugiego.

Nas jednak interesujg bardziej teoretyczne koncepcje prawno-spolecz-
ne, w ktérych mozna by sig¢ dopatrze¢ elementéw, wzglednie podstaw
nauki o prawach osoby, anizeli niedoskonate z natury rzeczy rozwigzania
praktyczne.

Otoz nie tylko nauka o prawie naturalnym, ale takze opierajgca sie na
niej $redniowieczna koncepcja wiladzy panstwowej elementy takie za-
wiera. Sredniowiecze nie zagubilo bynajmniej Pawlowej koncepcji wla-
dzy, jako stuzby dobru wspolnemu. Przeciwnie, przejeta od Arystote-
lesa koncepcja wladzy jako naturalnej koniecznosci zycia spolecznego
uzasadnia te wladze racjg dobra wspélnego, z czego wynika, ze obowiaz-
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kiem wladcy jest troska o dobro swoich poddanych. Koncepcja ta zosta-
ta przez Tomasza i pozniejszych scholastykéw uzupeliona (przejetym
zreszty od $w. Augustyna) pojeciem ,quasi-pactum societatis’”, w mysl
ktérego poddani zawierajg jak gdyby milczaca umowe z wladca, ze beda
mu postuszni pod warunkiem, ze bedzie sig¢ on staral o dobro wszystkich
a zatem, ze podejmie obowigzek troski o dobro wspélne.3! U Scota kon-
cepcja ta zostala tak silnie wyeksponowana, ze niektorzy sadzili, iz do-
patruje sie¢ on w owym pacium societatis zrédta wladzy panstwowej
i uwazali go za prekursora Locka i innych indywidualistow.32

Nie miejsce tu na rozstrzyganie tego sporu historycznego.3 Nam
chodzi w tej chwili o to, ze koncepcja ta zaklada nie tylko podmiotowos¢
prawng poddanych, ale pewien zespot ich praw, ktérych realizacja za-
lezy od wiasciwej troski o dobro wspélne.

Laczy sie z tym jeszcze inne zagadnienie: czy obywatele majg prawo
odmowi¢ postuszenstwa wladzy, jesli ta notorycznie lamie prawo natu-
ralne, a zatem i prawa osoby? Otoz odpowiedz jest pozytywna, co znowu
przemawia za tezg, ze w koncepcji prawa naturalnego oraz w koncepcji
wladzy, ktéra sie przeciez na prawie naturalnym opiera, miesci sie kon-
cepcja praw osoby.H

Istnieje ponadto w nauce scholastycznej gieboko ugruntowana teza
o rownosci wszystkich ludzi. ZwracaliSmy juz uwage na to, ze wynika
ona z samej Tomaszowej definicji prawa podmiotowego, ale mozna jg od-
nalez¢ znacznie wczeéniej w tomistycznej koncepcji czlowieka, jak row-
niez w calej nauce scholastykéow , de justitia commutativa”, w ktérej pod-
miotowos¢ gospodarcza osoby ludzkiej jest zawsze réwna u wszystkich
ludzi. Naruszenie tej zasady réwnosci w wymianie gospodarczej czyni
kazdy kontrakt wadliwym, sprawia, ze tranzakcja ma charakter lichwiar-
ski, gdyz zada sie w niej wiecej, niz sie daje, a zatem wykonuje sie akt
przymusu, wykorzystujgc trudng sytuacje gospodarcza partnera gospo-
darczego dla osiagniecia wlasnego zysku.?

Calty wiec sredniowieczny system podporzadkowania spotecznego, sy-
stem hierarchii spotecznej nie opiera sie¢ na teoretycznych podstawach
istotnej (metafizycznej) i prawnej nieréwnosci miedzy ludzmi, lecz jest
okreslong koncepcja tadu spolecznego, ktory pojmuje sie jako lad orga-
niczny, a zatem w pewnym sensie funkcjonalny.

Istnieje pewna analogia miedzy stosunkiem $redniowiecznych schola-
stykéw do tegoz hierarchicznego tadu spolecznego, a stosunkiem pierw-
szych chrzescijan do niewolnictwa. Glosi sie inne zasady, ale nie pod-
waza sie instytucji. Roznica polega jednak na tym, ze sredniowiecze stwa-
rza koncepcje sankcjonujace 0w lad (np. hierarchiczne koncepcje Bo-

# quasi quoddam pactum inter regem et populum” In Rom. 13, lectio 1.

2 auctoritas vero politica, quae est supra extraneos sive in una persona resideat
sive in communitate, potest esse iusta ex communi consensu et electione communitatis.”
Opus Oxoniense VI, d. 15, q. 2, n, 6.

... videntes se non posse bene regi sine aliqua auctoritate, poterant concorditer, ut
vel uni personae vel communitati committerent illam communitatem”, Tamze.

8 Zob, C. S. R. Harris, J. Duns Scotus, Encyclopedia of the Social Sciences V. 282;
A. Soto, The Structure of Society According to Duns Scotus, Franciscan Studies 11
(1951) 200 nn.

3 Zob. 8. th., 2—2, 104, 4—5; 1bid. 1—2, 96, 4 ad 3; Thid, 2—2, 118, 8, ad. 5; Tamze, 96, 4.

8. 8. th., 2—2, 78, 2.
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nawentury), czego nie dostrzegamy tak wyraznie we wczesnym chrze-
$cijanstwie, cho¢ i Pawel zacheca do poshuszenstwa wszelkiej wiladzy,
a zatem nalezy sie domyslac, ze takie domowej wladzy wiasciciela nie-
wolnikow.

A zatem i s$redniowieczne chrzescijanstwo podobnie jak starozytne
nie jest bynajmniej rewolucyjne, przynajmniej nie jest takim w sen-
sie spolecznym, bo problem tyrana jest tu juz wyraznie postawiony.*

Nie nalezy jednak zapominaé¢, ze takZe i czasy nowozytne, a nawet
redaktorzy Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela nie widzieli jeszcze
zagadnienia w kategoriach rewolucji spolecznej lecz w kategoriach sto-
sunku do prawa i stanowigcej je wladzy. Byla to przeciez jedynie réw-
nos¢ wobec prawa i teoretycznie znacznie wigekszy nacisk kladlo si¢ na
wolnosé, anizeli na rownos¢, pomimo ze te dwa hasla stanowiag bez-
wzgledne korelaty i jedno bez drugiego nie moze by¢ realizowane.

Istnieje jedno zagadnienie, w ktérym s$redniowiecze najwyrazniej
i niejako po imieniu okreslito prawa osobowe czlowieka i poddalo je
blizszej analizie. Nie stalo sie przypadkiem, ze zagadnieniem tym bylo
zagadnienie wtlasnosci, gdyz jak wiemy, na systemie wilasnosciowym
opieral sie caly sredniowieczny ustr6oj spoleczno-gospodarczy, a nawet
spoleczno-polityczny.

Podstawowa koncepcjg, na ktorej opiera sie sredniowieczna nauka
o wlasnosci, jest koncepcja ,dominium’, panowania czlowieka nad rze-
cza. Podstawsg tego panowania jest nie tylko wyzszos¢ czlowieka nad
rzeczy, ktére stanowiag przedmiot ,dominium”, lecz przede wszystkim
jego osobowy charakter, jego rozumnos¢, dzieki ktorej staje sie on po-
dobny do Boga. Dzieki rozumnosci i zdolnosci podejmowania decyzii,
czlowiek jest zdolny do opanowania otaczajacego go swiata, a takze do
dysponowania nim, troski o niego, w czym Tomasz widzi podobienstwo
z Boza Opatrznoscia.’” Widac¢ z tego, ze u podstaw wlasnosci dostrzega-
ja scholastycy elementy osobowej godnosci czlowieka, tak iz pozniejsi
scholastycy uprawnienia wlasnosciowe beda uwazali za klasyczng forme
uprawnien osobowych cztowieka. Uprawnienie to zawiera bowiem z jed-
nej strony wtadze dysponowania przedmiotami materialnymi, z drugiej
za$ stwarza zobowigzania ze strony wszystkich innych podmiotéw zy-
cia spolecznego do uznania i poszanowania tej wladzy kazdego czlo-
wieka. W tym wypadku stwarza to uprawnienie domagania sie od innych
poszanowania moich uprawnien do rzeczy stanowigcej moja wlasnos¢.

Wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze koncepcja uprawnien podmio-
towych wyksztalcita sie w scholastyce najpetniej wlasnie w tej dzie-
dzinie, cho¢, jak juz wspomniano, Tomasz zna takZe i wymienia inny
rodzaj uprawnien (ius contradicendi).

Sam sposoéb interpretacji uprawnien wtasnosciowych wskazuje takze,
ze w mysli scholastycznej uprawnienia laczg sie z prawem naturalnym
z jednej strony, a z podstawowa godnoscig ludzkiej osoby z drugiej. Sa
to zreszty tylko dwa (obiektywny i subiektywny) aspekty tej samej rze-
czywistosci,

3  Ita licet resistere in tali casu malis principibus”, S. th, 2—2, 69, 4; por. takze

Ibid. 42, 4 ad 3; 40, 2, ad. 1.
87 Zob. S. th. 2—2, 66.
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W zakresie nauki o niewolnictwie Tomasz nie rozni sie wiele od sta-
rozytnych, stajac na stanowisku, ze cztowiek jest z natury wolny, a nie-
wola jest skutkiem grzechu. Uwaza jg wigc za instytucje upadiej natury
cztowieka. U schylku s$redniowiecza sprawe likwidacji niewolnictwa
posunigto naprzéd walczac ze zniewoleniem i przymusowym nawraca-
niem pogan. Walke te zapoczatkowal, jak wiemy, Pawel Wlodkowic
i jego dziatalnos¢ na soborze w Konstancji byla chyba pierwsza walka
z zakorzeniong i niejako zinstytucjonalizowang forma lamania podsta-
wowych praw osoby. Jest to tym wazniejsze, ze byla to walka o prawa
ogolnoludzkie, gdyz na chrzescijanskim soborze walczy sie o prawa po-
gan naruszane i gwalcone przez chrzescijan. Zagadnienie bylo postawio-
ne w zwiazku z gwaltami dokonywanymi przez Krzyzakéw na ludnosci
pruskiej, zmudzkiej i litewskiej.?®

Wyplyneto ono ponownie po odkryciu nowego swiata (Ameryki)
w zwigzku z dzialalnoscig tzw. konkwistadorow. Postawil je wtedy
w nowy sposob Fr. De Vittoria (f 1546) w zwigzku ze sprawa Indian
amerykanskich w swym wykladzie pt. De Indis.?® W jednym i w drugim
wypadku istota zagadnienia jest sprawa praw narodéw poganskich,
obrona tych praw przed chrzescijanami. Autorzy ci odwoluja sig¢ za-
réowno do prawa naturalnego, jak i pozytywnego Bozego, operujg wigc
elementami doktryny, bedacej w obiegu, ale nie wykorzystywanej do
rozstrzygania tego rodzaju probleméw praktycznych. Na tym gléwnie
polega wkilad tych autorow w rozwoj doktryny chrzescijanskiej w tym
zakresie. Idee de Vittorii rozwiniete przez Suareza staly sie podstawa
do walki z nowozytnym niewolnictwem ludéw kolorowych, w ktorej
zastynal, jak wiadomo, bp Las Casas.

Pézniejsza scholastyka rozwinela szereg tez sformulowanych przez
Tomasza i jego komentatorow, poszukiwala nawet ich statej konfron-
tacji z zyciem codziennym, ale byly to rozwazania raczej analityczne,
nieomal kazuistyczne. Nie dostrzegamy w nich jakich$ tendencji do re-
wizji istniejacych instytucji spotecznych. Konfrontacje mialy raczej for-
malistyczny charakter, byly to préoby oceny, a nawet usprawiedliwienia
tradycyjnych form instytucjonalnych, pomimo ze w nowych warunkach
zostaly one wypelnione nowa trescia.

Taka postawa scholastykéw spowodowatla, ze nauka ich tracita coraz
bardziej wplyw na rzeczywistos¢, gdyz nie byla w stanie zdoby¢ sig na
calosciowe ujecie zagadnien.

III. KATOLICYZM SPOLECZNY 1 NAUKA PAPIEZY
PRZEDSOBOROWYCH

Niejednokrotnie laczy sie zagadnienie praw osoby z prawami czlowie-
ka, tak jak one byly rozumiane przez indywidualistow, a w konsek-
wencji takze ze znang Powszechng Deklaracjq Praw Czlowieka i Obywa-
tela, uchwalong przez francuskie Zgromadzenie Narodowe. Jest to nie-
porozumienie. Deklaracja ta ma zupelnie inne podstawy teoretyczne.

38 Zob. S. Belch, Paulus Vladimiri and his doctrine concerning international law
and politics, London 1965, t. 1—2.
3 Fr, de Vittoria, O Indianach. Warszawa 1953.
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Podstaw tych mozna chyba stusznie poszukiwa¢ w tezie Rousseau'a, ze
~celem kazdego systemu prawodawczego jest najwieksze dobro, ktore
sprowadza sie do dwéch rzeczy giéwnych: wolnosci i réwnosci; wolnos-
ci, poniewaz wszelka zaleino$¢ prywatna odejmuje tylez sily organizmo-
wi panstwowemu; rownosci, poniewaz bez niej nie moze istnie¢ wol-
nosc¢" .40

Warto zwréci¢c uwage na argumentacje Rousseau’a, gdy idzie o zasa-
de wolnosci. Widzimy, ze nie dobro osoby, ale sila organizmu panstwo-
wego wysuwa sie tu na pierwszy plan. Wprawdzie Rousseau taczy wol-
nos¢ nieroztgcznie z cztowiekiem, tak iz jest zdania, ze zrzeczenie sie
wolnosci znaczyloby zrzeczenie sie czlowieczenstwa, ale jezeli chcemy
we wlasciwy sposob interpretowaé jego koncepcje wolnosci, musimy
wzig¢ pod uwage tres¢c zawieranej, jego zdaniem, umowy spotecznej:
..Kazdy z nas spotem oddaje swoja osobg i calg swa potege pod naczelne
kierownictwo woli powszechnej (volonté générale) i traktujemy kazdego
czlonka, jako czes$¢ niepodzielng calosci'.#

Jezeliby$my w swietle tych wypowiedzi chcieli interpretowa¢ Dekla-
racje, to zmierzalaby ona raczej do dobra calosci, wladzy spotecznej, ani-
Zeli do dobra jednostki. W przeciwienstwie do Locka i innych liberatow
Rousseau nie uznaje praw indywidualnych jednostki, ktére moglaby ona
przeciwstawi¢ panstwu. Stanowisko takie jest oczywiscie sprzeczne
z nauka katolickg, w my$l ktorej osoba jest wprawdzie czescia panstwa,
ale nie jest pig catkowicie, wedlug calej swej istoty i celéw swych nie
identyfikujé\%a}kowicie z celami panstwa, przeciwnie przerasta je, a ce-
le panstwa muszg by¢ podporzadkowane dobru osoby.42

Dlatego tez i katoliccy liberalowie nie widzieli mozliwosci zobowigza-
nia panstwa do czuwania nad realizacjg praw osoby. Nie rozumieli tez,
ze takie zadania moznaby wyznaczy¢ jakimkolwiek innym spolecznos-
ciom, skoro w spotecznosci liberalnej nie byto na nie miejsca, gdyz pod-
wazalyby one site wladzy panstwowej. Pozostawato im tylko odwolanie
sie do prywatnej uczciwosci poszczegolnych obywateli, ktérzy w duchu
ewangelicznej mitosci blizniego, a raczej w duchu mitosierdzia chrzesci-
janskiego powinni sie litowa¢ nad losem swych bliznich i $pieszy¢ im
Z pomoca.

Zwréémy uwage na to rozréznienie miedzy miloscig blizniego a mito-
sierdziem, gdyz roznicy tej czesto nie dostrzegamy. Szeroko i we wlasci-
Wy sposéb rozumiana milos¢ blizniego stwarza jednak konkretne i okre-
$lone obowiagzki spoteczne, Sciste natomiast okreslenie obowigzku mito-
sierdzia nastreczalo zawsze powazne trudnosci. Ponadto mitos¢ blizniego
stawia ludzi na tej samej plaszczyZnie, milosierdzie, tak jak sie je po-
tocznie rozumie, zaklada niejako nieréwnos¢, a nawet jg usprawiedliwia.
Warto przypomnieé, ze Pius VI w encyklice Adeo nota z dnia 23 kwiet-
nia 1791 r. okreslil deklaracje praw czlowieka i obywatela jako ,skiero-
wang przeciw religii i spoteczenstwu' 43

40 Umowa spoleczna, Przel. i obj. A. Peretiatk owicz Poznan 1920, r. 9.

41 Tamze, T. 6.

4 Por. J. Majka, Tomistyczna koncepcja dobra wspélnego, Rocznik! Filozoficz-
ne, 17 (1969) z. 2.

48 Les Enseignements Pontilicaux, La Paix Interieure des Nations, Solesmes 1956.
n. 12,
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Truizmem jest twierdzenie, ze Deklaracja ta nie chronila faktycznie
praw czlowieka, nie zapewniata mu wolnosci, ktorg jej tworcy uwazali za
najwyzsze dobro, za cel a nie srodek dzialalnosci spolecznej. Zapewniala
bowiem obywatelom jedynie wolno$¢ prawna, a ,,wolno$¢ prawna', jak
pisze J. Leclercq, ,daje tylko praw o postepowania, jak si¢ chce, wol-
nos¢ spoleczna daje mozno$¢ czynienia tego, co sie chce' .

Dlatego to takze niektorzy katoliccy liberalowie dochodzili do wnio-
sku, ze samo milosierdzie. nie rozwiaze wszystkich probleméw spotecz-
nych i dlatego domagali sie jednak ingerencji panstwa w obronie praw
osobowych czlowieka. A. de Villeneuve-Bargemont (¥ 1850) domaga sie
np., azeby ustawodawstwo panstwowe stanglo w obronie uci$nionych
w wypadkach, gdy prawo moralne jest nagminnie tamane i widgi potrze-
be stworzenia wolnych stowarzyszen zawodowych, ktére przyczynityby
sie¢ do zachowania zachwianej réwnowagi spotecznej. Takze F. Ozanam
widzi, Ze prawa robotnikéw sa w warunkach kapitalistycznych stale za-
grozone, ze dobro produkciji stawia sie tu wyzej niz dobro osoby, a cho¢
nie dostrzega mozliwosci ochrony praw robotnikéw na drodze prawnej,
wskazuje, Ze istniejaca organizacja pracy jest antyhumanistyczna i wy-
maga grutownej reformy.4

Liberalizm zakorzenit sie, jak wida¢, tak gieboko w umysty najswiatlej-
szych i najuczciwszych ludzi, Ze nie widzieli oni w ogo6le mozliwosci
prawnej ochrony praw cziowieka. Bylo to wynikiem swoistego zafalszo-
wania samej koncepcji wolnosci, na co uskarzaja si¢ papieze XIX wieku.
Pius IX w encyklice Nostis et Nobiscum z 8 grudnia 1849 przypomina
chrzescijaniskq nauke o wolnosci i réwnosci; przestrzega mianowicie, ze
haslo wolnosci nie moze sluzy¢ za parawan zla, lecz prowadzi¢ ma do
lepszego sluzenia Bogu. , Wierni, pisze dalej, powinni uznac, ze praw-
dziwa i doskonata wolnosc¢ i1 rownosc¢ ludzi znajdujg sie pod ochrong pra-
wa chrzescijanskiego, a zatem wszechmogacego Boga, ktory stworzyl
wielkich i matych, i o wszystkich sie jednakowo troszczy' Przypomina
dalej, ze wszyscy beda jednakowo sadzeni, tak jak wszyscy w Jezusie
Chrystusie zdazajg do chwaty Ojca.¢

Walke o prawa osoby ludzkiej w oparciu o zasady chrzescijanskie po-
dejmuja dopiero katolicy spoteczni. Przede wszystkim odnajduja oni nie-
jako na nowo znaczenie chrzescijanskiej nauki moralnej, w szczegolnos-
ci nauki scholastycznej opartej na zatozeniach filozofii tomistycznej, dla
zycia spolecznego. Ketteler przeprowadza zatem krytyke liberalistycz-
nej koncepcji wolnosci stwierdzajac, ze hasta liberalizmu sa po prostu za-
klamaniem, gdyz gloszac robotnikom wolnos¢, liberalizm przynosi im
niewole, a gloszac demokracje prowadzi do absolutyzmu.

Postulaty spoleczne Kettelera mozna najogolniej sprowadzi¢ do dwoch:
wolnos¢ zrzeszen robotniczych i ochrona prawna panstwa dla osobowych
uprawnien ludzi wyzyskiwanych, zwlaszcza robotnikéw. W ramach tych
dwéch postulatéw mozna by formutowac szereg szczeg6towych, ale pro-
wadzitoby nas to do analizy konkretnej sytuacji, w jakiej dzialat Kette-
ler. Postulaty te sprowadzajg si¢ do obrony uprawnien osobistych, ro-

44 Katolicy i wolnos¢ mysli, Krakow 1964, s. 18.

% Por, R, Kothen, La Pensée et I'Action Sociale des Catholiques, Louvain 1945,
s. 113 nn.

4% Les Enseignements Pontificaux, n. 21.
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dzinnych'i spoteczno-gospodarczych, a wiec prawa do ludzkich warunkow
zycia i pracy oraz rozwoju fizycznego i duchowego, prawa do zycia ro-
dzinnego i prawa do zabezpieczenia owocow pracy oraz warunkéow zy-
cia po zakonczeniu pracy.*?

Inni (jak.L. Harmel, La Tour du Pin, A. de Mun) szli jeszcze o krok
dalej domagajac sie albo probujac praktycznie realizowac¢ (Harmel) pra-
wo robotnikéw do wspbétdecydowania o zyciu spotecznym.

Postawienie wiec problemu tzw. kwestii spolecznej, rozumianej jako
fakt istnienia wyzysku i krzywdy spolecznej ukazato w nowym swietle
1 nazwato po imieniu problem praw osobowych czlowieka. Trzeba od ra-
zu stwierdzi¢, ze zagadnienie to ukazano w pelnych wymiarach, jak
chyba nigdy dotad, tzn. zar6wno w wymiarze doczesnym w oparciu
o przestanki chrzescijanskiej filozofii spolecznej i gospodarczej, jak
i w wymiarze nadprzyrodzonym w oparciu o nauke teologiczna. Dwoch
tych aspektéw zagadnienia nie oddzielano zreszta, bo zbiegajg sie one
oczywiscie w tym samym zawsze czlowieku.

Papiezem, ktéry przyczynit sie w istotny sposéb do wtasciwego ,usta-
wienia" calej problematyki praw osoby ludzkiej byt Leon XIII. Przede
wszystkim przeprowadza on gruntowna krytyke tez liberalizmu w szcze-
gélnosci liberalnej koncepcji wolnosci. Nastepnie przypomina i rekon-
struuje chrzescijanska nauke o wolnosci czlowieka, stwierdzajac, ze
nikt nie podkreslat wyrazniej i nie gtosit bardziej. wytrwale nauki o wol-
nosci, nieztozonosci, duchowosci i niesmiertelnosci duszy ludzkiej, niz
Kosciot katolicki. Nastepnie okresla, na czym polega wolnos¢ moralna
cztowieka, podkreslajac znaczenie dobra w wykonywaniu aktow wolnej
woli. Wyjasnia dalej, na czym polega naduzZywanie wolnosci i w jakim
znaczeniu grzech jest dzialaniem przeciw rozumowi ludzkiemu.’

Dopiero po takim zarysowaniu nauki o wolnosci przechodzi do nakre-
$lenia nauki o prawie, w szczegolnosci prawie naturalnym i ukazuje, jaki
zwigzek zachodzi miedzy podporzadkowaniem sie prawu, a rozumnoscia
czlowieka. Wyjasnia wreszcie, na czym polega istota prawdziwej wolnos-
ci: ,,Prawdziwa wolnos¢ spoteczna polega nie na tym, azeby kazdy czy-
nit, co mu sie¢ podoba, bo doprowadziloby to do chaosu, ale azebysmy
dzieki prawom cywilnym mogli latwiej zy¢ zgodnie z prawem wiecz-
n m"'49

YZ drugiej strony jednak takze: ,prawa cywilne"” muszg by¢ zgodne
z norma prawego rozumu: Jesliby bowiem jakakolwiek wtadza usank-
cjonowala przepisy sprzeczne z prawym rozumem, bylyby one zgubne
dla panstwa i nie mialyby mocy prawa, jako niesprawiedliwe i odwodza-
ce ludzi od dobra*°.

Papiez poddaje analizie wszystkie po kolei hasta gloszone przez li-
beralizm i podaje praktyczne wskazéwki dzialania dla katolikéw. Do-
piero na tle nauki zawartej w encyklice Libertas rozumie si¢ pehiej ca-
13 nauke Leona XIII, zar6wno o panstwie, jak i o kwestii spolecznej.

Przechodzgqc do szczegdéléw nalezy przypomnie¢, ze Leon XIII juz

47 Por. Kothen, op. cit,, s. 178 nn.

4% Zob. Allocutiones, epistolae, constitutiones, aliaque acta praecipua, Brugis 1887—
1906, t. III, s. 100 nn.

4 Enc, Libertas, Tamze 102.

58 Tamze,
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w encyklice Quod apostolici muneris (28 XII 1878) przypomina ewan-
geliczng zasade réwnosci wszystkich ludzi: , wedle dokumentow ewan-
gelicznych — czytamy — réwnos¢ ludzi polega na tym, Ze wszyscy ma-
jac te samg naturg sg powolani do tej samej najwyzszej godnosci synow
Bozych, i ze rGwnoczeénie wszyscy majg przed sobg ten sam cel, kazdy
winien by¢ sgdzony wedle tego samego prawa i otrzymac¢ nagrode lub
kare w zaleznosci od swoich zashug' .53

Nie wyklucza to oczywiscie istniejacych i koniecznych nieréwnosci
W zyciu spolecznym, polegajacych na podziale uprawnien i obowigz-
koéw. Zasadnicza jednak réwnosc¢ ludzi znajduje takze odbicie w zasa-
dzie, ze wszelka wladza pochodzi od Boga, co z jednej strony uzasadnia
postuszenstwo wobec wladzy i to posluszenstwo nie tylko zewnetrzne,
lecz takze wewnetrzne, a z drugiej stanowi rekojmie, ze ta podstawowa
réwnos¢ ludzi, a w konsekwencji i ich podstawowe prawa nie moga
by¢ pogwatcone bez naruszenia porzadku ustanowionego przez Boga.

Sposrod szczegotowych praw osoby Leon XIII mowi przede wszyst-
kim w tejze samej encyklice i na wielu innych miejscach (np. w Rerum
Novarum) o prawie do wlasnosci, majgcym swa podstawe w prawie na-
turalnym i Boskim.??

W swych rozwazaniach na temat wolnosci dotyka juz w encyklice
Immortale Dei (1 XI 1885) zagadnienia tolerancji. , Nikt nie ma powodu
— czytamy — oskarza¢ Kosciol, ze jest wrogiem slusznej toleranciji,
lub zdrowej i uprawnionej wolnosci. — Jezeli Kosciol sadzi, ze nie
wolno stawia¢ réznych kultéw na tym samym poziomie prawnym co
i religie prawdziwag, to nie potgpia on bynajmniej za to szeféw panstw,
ktorzy dla osiggnigcia pewnego dobra, lub uniknigcia zla toleruja
w praktyce taki stan rzeczy, ze wszystkie te kulty maja w panstwie swe
miejsce. — Jest zresztg zwyczajem Kosciota czuwa¢ nad tym z naj-
wigkszg troskliwoscia, azeby nikt nie byl zmuszany do przyjmowania
wiary katolickiej wbrew swojej woli, gdyz, jak madrze zauwaza $w.
Augustyn, cziowiek nie moze wierzy¢ jak tylko dobrowolnie".’3

Widzimy, Ze Leon XIII nie jest bynajmniej daleki od Deklaracji So-
borowej o wolnosci religii. W wypowiedzi tej miesci sie bowiem nie
tylko zastrzezenie, azeby nie przyznawac¢ teoretycznie rownych praw
prawdzie i falszowi, ale i przestroga, by nie lamac¢ ludzkich sumien.

Do zagadnienia tolerancji wraca jeszcze raz w encyklice Liberias
{20 VI 1888).5¢ Tym razem jest mowa nie tylko o tolerancji w stosunku
do kultur lecz w stosunku do zla w ogéle. Dobro wspélne domaga sie,
powiada papiez, azeby wladca tolerowat zlo w pewnym zakresie, cho¢
nigdy nie moze go broni¢ ani pochwala¢. Nie wolno przy tym jednak
zapominac, ze zlo jest zawsze sprzeczne z dobrem wspdlnym i dlatego
nie moze ono by¢ tolerowane samo w sobie, ale jedynie w celu uniknie-
cia wigkszego zla.

W cytowanej ostatnio encyklice omawia Leon XIII niektére rodzaje
wolnosci, a wigc niektére prawa cziowieka. Na pierwszym miejscu wy-
mienia wolno$¢ kultu, a zatem prawo do wolnosci wyznania i sumienia.

8! Tamze, 1. 49.

52 Zob. Chrzescijanski ustréj spofeczny, Londyn 1945, s. 4, nn,
83 ASS 1B (1885) 163 n.

54 Acta Leonis XIII, 8, 1888, 230 nn,
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Papiez zwraca uwage na to, ze wolnos¢ kultu rozumiana jako zréwna-
nie wszystkich religii, byla sprzeczna ,,z cnotg religijnosci 1 poboznos-
ci", ktore domagajq sie, azeby czlowiek oddawat nalezng czes¢ praw-
dziwemu Bogu. Da¢ wiec czilowiekowi wolnosé kultu oznaczaloby tyle,
co zapewni¢ mu prawo wynaturzenia bezkarnie jego naj$swietszych
obowigzkow. Papiez sprzeciwia sie wiec takiej interpretacji wolnosci
kultu, w mysl ktorej panstwo nie byloby obowigzane do oddawania zad-
nej czci Bogu, wolne od jakichkolwiek obowiazkow wzgledem Boga.
Poniewaz panstwo pochodzi od Boga, musi Go uznawac i nie moze byc¢
ateistyczne. Ten obowiazek troski o prawdziwg religie wyprowadza pa-
piez takie z tezy, ze prawdziwa religia przyczynia sie do tatwiejszego
osiagniecia szczesliwosci doczesnej, o ktdéra panstwo winno sie przeciez
przede wszystkim troszczyc¢.

Widac¢ z tego, ze wolnos¢ kultu rozumie Leon XIII nie w sensie pan-
stwa indyferentnego pod wzgledem religijnym, czy tez ateistycznego,
lecz w sensie panstwa stosujacego zasade tolerancji wobec kultéw bied-
nych. Nalezy tu wigc stosowac¢ te zasady, jakie odnosza sie¢ do toleran-
cji zta w ogdle. Wraca zreszta jeszcze do tego zagadnienia przy oma-
wianiu wolnosci sumienia, ktérg rozumie przede wszystkim pozytyw-
nie, jako prawo do pelnienia woli Bozej. Przeciwstawia sie natomiast
takiemu rozumieniu wolnosci sumienia, w mysl ktérego nie nalezy sie
w ogole liczy¢ z wolag Boska kierujgc sie w zyciu jedynie zasadami
uczciwosci i wolnosci. Takiej koncepcji wolnosci sumienia przeciwsta-
wia papiez koncepcje wolnosci chrzescijanskiej, polegajacej na daze-
niu do dobra.

Leon XIII poswieca takze nieco miejsca ,, wolnosciom”, ktore byly
w owym czasie wysuwane jako hasla liberalizmu, a wiec wolnosci pra-
sy, nauczania itp. Zagadnieniem wolnosci prasy zajmuje si¢ nie tylko
w encyklice Libertas, lecz obok tego takze w liscie do arcybiskupa
Tours (17 XII 1888).55 Wolnos¢ prasy jest elementem szerzej rozumia-
nej wolnosci stowa. Papiez zwraca uwage na to, ze wolnos¢ taka moze
by¢ naduzywana do wywierania nacisku na innych, ktéremu nie kazdy
moze sie¢ oprzec¢. Jezeli jest ona uzywana do propagowania rzeczy zlych,
wynika problem réwnouprawnienia prawdy z faiszem i prawa gloszenia
falszu, Papiez stwierdza, ze gloszenie falszu nie jest prawem, bo nie
ma ono nic wspédlnego z moralnoscia. Tak rozumiane prawo, byloby
prawem czynienia zle, a takiego prawa nie mozna nikomu przyznac.

Podobnie ustosunkowuje sie' Leon XIII do zagadnienia wolnosci nau-
czania. Poniewaz jest tylko jedna prawda, nalezy postawiC zasade, iz
nalezy nauczac¢ tylko prawdy. Wobec tego obowiazkiem nauczajgcych
jest walczy¢ z btedem. Nauczanie nie moze by¢ bowiem $rodkiem kor-
rupcji, a byloby takim, gdybysmy dopuscili wolnos¢ uczenia bledow.

Wreszcie w encyklice Rerum novarum Leon XIII zajmuje sie prawa-
mi gospodarczymi, przede wszystkim prawem wilasnosci, ale takze pra-
wem do wynagrodzenia za prace oraz godziwych warunkéw pracy.
Znane jest jego sformulowanie z tej encykliki, dotyczgce pozornej wolno-
$ci umow o prace; stwierdza mianowicie, ze kiedy w warunkach kapitali-
stycznych przedsiebiorca i robotnik , wolna zawieraja umowsa'’, to prze-

55 Les Enseignements Pontificaux, L. c. n. 98.

3 Slaskie Studia | 11!
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ciw takiej wolnosci glos podnosi sprawiedliwo$¢.5¢ Idzie mianowicie
o to, ze zostaje tu naruszona réwnos¢ wzajemnych $wiadczen bedaca
podstawowym wymogiem sprawiedliwoéci zamiennej, ktéra z kolei
opiera sie na rownosci praw osobowych poszczegélnych podmiotow zy-
cia gospodarczego, a wiec wszystkich ludzi.

Cala zresztg encyklika po$wiecona jest obronie praw osobowych tej
klasy spotecznej, ktéra w ustroju kapitalistycznym z praw tych nie mo-
gla w pelni korzysta¢, tzn. klasy robotniczej.

Leon XIII nie zajmuje sie, jak widzimy ex professo wykladem praw
osobowych czlowieka, tak jak to czyni np. Pius XII, lub Jan XXIII, ale
dotyka tych zagadnien prostujgc jedynie bledne na ten temat opinie.
Pozytywnie zajmuje sie wlasciwie tylko prawem wlasnosci i zagadnie-
niem wolnosci czlowieka, ale tez do tych dwoch zagadnien w ich odpo-
wiednio szerokiej interpretacji mozna by sprowadzi¢ tradycyjng pro-
blematyke praw osoby, zwlaszcza jeslibysmy tu jeszcze dodali jedno-
znacznie w calej nauce chrzescijanskiej stawiane zagadnienie prawa do
zycia, wyrazajace sie w tezie, ze czlowiek nie ma ,,dominium’ nad swo-
im zyciem, lecz nalezy ono wylacznie do Boga, z czego wynika bezpo-
srednio obowigzek poszanowania kazdego Zycia ludzkiego, z wszystkimi
konsekwencjami tegoz obowigzku.

Leon XIII dotyka, jak widzieliSmy, niektoérych szczegétowych ,,wol-
nosci"” spotecznych; wypowiedzi te nalezy jednak interpretowa¢ w sze-
rokim ich kontekscie spotecznym. Papiez mianowicie spotyka sie¢ z tym,
Ze ,wolnosci” te sg gloszone jako hasta i jako takie najczesciej blednie
w duchu indywidualistycznym i naturalistycznym interpretowane. Za-
chodzi wiec konieczno$¢ prostowania tych blednych pogladéw, co de-
terminuje polemiczny raczej spos6b ich traktowania. Moze to przy po-
wierzchownej interpretacji nasuwaé¢ watpliwos¢, czy Leon XIII nie ro-
zumie tych uprawnien zbyt zaciesniajgco, albo nawet czy nie zmierza do
ich ograniczenia. Jezeli sie uwzgledni szerszy kontekst historyczno-spo-
leczny oraz polemiczny charakter wypowiedzi papieza walczacego, jak
i jego poprzednicy (Grzegorz XIV i Pius IX), z indyferentyzmem religij-
nym, wypowiedzi te stajg sie bardziej zrozumiate.

Zagadnieniem praw osoby ludzkiej zajmuje si¢ ex professo dopiero
Pius XI. Mamy na mys$li nie tyle i nie tylko jego encyklike Quadragesimo
Anno, w ktérej prawa te, zwlaszcza prawa gospodarcze (wlasnos¢, stusz-
na placa, udziat w zyskach, uprawnienia rodziny, prawo do wptywu na
losy spoleczenistwa poprzez korporacje) sa wyrazniej postawione i sze-
rzej omawiane, ale zwlaszcza jego wypowiedzi zawarte w encyklice Mit
brennender Sorge (14 III 1937).57 Przede wszystkim papiez wystepuje
w obronie prawa naturalnego i przypomina zasade, w mysl ktérej, ,ludz-
kie prawa, gdy sg sprzeczne z prawem naturalnym, tak Ze tej sprzecz-
nosci usunaé nie mozna, juz od samego poczatku obciazone sa wada,
ktorej zaden przymus, zaden zewnetrzny rozwoj potegi uzdrowic¢ nie
moze' 58 Wreszcie papiez wystepuje wyraznie w obronie praw osobo-
wych jednostki: ,czlowiek jako osoba posiada prawa dane mu przez

50 Zob. Chrzescijariski ustréj spoleczny... s. 21.

%7 AAS 29 (1937) 5, tlum. polskie: Encyklika J. Sw. Plusa XI, o polozeniu Kosclola
Katolickiego w Rzeszy Niemieckiej, thum. Ks. A, Stomkowski, Lublin 1937,

8 Tamze, n. 41.
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Boga, przeto musza one by¢ strzezone przed wszelkimi atakami ze strony
spoteczenstwa, ktére by chcialo im zaprzeczy¢, zniszczy¢ je lub zlekce-
wazy¢. Gardzic¢ ta prawda, to znaczy nie widzie¢, ze ostatecznie okresla-
my i poznajemy dobro ogélne, bioragc za podstawe zaré6wno nature czlo-
wieka, godzacq harmonijnie prawa jednostki i obowiazki ogélne, jak i cel
spotecznosci, ktory rowniez okreslany jest przez nature. Bog chcial, aby
spotecznosc istniala jako srodek rozwoju zdolnosci indywidualnych i spo-
lecznych...""%® Zasada praw podmiotowych osoby i ich przeciwstawienie
nieslusznym roszczeniom spoleczenstwa zostala tu postawiona zupeilnie
jasno.

Papiez wymienia niektore prawa szczegélowe, a mianowicie prawo do
wyznawania wiary: ,czlowiek wierzgcy posiada niezniszczalne prawo
wyznawania swej wiary i praktykowania jej w odpowiedni sposéb. Prawa
uniemozliwiajgce lub utrudniajgce wyznawanie i praktykowanie tej wia-
Iy, sg sprzeczne z prawem naturalnym' .$® Mamy tu wiec znowu wyrazne
przeciwstawienie praw osoby, opartych na prawie naturalnym i uzurpa-
cji wladzy spotecznej.

Drugie prawo, ktére papiez tu wyszczegodlnia, to prawo rodzicow do
religijnego wychowania dzieci,® prawo do wolnosci stowarzyszen mio-
dziezowych,%? wreszcie prawa rodzicow w szkole wynikajgce z ich pra-
wa do wychowania dzieci.®®

Wiele uwagi poswieca zagadnieniu praw osoby- w swych bardzo licz-
nych wypowiedziach Pius XII. Przede wszystkim cale ustawienie jego
nauki spolecznej jest gleboko personalistyczne. Podkresla najpierw na-
turalng i nadprzyrodzong godnos¢ ludzkiej osoby, jej podmiotowos¢ w zy-
ciu spolecznym i koniecznos¢ stworzenia takiego systemu prawnego, kto-
1y by gwarantowal ochrone praw osobowych, jej rozwdj oraz osiggniecie
celu, ktéory Bég czlowiekowi wyznaczyl.® Papiez podkresla przy tym
powszechnos¢ praw osobowych czlowieka, niezaleznie od jego przyna-
leznosci narodowosciowej, czy rasowej.85 Stwierdza wreszcie, Ze posza-
nowanie praw osobowych kazdego cztowieka jest warunkiem pokoju
Swiatowego.56

Z zagadnieniem powszechnosci praw osobowych czlowieka lgczy sie
ich réwnos¢. Pius XII podkresla w szczegolnosci 16wnos$¢ praw osobo-
wych mezczyzny i niewiasty, co nie oznacza zreszty calkowitej identycz-
nosci ich indywidualnych i spolecznych zadan i dlatego w szczegolach
zycia codziennego prawa te sg odpowiednio zréznicowane.$” ROwnosé
praw bowiem nie domaga sig, azeby niewiasta porzucila dom i oddala
si¢ sprawom publicznym, dzialalnosci spolecznej itp. Ale z drugiej stro-
ny nie znaczy to takze, Ze nie ma ona zadnych obowigzkéw spotecznych

% Tamze,

80 Tamze, n. 42.

61 Tamze, n. 43.

%2 Tamze, n. 47.

% Tamze, n. 58.

8 Messagio per Natale del 1942, AAS 35 (1943) 1; tlum. polskie: Krucjata spolecz-
na, thum, Ks. S. Wyszynski, Wioclawek 1946.

% Enc. ,Sumini Pontificatus”, AAS 31 (1939) 481.

% Krucjata spoleczna, s, 21.

87 Allocutio ad mulieres italianas, AAS 33 (1941) 285.
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i ze nalezy ja pozbawi¢ praw cywilnych i politycznych. Jest to wiec row-
nos¢ niejako proporcjonalna do naturalnego powotlania i spotecznych za-
dan.

Pius XII wyktada wreszcie na wielu miejscach swoja nauke o prawach
osoby wyszczeg6lniajgc i omawiajac niektore z nich. Juz w enc. Summi
Pontificatus odwoluje sig¢ do opierajacego sig na prawie naturalnym po-
rzgdku doczesnego, ktory powinien by¢ skierowany do dobra osoby i jej
udoskonalenia. Jest to ogdlna teza o podstawowych uprawnieniach oso-
by. W przemoéwieniu wigilijnym z 1942 r. domaga sie, aby ustawodaw-
stwo cywilne bylo podporzadkowane racjom tego naturalnego porzadku
i chronito go. Wymienia przy tym najbardziej podstawowe prawa osoby,
jako warunki zachowania pokoju:

1. prawo do utrzymania i rozwoju zycid fizycznego, intelektualnego
i moralnego,

2. prawo do formacji i wychowania religijnego,

3. prawo do kultu Bozego prywatnego i publicznego oraz do religijnej
akeji charytatywnej,

4. prawo podstawowe do malzenstwa i osiggania jego celéw,

5. prawo do spotecznosci rodzinnej i domowej,

6. prawo do pracy jako niezbednego srodka do utrzymania zycia ro-
dzinnego,

7. prawo do wolnego wyboru stanu, a zatem i stanu kaplanskiego oraz
zakonnego,

8. prawo do korzystania z dobr materialnych w poczuciu obowigzkéw
i ograniczen spotecznych ciazgcych na wlasnosci.

W innych dokumentach Pius XII wymienia jeszcze inne prawa osoby:

9. prawo do gloszenia prawdy,

10. prawo do zrzeszania sie,

11. prawa polityczne,

12. prawo do prawnej ochrony wlasnych praw,

13. prawo do szczescia.%®

Papiez zwraca uwage na to, ze realizacja tych praw wymaga odpo-
wiedniego wychowania czlowieka i podkresla, ze wazng role ma tu do
spelnienia Kosciol, ktory:

a. wychowuje czlowieka do doskonalosci osobistej i daje spoleczen-
stwu ludzi odpowiednio uformowanych,

b. stara sig, by bylo to wychowanie integralne na obraz Bozy,

c. umacnia ludzi w ich osobistej godnosci i poczuciu zdrowej wol-
nosci,

d. wychowuje ludzi troszczacych sie o realizacje zasady rownosci
w sprawach podstawowych dotyczacych godnosci ludzkiej osoby,

e. wigze ze srodowiskiem i tradycjg, stanowigca czynnik stabilizacji
spolecznej.

f. wychowuje ludzi, ktérych charakteryzuje troska o podstawowe ele-
menty zycia spolecznego, jakimi sg: bezpieczenstwo, réwnowaga, row-
nos¢ i zdrowy rozwdj w przestrzeni i w czasie.®”

Pius XII poswieca niemalo uwagi szczegélowej analizie praw osobo-

8 Por, R. Kothen, L'Enseignement social de I'Eglise, Louvain 1949, s. 170 n.
%9 Zob. AAS 38 (1946) 141—151.



ROZWOJ ZAGADNIENIA PRAW OSOBY 37

wych, wigzac przy tym ich realizacje z mozliwoscig realizacji dobra
wspolnego. Omawia np. szczegétowe wypadki zagrozenia prawa do zy-
cia, zajmuje si¢ prawem do wychowania rodzinnego, méwi o niebezpie-
czenstwach zagrazajacych realizacji prawa do zdrowego zycia rodzin-
nego. Nie pomija réwniez zagadnienia prawa do korzystania z débr ma-
terialnych przystugujacego i poszczegéinym osobom i rodzinom; szeroko
zajmuje sie prawami politycznymi i ochrong praw obywatelskich.”

IV NAUKA SOBORU I PAPIEZY SOBOROWYCH

Chronologia encyklik spotecznych Jana XXIII jest jakby pod pewnym
wzgledem odwrocona. Najpierw bowiem ukazala sig encyklika Mater et
Magistra, poswiecona problematyce spoleczno-gospodarczej a dopiero
potem Pacem in terris, kiéra zajmuje sie zagadnieniami ustroju politycz-
nego i wspolpracy miedzynarodowej. Nie ma to oczywiscie znaczenia
2 punktu widzenia doktrynalnego, gdyz obydwa dokumenty nalezy trak-
towac iacznie. Dlatego najpierw zajmiemy si¢ tym, co znajdujemy na te-
mat praw osoby ludzkiej w Pacem in terris, azeby potem ukaza¢, w jakiej
formie znalazlo to odbicie w Mater et Magistra.

Zagadnienia praw osoby ludzkiej znajduja sie u samych podstaw ency-
kliki Pacem in terris. Prawa osoby lacza sie bowiem w nauczaniu Ja-
na XXIII z samg metafizyczng koncepcjg osobowosci, a teza o osobowos-
ci czlowieka stanowi podstawowe stwierdzenie, na ktérym opiera sie
cala struktura porzadku spotecznego.”! Stwierdzenie wiec, ze czlowiek
jest osoba, jest dla Jana XXIII rownoznaczne z tezg, Ze jest on podmio-
tem praw i obowiazkoéw. Nie znaczy to, Ze reprezentuje on w tym wzgle-
dzie stanowisko subiektywistyczne, przeciwnie tezy te maja swoje odnie-
sienie do powszechnego porzadku $wiata ustanowionego przez Boga,
z ktdrego porzadek praw osobowych czlowieka czerpie swoj obiektywny
i normatywny charakter.

Teza o osobowosci, 0 godnosci osobowej cztowieka ma podwajne zna-
czenie dla interpretacji porzadku praw podmiotowych, jaki mamy na
mysli, kiedy méwimy o prawach osoby ludzkiej. Z jednej strony czlo-
wiek ze wzgledu na swag godnos¢ osobowa jest podmiotem uprawnien,
praw osobowych, z drugiej natomiast jego osobowa godnos¢ powoduje
upodmiotowienie wynikajacych stad zobowigzan, staje sie ich bezposred-
nim zrédlem. System normatywny, majacy swe ostateczne zrodio w pra-
wie wiecznym nie moglby by¢ podmiotowo odebrany, a w konsekwen-
cjii qrzeczymstniony, gdyby nie przelamat si¢ niejako w $wiadomosci
czlowieka, w ktorej jest on rozszyfrowany tresciowo i przetransponowa-
ny na okreslony uklad powinnosciowy. Dlatego to w Pacem in terris wy-
klad praw cziowieka poprzedzono krotkim przypomnieniem o godnosci
osobowej cztowieka naturalnej i nadprzyrodzonej.’

Przezywanie godnosci osobowej czlowieka, jej ocena, stanowi takze

™ Zob. A.F, Utz — J.F. Groner, Aufbau und Entialtung des gesselischaltlichen
Lebens, Freiburg/Schweiz 1954, n. 411 nn; 493 nn; 219 nn; 724; 3811 nn.

1 Jan XXII, Encyklika o pokoju miedzy wszystkimi narodami opartym na praw-
dzie, sprawiedliwosci, milosci i wolnosci ,,Pacem in terris”, Paris 1963, n. 9.

72 Tamze, n. 10.
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wspblnag podstawe wiezi miedzy ludimi, polegajaca na tym, ze kazdy
w godnosci drugiego czlowieka odkrywa niejako swa wlasng godnosc
i dlatego gotéw jest ja doceni¢ i uszanowac¢. To nam tlumaczy, jakie
znaczenie majg w porzadku praw osobowych elementy nadprzyrodzone.
Sa one dodatkowym i poteznym czynnikiem lgcznosci; nie tylko poteguja
rozumienie samych podstaw godnosci, ale stanowig specyficzny element
wiezi. Jezeli bowiem podstawg godnosci czlowieka jest jego naturalne
podobienstwo do Boga, to fakt jego uczestnictwa w Bozej naturze usta-
wia cale zagadnienie w nowym $wietle.

Omowienie praw osobowych czlowieka zawarte w Pacem in terris™
nie jest jeszce jedng proba ich teoretycznego formulowania, lecz zespo-
tem wskazan prakiycznych. Kiadzie sie tu glowny nacisk i wymienia sie
przede wszystkim te uprawnienia, ktore sg aktualnie zagrozone, wzgled-
nie formuluje sie je w taki sposo6b, azeby sig tym ich faktycznym zagro-
zeniom przeciwstawi¢. Formuty te da sie oczywiscie sprowadzi¢ do dwéch
podstawowych, w ktérych wszystkie uprawnienia osoby jako$ sie miesz-
¢za, mianowicie do prawa do zycia i prawa do wolnosci. Mozna by si¢
zresztg pokusi¢ o jaka$ jeszcze ogolniejszg formule, do ktoérej calte za-
gadnienie w istocie rzeczy si¢ sprowadza: idzie bowiem nie o co in-
nego, lecz o prawo do osobowego istnienia i realizacji osobowego po-
wolania czlowieka, a wiec do osobowego istnienia i dzialania. W Swietle
tego ogolnego stwierdzenia nalezy interpretowa¢ wszystkie szczegolowe
formuly praw osobowych. Formuly te sq potrzebne ze wzgledu na to, iz
prawo do osobowego istnienia i dzialania jest realizowane w konkret-
nych okolicznosciach historyczno-spotecznych.

Jakie wiec szczegdlowe formuly praw czlowieka znajdujemy w ency-
klice? Papiez zaczyna od prawa do zycia, ale zmierza od razu do jego
konkretyzacji i uszczegotowienia, w ktérym podaje nie tylko zespél po-
trzeb, ktére powinny byt zaspokojone, jezeli prawo to ma by¢ zrealizo-
wane, ale takze, co jest dziwniejsze, wymienia sposoby ich zaspokojenia,
a wiec konkretne formy realizacji tego prawa. Tym samym w encyklice
znalazla sie aprobata pewnych rozwigzan ustrojowych, ktére uwaza sie
niekiedy za kontrowersyjne, a w kazdym razie nie s one w pelni upo-
wszechnione. Jest wiec mowa nie tylko o ,,odpowiednim poziomie Zzycia",*
ktory wyraza sie¢ w zaspokojeniu wymienionych zreszta zaraz potrzeb,
ale takze o ,niezbednych swiadczeniach ze strony wladz na rzecz jed-
nostek",’> a cho¢ swiadczenia te nie sq blizej okreslone, to w kazdym
razie formule te mozna na pewno uwazac¢ za odrzucenie koncepcji
panstwa prawnego. Z nastepnego zdania wynika jednak jeszcze wiecej:
jest tam mowa o ,zabezpieczeniu spotecznym', a z rozwiniecia tej for-
muly mozna wnioskowa¢, ze idzie tu o pelne zabezpieczenie spoleczne.
Bylaby to wiec co najmniej akceptacja formuly panstwa opiekunczego.

Drugie prawo, jakie wymienia Pacem in terris, mozna by okresli¢ jako
prawo do godnosci osobowej w zyciu spotecznym (szacunku, opinii). Wy-
mienienie go w tym dokumencie (cho¢ jest o nim mowa takze w kazdym
katechizmie), okazalo sie konieczne ze wzgledu na to, ze w dzisiejszych

3 Tamze, n. 11—27.
4 Tamsze, n. 11.
75 Tamze,
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warunkach istnieje mozliwosé zapanowania nad opinia i dowolnego jej
ksztaltowania, a zatem wielka latwos$¢ naruszenia tego prawa.

Wskazuje na to fakt, ze encyklika wiaze to prawo z prawem do poszu-
kiwania i gloszenia prawdy oraz swobody twoérczosci artystycznej; tech-
nika bowiem zagrozenia tych wszystkich praw jest jednakowa.’®

Nieco inaczej przedstawiajg sie spoleczne aspekty prawa do korzys-
tania z rozwoju wiedzy. To nie jest juz tylko problem techniki jej prze-
kazywania. Technika ta udoskonalila sie z niewatpliwg korzyscia dla
cziowieka. Jest to problem demokratyzacji w zakresie wyksztalcenia, za-
gadnienie nowe, nieznane w czasach usankcjonowanego podzii;a‘lu sta-
nowego i gospodarczego.

Warto zwroci¢ uwage na porzadek wyliczonych praw osoby w ency-
klice. Najpierw jest mowa o potrzebach materialnych i duchowych nie-
zbednych dla kazdego czlowieka, a potem dopiero o jego potrzebach re-
ligijnych. Uwaza sie zatem, Ze te pierwsze potrzeby warunkujg w jakis
sposob wlasciwe oddawanie czci Bogu. Wyraza sie tez w tym ukladzie,
reprezentowana przez encyklike, postawa humanizmu, ktéry odkrywamy
potem w calej pelni w konstytucji Gaudium et spes. Sam sposéb sformu-
lowania prawa do oddawania czci Bogu jest réwniez swojego rodzaju
antycypacja deklaracji ,Dignitalis humanae o wolnosci religijnej. Nie
moéwi sie tu bowiem o prawie do wyznawania prawdziwej religii, ale do
~0ddawania czci Bogu zgodnie z wymaganiami wlasnego prawego su-
mienia".”” Odkrywamy tu takie jeszcze inng teze, ktéra ujawnila sig
w calej pelni na Soborze, ze lepiej jest oddawaé Bogu czesé¢ w taki spo-
so6b, na jaki nas sta¢, anizeli nie oddawa¢ Mu jej w ogdle. Przeciwstawia
sie ona twierdzeniu, ze ten kto oddaje czes¢ Bogu, ktérego nie zna, obra-
za Go.

Dalsze prawa wymienione w Pacem in terris dotycza przede wszystkim
wspolzycia spolecznego i w takim stopniu, w jakim odnoszg sig one do
jego naturalnych podstawowych form, moga mie¢ zasadnicze i podsta-
wowe znaczenie. Jest wigc mowa o prawie do wyboru stanu i do zycia
rodzinnego. Zagadnienia te potraktowane sg w sposéb tradycyjny.

W dziedzinie praw gospodarczych znajdujemy prawo do inicjatywy
gospodarczej, sformulowane jednak do§¢ ogélnikowo, na marginesie
ogolniejszego prawa do pracy. Na uwage zastuguje to, Ze cale zagadnie-
nie humanizacji warunkéw pracy jest tu ujete w forme odrebnego prawa
osoby. Sprawa jest wazna z uwagi na niebezpieczenstwa, jakie sie wigza
y2 fakterq upo’v.{'szechnienia salariatu i przemystowej organizacji pracy.
Nastgpujq dos¢ tradycyjne réwniez sformutowania prawa do wynagro-
dzenia za prace oraz stosunkowo szeroko rozumiane prawo do wiasnosci,
przy czym podkresla sie osobno obowiazki, jakie na niej ciaZa.

Dwa akapity poswiecono prawu do zrzeszania sie powotujgc sie przy
tym na Mater et Magistra. Podkresla si¢ przy tym zwiazek, jaki zacho-
dzi miedzy prawem do zrzeszania sie, a prawem do wolnosci oraz ochro-
hg godnosci czlowieka. A zatem nie tylko realizacja celow materialnych
1 osiggnig¢ kulturowych, ale takze ochrona godnosci czlowieka uzasad-
nia prawo do zrzeszen.

78 Tamze, n. 12.
7 Tamze, n. 14.
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Szczegolne okolicznosci, jakie zaistnialy wspolczesnie, skionily Jana
XXIII do wymienienia jeszcze jednego prawa, pozostajgcego w Scistym
zwiagzku z prawem do wolnosci, mianowicie prawa do emigracji i imigra-
cji. Prawo to nie bylo dotad na ogot kwestionowane i dlatego nie spoty-
kamy sie z jego formuls. Nawet Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka
moéwi tylko o tym, ze nikt nie moze by¢ skazywany na wygnanie.”

Ostatnie dwa prawa dotycza udzialu w zyciu publicznym, poszanowa-
nia osobowosci prawnej oraz prawa do ochrony swych praw, tzn. do od-
wolania sie¢ do istniejgcego systemu prawnego w wypadku, gdyby czyjes
prawa osobowe byly zagrozone, wzglednie naruszone.

W encyklice jest jeszcze mowa o prawie do narodowosci, o ktérym
czytamy takze w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Encyklika zaj-
muje sie tym zagadnieniem ubocznie méwigc o0 zagadnieniu mniejszosci
narodowych.™

Zagadnienie praw osoby znalazio takze swoje rozwiniecie w niektérych
punktach encykliki Mater et Magistra. Wyplywa ono tu przede wszyst-
kim przy ocenie zjawiska ,uspotecznienia”, ktore z natury rzeczy laczy
sie ze sprawa praw osobowych czlowieka, gdyz stanowi pewne ich zagro-
zenie, Dlatego to papiez stwierdza, Ze ,,uspolecznienie prowadzi do ciag-
tego zacie$nienia granic swobodnej dzialalnosci jednostek.®® Wskazuje
tez sposoby unikniecia tych niekorzysci, jakie by z tego mogty wynikna¢.

Szeroko omawia encyklika problem nie tylko humanizacji pracy, ale
takze samego ustroju przedsiebiorstwa.’! Idzie ciggle o obrone prawa kaz-
dej osoby ludzkiej do swobodnej inicjatywy, a zatem prawa do osobo-
wego dzialania. Wysuwa sie tu jeszcze jeden moment na uzasadnienie
praw osobowych czlowieka, moment odpowiedzialnosci. Istnieje miano-
wicie $cisty zwigzek miedzy rozwojem wolnosci i odpowiedzialnosci oso-
bowej czlowieka. Wraz z ograniczeniem wolnosci dochodzi do zaniku od-
powiedzialnosci, a zatem do zasadniczego utrudnienia doskonalenia oso-
bowego czlowieka. Cala wiec organizacja zycia, zwlaszcza dziatalnosci
gospodarczej winna zmierza¢ do tego, by wszyscy, ktérzy w nim uczest-
nicza, mogli przejawic¢ wiasng inicjatywe, dziala¢ aktywnie, a w konsek-
wencji i wspétuczestniczy¢ w odpowiedzialnosci.

Trzecim zagadnieniem, ktore w Mater et Magisira lgczy sie scisle z pro-
blematyka praw osobowych czlowieka jest problem wiasnosci. Jan XXIII
laczy je scisle z zagadnieniem inicjatywy w zyciu gospodarczym pod-
kreslajac, Ze wlasnos¢ warunkuje rozwoj inicjatywy. To samo zresztg
stuzy jako uzasadnienie do rozszerzenia wlasnosci spolecznej. , Trzeba
zatem, czytamy, by wlasnos¢ prywatna zabezpieczala prawa osoby ludz-
kiej do wolnosci..."” # Takze rozwiagzania probleméw szczegélowych, su-
gerowane w encyklice, zakladajg zawsze ochrone praw czlowieka. Jako
przyklad moze stuzy¢ odwolywanie si¢ do inicjatywy samych rolnikéw
w rozwigzywaniu podstawowych zagadnien rolnictwa.®?

7 Zob. Powszechna Dehklaracja Praw Czlowieka, art, 9, Tamze, s. 176.

7 Tamie, n. 94—97.

8 7ob, Jan XXIII, Encyklika o wspdiczesnych przemianach spolecznych w $wietle
nauki chrzescijaniskiej ,Mater et Magistra’, Paris 1965, n. 62 nn,

81 Tamze, n. 82 nn.

8 Tamze, n. 113 nn.

88Tamze, n. 145 nn,
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Zagadnienie praw osoby ludzkiej znalazlo wreszcie swoj wyraz w Kon-
stytucji Gaudium et spes. Przede wszystkim sam punkt wyjscia rozwa-
zan, podkreslenie (w r. I, cz. I.) wysokiej godnosci ludzkiej osoby i sze-
rokie jej uzasadnienie sluzy omawianej tu problematyce. Nastgpnie
w tymze samym rozdziale konstytucja moéwi o wolnosci czlowieka, sta-
rajac sie prostowaé¢ bledne na ten temat poglady, ale rownoczesnie uwa-
zajac za stuszne stanowisko tych, ktorzy w dzisiejszych czasach tak bar-
dzo ,,wysoko ja sobie cenig i zarliwie o nia zabiegaja''.5

Konstytucja podkresla ponadto podstawowa rownos¢ wszystkich
i stwierdza, ze ,ubolewac¢ nalezy nad tym, Ze podstawowe prawa osoby
nie wszedzie sg zagwarantowane' 8> Konstytucja zawiera enumeracje
praw osoby (n. 26), ktora nie rozni sie zasadniczo od tego, co znajdujemy
w encyklice Pacem in terris. Wymienia si¢ tu jedng nowa w stosunku do
encykliki formule, mianowicie prawo do ochrony zycia prywatnego.

Na uwage zasluguje natomiast to, co nie zostalo moZe tak wyraZnie
wyeksponowane w Pacem in terris, ze zespot praw osoby ludzkiej musi
znalez¢ swoj wyraz w istniejacym aktualnie porzadku spolecznym, kto-
Iy w swej istocie powinien by¢ nastawiony na dobro oséb, i od ich po-
rzgdku (tych praw) winien by¢ uzaleiniony porzadek rzeczy, a nie od-
wrotnie, Podkresla sie ponadto dynamiczny charakter tego porzadku:
~Porzadek ow stale trzeba rozwija¢, opiera¢ na prawdzie, budowa¢ na
sprawiedliwosci, ozywia¢ miloscia; w wolnosci za§ winno sie odnajdy-
wac coraz peiniej ludzka réwnowage' .8 Formula ta przypomina podsta-
wowe zasady encykliki Pacem in terris i stanowi pewnego rodzaju jej in-
terpretacije.

Ochrona praw osoby ludzkiej, zwlaszca zas prawa do wolnosci jest
wedle Konstytucji warunkiem rozwoju kultury. Konstytucja domaga sie
ponadto wolnosci kultury i to w podwéjnym znaczeniu:

a. kultura w swym powstawaniu i rozwoju kieruje si¢ wlasnymi pra-
wami,

b. ,.Do wladzy publicznej nie nalezy okreslanie wilasciwego charakteru
form kultury ludzkiej, lecz dbanie o warunki i $rodki potrzebne do pod-
noszenia kultury wsréd wszystkich'' .87

Konstytucja formuluje ponadto nowe prawo, mianowicie prawo do
kultury.

Dalsze prawo, ktérego szerokie sformulowanie i oméwienie znajduje-
my w Konstytucji, to prawo do postepu. Wymienia sie dwa elementy tego
prawa:

_a. prawo do korzystania z postepu, ktére nalezy rozumie¢ w ten spo-
s;)b! ze caly rozwéj postepu winien by¢ dostosowany do cziowieka i jemu
stuzy¢.

b. prawo do udzialu w tworzeniu postepu, ktére zgrubsza pokrywa sie
z .tak czgsto wysuwanym w encyklice Mater et Magistra prawem do ini-
cjatywy, a takze prawem do pracy.

Jest zreszta w Konstytucji osobno mowa o prawie do pracy oraz pra-

8 Zob. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspoiczesnym ,Gaudium
el spes” (W:) Sobdér Watykarnski drugi, Poznan 1968, n. 17.

8 Tamie, n. 29.

8 Tamize, n. 26.

8 Tamze, nr 59.
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wie do wypoczynku, a takze o prawie do korzystania z dobr materialnych
oraz prawie do wlasnosci.

Osobny wreszcie dokument po$wieca Vaticanum II obronie prawa do
wolnosci religijnej,’ pojmowanego tu rowniez jako prawo osoby, a nie
tylko, a nawet nie przede wszystkim, jako nakaz religijny czy determi-
nanta wynikajgca z absolutnego charakteru prawdy. Uzasadnieniem tego
prawa jest wiec przede wszystkim godnos¢ osoby, ktéra musi wypetlnié
swe zobowigzanie poszukiwania prawdy zgodnie ze swoja natura. ,Tego
za$ zobowigzania ludzie nie sg w stanie wypehi¢ w sposéb zgodny z wilas-
ng swa natura, jezeli nie moga korzysta¢ z wolnosci psychologicznej, jak
i wolnoéci od zewnetrznego przymusu'.®® Prawo do wolnosci religijnej
wynika wiec z samej natury czlowieka i dlatego ,,prawo do owej wol-
nosci przystuguje trwale rowniez tym, ktérzy nie wypelniajg obowiagzku
szukania prawdy i trwania przy niej".?°

Te zasady poszanowania praw osoby, wynikajacych z naturalnej i nad-
przyrodzonej godnosci czlowieka, wprowadza Kosciol w praktyke swej
dzialalnosci zbawczej w formie metody dialogu oméwionej szeroko przez
Pawla VI w encyklice Ecclesiam suam.® ,,Szacunek dla godnosci i wol-
nosci cztowieka'?? jest dla Pawla VI uzasadnieniem koniecznosci stoso-
wania tej metody w pracy apostolskiej.

Programem realizacji praw osoby w skali miedzynarodowej jest ency-
klika Populorum progressio, ktéra z najbardziej podstawowego prawa
osoby, prawa do doskonalenia rozwoju osobowego oraz udzialu w poste-
pie spoleczno-gospodarczym wyprowadza szeroko rozbudowany program
rozwoju calej ludzkosci. Jest to niewatpliwie dalszy, wazny krok w roz-
woju nauki o prawach osoby. Przechodzi sie bowiem od coraz to bardziej
szczegotowych sformulowan do konkretnego programu, ktéry jest tu
przedstawiony jako zobowiazanie, a nie tylko jako propozycja. Podsta-
wa tego zobowiazania i Zrddlem jego powszechnosci sg prawa osobowe
przystlugujace kazdemu cziowiekowi.

ZAKONCZENIE

Zagadnienie praw osoby ludzkiej nie jest zatem obce nauce chrzesci-
janskiej, cho¢ same ich formuly sa sprawa ostatniego pottorawiecza, a na-
wet ostatnich dziesigtkow lat.

WidzieliS$my, ze istnieje $cisty zwiazek miedzy nauky ewangeliczng,
ktora podnosi godnos¢ cztowieka i ukazuje mu cele nadprzyrodzone, a za-
sadnicza koncepcja jego osobowych uprawnien. Zwigzek ten ukazala
pelniej filozofia chrzescijanska, jako filozofia personalistyczna, a nauka
o powszechnym braterstwie ewangelicznym i réwnosci wszystkich wo-
bec Boga, jako Stworcy i celu ostatecznego czlowieka stanowi dopelnie-

8 Deklaracja o wolnosci religijnej (W:} Sobor Walykanski drugi, Poznan 1968,
s. 636—658.

88 Tamze, n. 2.

9 Tamze.

% Pawel VI, Encyklika o drogach, ktérymi Koscié! Katolicki powinien kroczy¢ w do-
bie obecnej przy petnieniu swojej misjl, ,Ecclesiam Suam”, Paris 1967,

* Tamze, n. 79.
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nie tych przestanek, ktére znajdujemy w chrzescijanskiej filozofii czlto-
wieka.

Rozwinigcie nauki o godnosci osobowej czlowieka dostarczylo dalsze-
go uzasadnienia i przyczynito sie do poglebienia doktryny personalis-
tycznej oraz samej koncepcji uprawnien osobowych czlowieka.

Trzeba stwierdzi¢, ze Sredniowiecze, ktére przeciez rozwineto i roz-
budowalo chrzescijanska filozofie personalistyczng, doprowadzito z przy-
czyn raczej spotecznych niz doktrynalnych do pewnego zaciesnienia ro-
zumienia uprawnien osobowych czlowieka, wigzac je zbyt scisle z jego
uprawnieniami wlasnosciowymi. Nie znaczy to, ze nie dostrzegano fak-
tycznie innych jego praw, lecz w samym obiektywnym systemie upraw-
nien jako ukladzie spolecznym prawa wlasnosciowe odgrywaty niewat-
pliwie najwieksza role i decydowaly o szeregu innych uprawnien, gdyz
okretlaty miejsce czlowieka w ukladzie spotecznym.

Uklad taki stwarzal pewne pozory rownowagi i dlatego nie byt w mysli
chrzescijanskiej krytykowany, dopéki jego przerosty w ustroju kapita-
listycznym nie ujawnily jego brakow i nie zmusily myslicieli katolickich
do jego gruntownej oceny. Prowadzi to do rewizji samej koncepcji praw
osobowych i siegniecia do samych ich podstaw, ktérych konstrukcja znaj-
dowala sie zresztg w nauce scholastycznej. W tym $wietle przeprowadza
sie ponownga ich analize. Analiza ta ujawnila potrzebe pojmowania same-
go ukladu jako wielowarstwowego, a wiec wyodrebnienia uprawniefi
podstawowych i niezmiennych, ktére majg charakter powszechny, ale
i ogélny. Wymagaja one szczegdlowych precyzacji i konkretyzacji, jezeli
majg prowadzi¢ do skonstruowania praktycznego (ustrojowego) systemu
praw podmiotowych.

Ten praktyczny system jest jednak ukladem dynamicznym i wymaga
ciaglej rewizji i uzupelnien, wzglednie ponownych, dostosowanych do
konkretnych okolicznosci sformulowan. Jest to zadanie technikéw ustro-
jowych. Nie oznacza to oczywiscie, ze same uprawnienia osobowe s3
wzgledne i zmieniajg sie w czasie, lecz Zze ich konkretne formuty musza
by¢ doskonalone, jesli prawo, ktérego ochronie maja one stuzyé, ma byé
rzeczywiscie zachowane.

Zmienno$¢ ta ma jeszcze inne zrédlo: prawa osoby sa w konkretnych
warunkach historyczno-spotecznych zagrozone nie w kazdym punkcie,
ale tylko na okreslonych odcinkach i tu wlasnie musza by¢ bronione.
Tym sig takze tlumaczy, ze formuly praw osobowych, jakie znajdujemy
w dokumen'tach' papieskich, wzglednie soborowych, ulegaja takze pew-
nym modyflk-aqom, cho¢ majg one z natury rzeczy doéé¢ ogélny charak-
ter. Wyrplema si¢ mianowicie prawa podstawowe i wskazuje te punk-
ty, w ktorych zagrozenie uprawien czlowieka okazuje sie w danym mo-
mencie najbardziej niebezpieczne i wymaga uruchomienia pewnych syg-
nalow ostrzegawczych.

Ale i ten etap formutowania i konkretyzowania praw osobowych czlo-
wieka nalezy juz do przeszlosci. Mozna by go nazwa¢ etapem interwen-
cjonizmu w dziedzinie praw osobowych, gdyz formulowalo sie je w od-
powiedzi na zagrozenia, a nawet wobec faktéw ich nagminnego lamania.
Nowy etap, ktéry otwiera encyklika Populorum progressio, mozna by
nazwac¢ etapem intergalnych programéw realizacji praw osobowych.
Jest to przejscie od dorywczych niejako interwencji do integralnego pro-
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gramu, ale takze od postawy negatywnej, obronnej do postawy pozy-
tywnej. Nie tylko broni sie praw osoby, ale opracowuje sie sposoby
i srodki ich realizacji podkreslajgc obligatoryjny charakter opracowywa-
nych programéw.

W rozwoju wiec nauki o prawach osobowych czlowieka, a zwiaszcza
w staraniach o ich realizacje jestesmy zaledwie na pétmetku. Droga jesz-
cze przed nami daleka. Na tej drodze bedzie potrzebny niemaly wysilek
teoretyczny, ale jeszcze wigksza determinacja do podejmowania prac
realizacyjnych.

L'EVOLUTION DE LA QUESTION DES DROITS DE LA PERSONNE HUMAINE
DANS LA DOCTRINE SOCIALE DE L'EGLISE

Résumé

L'auteur définit d'abord la notion des droits de la personne humaine
comme l'ensemble des droits subjectifs, en mettant 1'accent sur les diffé-
rences dans la conception chrétienne et mateérialiste, positiviste de ces
droits. Il rappele, que c'est la dignité de la personne humaine, qui est leur
fondement.

En passant a 1'étude historique, il s'arréte sur les énonciations d'Ancien
et de Nouveau Testament, ou peut-on voir la grande valeur que l'on
y donne, et montre, comment cette dignité devient la source des droits
de tout homme. Puis il rappele brievement la doctrine a ce sujet des
Péres de 1'Eglise, pour s'arréter plus longuement sur la doctrine scolasti-
que, ou les droits de I'homme sont analisés dans le contexte de l'ensem-
ble des relations sociales et historiques de ce temps. L'auteur explique,
pourquois on y met l'accent du prémier ordre sur le loi de propriété, et
montre la grande importance pour la protection des droits de la personne
humaine, qu'avait le dualisme du pouvoir (ecclésiastique et séculier) dans
le monde du moyen 4ge. Il parle aussi de la question d'esclavage et de la
lutte contre lui dans les temps modernes. L'enseignement des papes du
XIX s. devient compréhensible seulement dans le contexte de la doctrine
individualiste sur la liberté, qui a été rejetée par eux. Léon XIII rappele
a cet égard la doctrine chrétienne sur la liberté de 'homme et ses succe-
sseurs jusqu'au Pie XII s'efforcent de défendre les droits de personne con-
tre des abus des gouvernements modernes. Les enseignements de Jean
XXIII, du Vatican II et de Paul VI ont été parcourus en abrégé, pour com-
pléter la totalité de ces réflexions et aussi pour démontrer la continuité
de la doctrine de 1'Eglise sur les droits de 1'homme, Ces droits, quoique
étant formulé différemment selon des conditions, mais leur 'fondement
reste toujours le méme.



