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CZY MOZEMY ROZPATRYWAC KULTURE
FIZYCZNA JAKO UNIWERSALNA WARTOSC
WYPRACOWANA ZAROWNO PRZEZ NIZSZE,
JAK I WYZSZE WARSTWY SPOLECZNE?
ANTYCZNE POJMOWANIE WARTOSCI
KULTURY FIZYCZNEJ

Od czasow starozytnych klasowy uktad spoleczny dzielit spoteczenstwo
na warstw¢ uprzywilejowang, usytuowang na szczycie klasowej hierarchii,
oraz na grup¢ feudalnie podporzadkowana. W starozytnej Grecji podziat spo-
leczny dzielit ludzi na wolnych (Grekéw z urodzenia) oraz pozostatych, przy
czym demokratyczne przywileje dotyczyly tylko tych pierwszych. Rowniez
udzial w agonie, ktory stanowit czg$¢ edukacyjnej idei kalos kai agathos,
zarezerwowany byt tylko dla grupy uprzywilejowanej. Rodzaca si¢ w tamtym
okresie koncepcja igrzysk stala si¢ krokiem milowym w rozwoju p6zniejszej
rywalizacji sportowe] jako waznego elementu filozofii aktywnego stylu zycia.
Natomiast np. zasada czysto$ci postgpowantia arete, cho¢ mocno podkreslana
w edukacji warstw uprzywilejowanych, w rzeczywistosci dotyczyta wszystkich
mieszkancow antycznej Grecji.

W okresie dominacji Cesarstwa Rzymskiego, ktore przejelo najwazniejsze
dla siebie elementy kultury panhellenskiej, zbytnie zorientowanie klasy uprzy-
wilejowanej na konsumpcjonizm, dgzenie do luksusu oraz pewnego rodzaju
ekscytacja ekstremalnymi doznaniami, doprowadzity w konsekwencji do za-
przepaszczenia wypracowanych wczesniej przez wieki przez kulturg grecka
regulacji w zakresie wspotzawodnictwa cielesnego. Dysproporcja w podziale
spolecznym na nieliczna, ale z duzymi przywilejami, warstw¢ rzadzaca, 1 naj-
nizszg, cho¢ najliczniejsza, warstwe podporzadkowanych, w gtownej mierze
niewolnikow, ulegla jeszcze wiekszemu poglebieniu'.

1 M. Bronikowski (2001) Zmiany spoteczne jako czynnik warunkujacy rozwoj réznych form
aktywnosci fizycznej, Wychowanie Fizyczne i Sport, nr 4, s. 445-456.
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Poprzez powierzchowne potraktowanie agonu w czasach dominacji rzym-
skiej aktywno$¢ fizyczna przybrata formy zbrutalizowanego wspétzawodnictwa
gladiatorow, skazancow 1 niewolnikdw, ktorych zycie i los tylko po czesci za-
lezaly od wilasnej sily 1 umiejetnosci fizycznych, a w duzej mierze od zmiennej
przychylnosci moznowtadcow, czyli od przypadku.

Naduzycia w zakresie demokratyzacji i brak szacunku do drugiego czlowieka
staly si¢ jednymi z glownych przyczyn upadku i deprywacji moralnej Imperium
Rzymskiego, cho¢ zarzut ten dotyczy przede wszystkim warstwy uprzywile-
jowanej. Warto zastanowic si¢, czy podobna deprywacja moralna, brak zasad
i poszanowania drugiego cztowieka mialy miejsce w najnizszych warstwach
o6wczesnego spoteczenstwa. A moze w najnizszych warstwach spolecznych
mechanizm byl odmienny? By¢ moze zjednoczenie przedstawicieli warstw
najubozszych przeciwko wspdlnemu ciemi¢zcy, wladzy, ktdra nieustannie po-
szerzala zakres swoich przywilejow, doprowadzito do wzmocnienia wspélnie
wyznawanych zasad i warto$ci. Z pewnoscig przykladem takiego mechanizmu
w tamtym okresie moga by¢ poczatki chrzescijanstwa na tych terenach, ktore,
jak wiadomo, rozprzestrzenialo si¢ najszybciej wlasnie wsrdd ludzi z warstw
najubozszych, przy jednoczesnym braku akceptacji przedstawicieli warstw
uprzywilejowanych, dla ktérych taka filozofia zycia (zgodna z doktryng chrzesci-
janska) oznaczala rezygnacje z dotychczasowych przywilejow zycia w luksusie.

Ewolucja kodeksu zachowan fair play

Sledzac dalsze losy rozwoju spotecznego w $redniowiecznej Europie do-
strzezemy, szczegolnie w tradycji turniejow rycerskich, do$¢ wyrazny podziat
spoleczny. Przypomnijmy, ze uprzywilejowani przedstawiciele spoleczenstwa,
wywodzacy sie ze stanu rycerskiego, tworzyli woéwczas pewna elite, ktora
dzigki zasadom przekazywanym i przestrzeganym w bardzo zaw¢zonym gronie
rodowym z pokolenia na pokolenie, wychowywana byta w duchu poszanowa-
nia pewnych uniwersalnych wartosci. O genezie narodzin kodeksu zachowan
rycerskich pisat wczesniej Liponski, odwohujac si¢ do staroceltyckiego okre-
Slenia fir fer, bedacego pierwszym zapisem skodyfikowanych zasad w czasie
walki rycerskiej®. Zasady te przez wieki ulegatly wzmacnianiu spolecznemu
dzieki takim mechanizmom, jak: legendy, pieéni rycerskie, wiersze. Jednym
z takich czynnikéw mogt by¢ fakt, ze zasada ta gloryfikowata zachowania
pewnej elity, grupy osdb, do ktérej inni chcieli przynaleze, szczegdlnie ci,
ktorych pochodzenie spoteczne wykluczato takg mozliwosé. Jedng z mozliwych
drog ich nobilitacji bylo wykazanie si¢ tzw. charakterem oraz zachowaniem
okreslonych zasad w czasie walki. ,,Droga do dzisiejszego pojmowania poj¢cia

2 W. Liponski (1996) Celtycka geneza brytyjskiego fair play. W: Z. Zukowska [red.] Fair Play,
Sport, Edukacja, Warszawa, s. 61-75.
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fair play ewoluowata przez majace staroceltyckie korzenie zachowania w po-
jedynku militarnym i greckie arete, charakteryzujace doskonato$é i charakter
jednostki, az po dzisiejsze usankcjonowane prawnie regulaminy roéznych gier
i dyscyplin sportowych poszerzone o niepisany kodeks zachowan fair play”™.
Czynnosci podejmowania aktywnosci fizycznej w tym czasie przebiegaty
dwoma nurtami: rycerstwo i szlachta oddawaly si¢ turniejom, polowaniom oraz
wyscigom 1 zabawom konnym, natomiast ludowe formy wspétzawodnictwa
cielesnego opieraly si¢ gtownie na prostych zabawach i grach powstatych na
bazie wczesniejszych rytualéw, wierzen i legend (w Polsce np. sobdtka czy
rekawka) lub czynnosciach pracy (w Szkocji np. fossing the caber — ciskanie
pniami podczas wycinki lasu — czy baskijskie zawody w zbieraniu i trafianiu do
kosza z okreslonej odlegltosci kolbami kukurydzy — lokotx edo sokor apostua)®.

Réwniez w okresie feudalizmu podziat pracy oraz obowigzkow spotecznych
uzalezniony byl od pozycji spolecznej i wlasciwie utrwalal wczesniej ustalone
poziomy rozwarstwienia spoleczno-kulturowego. Jednak, jak podaje Veblen,
z czasem formacja mieszczanska przesuneta bariery klasowe i zrodzita plebs
miejski’. Patrycjat wzorcowat si¢ na kulturze dworskiej, plebs godzit swoje po-
trzeby kulturowe z ubostwem materialnym. Zmiana charakteru pracy z fizycznej
na techniczno-maszynowga oraz przemiany spoleczne zwigzane z rozwojem
mysli naukowo-technicznej stworzyly silna potrzebg wyraznego odcigcia si¢
burzuazji od klasy robotniczej®. Sport, jako zaj¢cie w owym czasie niedocho-
dowe, pozwalal arystokracji stworzy¢ enklawe autonomicznosci, terytorium
kultywowania wlasnych wartosci spolecznych, moralnych 1 kulturowych.
Z drugiej strony sport otwieral przed osobami wywodzacymi si¢ z arystokracji,
ktdre najczesciej petnity w zyciu rézne funkcje oparte na zarzadzaniu innymi,
nowe mozliwosci przystosowawcze. Wspomniany wczesniej Veblen wskazuje,
ze takie dyscypliny sportu, jak polowanie, wedkarstwo, boks, gry sportowe,
zapasy, szermierka czy wioslarstwo, dostarczaly mozliwosci wyrabiania zr¢cz-
nosci, ale tez okrucienstwa w walce z rywalami oraz bezwzglednosci — cech
charakterystycznych dla wczesnego kapitalizmu — czyli umacniania wlasnej
pozycji kosztem innych’. Z kolei dla warstw najubozszych sport stal si¢ z jed-
nej strony formg atrakcji ludycznej, a z drugiej potencjalng sciezka awansu
spotecznego, srodkiem do zréwnania si¢ poziomem z tymi, ktorzy w owym
czasie stanowili prestizowy ,,top” spoteczny, a ktérego styl zycia, cho¢ proz-

3 M. Bronikowski (2001) Zmiany spofeczne jako czynnik warunkujacy rozwdj réoznych form
aktywnosci fizyczne), Wychowanie Fizyczne i Sport, nr 4, s. 450.

4 W. Liponski (2004) Rochwist i palant. Studium etnograficzne dawnych polskich sportow i gier
ruchowych na tle tradycji europejskiej, Seria: Monografie nr 356, Poznan.

5 T. Veblen (1978) Sport i styl zycia klasy prozniaczej. W: Z. Krawczyk [red.] Filozofia i socjo-
logia kultury fizycznej, Warszawa, s. 307-316.

6 M. Bronikowski (2001) Zmiany spoteczne..., op. cit.

7 T. Veblen (1978) Sport i styl zycia..., op. cit.
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niaczy, stanowil pozadany wzér do nasladowania. Lata pozniej Baudrillard®,
kontynuator mysli Veblena, twierdzit, ze ,,dystynktywna warto$¢ czasu wolne-
go pozostanie w mocy”’; pomimo iz uwazal czas wolny za ,,bezproduktywny
z ekonomicznego punktu widzenia, to sadzil, ze wytwarza wartoS¢ — wartos¢
dystynktywna, warto$¢ statusowa, wartos¢ prestizowg”. Do tego Lenartowicz
dodaje, Ze ,,aktywne uczestnictwo w wybranych formach rekreacji ruchowej lub
sportu, a takze konsumpcja sportowa moga stuzy¢, podobnie jak zachowania
w obrebie kultury wyzszej, do spoteczne) stylizacji 1 nasladownictwa stylu
zycia klas wyzszych przez klasy nizsze lub do utrwalania réznic spotecznych
oraz dominacji jednych grup spotecznych nad innymi’™.

Ekspansja sportu i jego rosnaca popularnos¢ doprowadzity do jego umaso-
wienia, a elitarne wartosci zarezerwowane dotychczas dla burzuazyjne;j klasy
uprzywilejowanej zaczg¢ly si¢ mieszac z obyczajami 1 zachowaniami klasy
plebejskiej. Kiedy sukces sportowy zaczat odgrywac istotng rol¢ w polityce
panstwowej, nastapila eskalacja negatywnych zjawisk, takich jak nacjonalizm,
p6zniej komercjalizm czy uzaleznienie sportu od mediow, a swobodnej dyfuzji
wartosci nie mozna bylo juz zatrzymac.

By¢ moze wlasnie to wymieszanie, a wlasciwie zderzenie warto$ci wnie-
sionych do sportu przez warstwy uprzywilejowane i te najubozsze stato si¢
poczatkiem kulturowej 1 moralnej deprywacji sportu? Moglibysmy powiedzie¢
w odniesieniu do szeroko rozumianego sportu, Ze ,,wspoiczesnej kulturze
fizycznej brakuje autonomii i sity kulturotworczej pozwalajacej ksztalttowac
srodowisko, ugrz¢zta na poziomie »ewolucji szczegélowej« — przystosowania
do konkretnych warunkow danego srodowiska, ale nie pozwala na partycypo-
wanie w ksztaltowaniu kultury ogolnej”!°. A dzieje si¢ tak dlatego, iz, kultura
fizyczna (jednostek 1 spoteczenstw) czerpie z humanizmu reprezentowanego
przez dang rzeczywisto$¢ spoleczng — ustrgj, struktury — okreslajac sposoby
1 formy jej upowszechniania. Dzisiaj jednak zderza si¢ z ptaskim utylitary-
zmem, bezosobowa standaryzacjg i odcztowieczona technologia™!!. Nalezy si¢
zatem zastanowi¢ czy dzisiejszy sport, wraz z reprezentowanymi wartosciami,
jest czescig zachowan ludzkich opartych na uniwersalnych humanistycznych
zasadach, charakterystycznych réwniez dla innych obszaréw ludzkiej aktyw-
nosci, czy by¢ moze jest zamkni¢tg enklawa, rzadzaca si¢ wlasnym systemem
wartosci?

8 Za: M. Lenartowicz (2012) Klasowe uwarunkowania sportu z perspektywy teoretycznej Pierre’a
Bourdieu, Kultura i Spoleczenstwo, nr 3, s. 52.
9 M. Lenartowicz (2012) Klasowe uwarunkowania sportu..., op. cit., s. 51.
10 P. Sztompka (2005) Socjologia zmian spolecznych, Krakéw, s. 35.
11 1. Bittner (1995) Kultura fizyczna jako sfera psychofizycznej aktywnosci czlowieka. Studia
teoretyczno-metodologiczne, L.6dz, s. 46.
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Rola kultury fizycznej w $wiecie nowoczesnej technologii

Dzisiaj dynamicznie rozwijajacy sie¢ §wiat nowoczesnych technologii po-
woduje, ze pewnym aspektom naszego funkcjonowania mozemy przygladac
si¢ z coraz blizszej odleglosci w coraz wiekszych detalach. Jednak mechanizmy
spoleczne nie ulegaja tak szybko presji technologizacyjnej. Mozna powiedziec,
ze $wiat relacji migdzyludzkich nadal funkcjonuje na bazie uméw spotecznych,
ktore, choC z coraz wigkszym oporem, pozostaja jednak najbardziej wiary-
godnym i respektowanym sposobem systemu referencyjnego. Co prawda im
wigcej jest do zyskania, tym bardziej umowa pomigdzy stronami musi by¢
uszczegdlowiona. Pewne ogdlne zasady regulujace relacje mi¢dzyludzkie
w takich sytuacjach nie wystarczajg, mozna powiedzieé, ze zaczynaja by¢
traktowane zbyt ,,elastycznie”. Rorty uwaza, ze ,,jesli zgodzimy sie, iz sensem
spoteczenstwa liberalnego powinno by¢ umozliwianie osiggania ludziom ich
zréznicowanych celow zyciowych bez wyrzadzania krzywdy innym”!2, to
wsport, jesli tylko jest on odpowiednio wyposrodkowany pomiedzy realizacja
celow spotecznych i indywidualnych, moze shuzy¢ jako jeden z mechanizméw
spotecznych pozwalajacych te cele osiggac™'’. Bo jesli sport nie jest w stanie
sprosta¢ takim zadaniom, to ktora inna z form aktywnosci cztowieka jest? I czy
w takim przypadku sport nie dziala czasami na szkod¢ spoleczno-moralnego
rozwoju spolecznego?

Skad takie watpliwosci? W przypadku sportu, ktory stat si¢ przez swojg
ogolnodostgpnos¢ nie tylko dobrem ogolnospotecznym, ale rowniez towarem,
produktem, nakrgcajgcym spirale marketingowo-konsumpcyjna, szczegélne;
wagi nabiera problem jego (sportu) czystosci moralnej. Lenartowicz pisze, ze
,sport i rekreacja ruchowa w czasie wolnym byly w przeszlosci 1 s3 nadal wyko-
rzystywane jako wyrozniki spolecznej przynaleznosci oraz srodki komunikacji
spoteczne;j”!*. Medialnos¢ sportu powoduje, ze kazda informacja dotyczaca wy-
darzen sportowych i okotosportowych, obiega swiat lotem btyskawicy — niestety
dotyczy to zaréwno informacji pozytywnych, jak i negatywnych, a tych sport, jak
kazda inna dziedzina zycia, nie jest pozbawiony. Ba, ze wzgledu na kondensacje¢
wysitkow fizycznych i intelektualnych, zainwestowanych srodkow finansowych,
zaangazowanie indywidualnych jednostek i catych spoleczenstw i ich roznych
intereséw — od politycznych poprzez marketingowe po gospodarcze — wspodtcze-
sny sport staje si¢ przystowiowg soczewka ludzkich zachowan. Niestety chec
skonsumowania jak najwickszego kawatka tego lukratywnego tortu, jakim sg

12 R.Rorty (1991) Moral identity and private autonomy: the case of Foucault, Essays on Heidegger
and Others: Philosophical Papers, 2, Cambridge, s. 196.

13 T.J. Roberts (1998) Private autonomy and public morality in sporting practices. W: M. Mac-
Namee, J. Parry [red.] Ethics and Sport, London, s. 253.

14 M. Lenartowicz (2012) Klasowe uwarunkowania sportu..., op. cit.,s. 51.
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zyski ze sportu, czgsto prowadzi ludzi zwigzanych z nim na margines zachowan
spotecznych, wyrzuca poza nawias uniwersalnych wartosci miedzyludzkich, na
peryferie wartosci spolecznych. W sporcie obserwujemy dzisiaj agresj¢, przepych
i bogactwo jednych, a z drugiej strony biede innych, przekupstwa, oszustwa czy
przejawy boiskowego cwaniactwa, ktore wychwytywane przez kamer¢ momentalnie
sa konfrontowane z zachowaniami sportowcow i ich postawa poza boiskiem. Co
gorsza, taki obraz sportu jest cz¢sto transmitowany bezposrednio do widza, ktéry
jesli nie zostanie w odpowiednim czasie wyposazony w wewnetrzny autonomiczny
filtr moralny, umozliwiajacy mu samodzielne wartosciowanie zjawisk, skazany
jest na bezkrytyczny odbidr takich zachowan. Pewnie niejeden mtody czlowiek
zadaje sobie pytanie: Czy skoro oni (sportowcy) tak moga postepowac i czesto
nie ponoszg za takie zachowania konsekwencji, a przynajmniej nie sa one zbyt
dotkliwe, to znaczy, ze jest to dopuszczalne? A moze jest jeszcze gorzej: znani
sportowcy peig role modeli spolecznych — nalezy wigc przypuszczaé, ze kreujg
zainteresowanie takimi zachowaniami, wprowadzajac dysonans pomiedzy tym,
czego oczekuje si¢ od mlodych ludzi w zyciu codziennym, np. w szkole czy domu
(a przynajmniej powinno si¢ oczekiwac), a tym, co moze przynies¢ wymierma
korzy$¢ materialna 1 spoteczng rozpoznawalnos¢.

W takim chaosie szacunek dla wartosci uniwersalnych, takich jak pokdj,
uczciwosc, solidarnos¢, szacunek dla innych ludzi 1 ich wysitkéw czy przestrze-
ganie regul wspolzycia spotecznego zostaje ostabiony. Jednym ze sposobdw
przywrdcenia pierwotnego sensu tym wartosciom moze by¢ $ciezka podj¢ta
przez barona de Coubertin: powrdt do antycznego §wiata uniwersalnych wartosci
humanistycznych!®. Nalezy jednak przyznaé, ze obserwowana dzisiaj rozbiez-
nos¢ pomigdzy oryginalng propozycja wskrzeszenia idei igrzysk olimpijskich,
zgloszong przez tego francuskiego idealiste jak srodek do humanistyczne;j
(w sensie antycznej kalokagatii) reedukacji XIX-wiecznej miodziezy francu-
skiej, a tym, co dzisiejsza mlodziez obserwuje na olimpijskich arenach, moze
by¢ powodem do niepokoju.

Czyzby$my obserwowali ponowne rozwarstwienie spoleczne na tych,
uprzywilejowanych, ktérzy moga do zasad olimpijskich podchodzi¢ z pewng
elastycznoscia i tych (np. mtodziez szkolna), od ktorych wymaga sie, ze beda
przestrzegac¢ tych zasad dos¢ rygorystycznie? Zreszta sam niepokoj jest tutaj
niewystarczajacy — potrzebne sg konkretne propozycje dziatan edukacyjnych
ksztaltujgcych poczucie i szacunek dla warto$ci od najmtodszych lat. Jesli
znajda si¢ one w obowigzkowych programach dziatan edukacyjnych, wtedy
obejma one wszystkich. Wszakze system edukacji jest obowigzkowy w kazdym

15 P. de Coubertin (1897) A Typical Englishman: Dr W.P. Brookes of Wenlock, American Monthly
Review of Reviews, nr 15, s. 65; P. de Coubertin (1901) Notes sur I'Education Publique, Paris; P. de
Coubertin (1909) Une Campagne de 21 ans. Textes Choisis, Zurich; P. de Coubertin (1994) Sport na
przestrzeni wiekéw, Pierre de Coubertin. Przemdwienia. Pisma rézne i listy, Warszawa.
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kraju. Problem lezy jednak w rozwoju spotecznym danego kraju. To od niego
zalezy filozofia wychowania miodych pokolen realizowana w ramach danego
systemu edukacji. Hofstede, wskazujac na réznice pomiedzy kulturami funk-
cjonujagcymi wedtug zasady indywidualizmu badz kolektywizmu (w rodzinie,
w pracy, w polityce, w szkole), pisze o tym w nastepujacy sposob: ,,w szkotach
kolektywistycznych przywigzuje si¢ ogromna wage do utrzymywania harmonii
i zachowywania »twarzy«. Nie nalezy dopuszcza¢ do konfrontacji i konfliktéw,
a jesli juz do nich dojdzie, to powinny przebiega¢ w takiej formie, aby nikogo
osobiscie nie urazi¢. Sposobem moze by¢ na przyktad odwotanie si¢ do honoru
grupy przez wzbudzenie poczucia wstydu za inicjatora konfliktu; osoba taka
szybko zostaje wowczas przywotana do porzadku przez cztonkow wlasnej
grupy. Kontakt nauczyciela z uczniami odbywa si¢ zawsze przez grupe, a nie
indywidualnie. W szkotach indywidualistycznych uczen oczekuje jednostkowego
i obiektywnego traktowania, niezaleznie od swego pochodzenia. Formowanie
grup uczniowskich przebiega spontanicznie, w zaleznosci od zadan, przyjazni
i zainteresowan. Panuje przekonanie, ze konfrontacja i otwarta dyskusja wo-
kot konfliktu oczyszczaja atmosfere i sprzyjaja porozumieniu, a zachowanie
twarzy — tak istotne w kulturach kolektywistycznych — nie odgrywa wigkszej
roli w $wiadomosci jednostek™!¢.

Najpierw nalezy jednak rozwing¢ wspolng §wiadomos¢ potrzeby edukac;i
do wartosci (rowniez tych olimpijskich).

Czym sa wartosci? Czy sa jakie§ wartosci uniwersalne, kto je ustala i czy
mozna sprawi¢, zeby ludzie chcieli na nich budowac swoje relacje ze swiatem?
Oto najwazniejsze pytania, ktore nasuwajg si¢, gdy myslimy o wartosciach.
Wspominany wczesniej Coubertin wierzyl, ze takim sposobem na powr6t do
wartosci rdzennych (za ktore uwazal uniwersalne wartosci swiata antyczne;j
Grecji) jest mozliwy dzieki wprowadzeniu tematyki olimpijskiej do edukacji
miodziezy przy wykorzystaniu mechanizmu igrzysk olimpijskich. Nalezy jed-
nak tu zaznaczy¢, ze mimo $wiatlosci umystu, jaka reprezentowal Coubertin,
przyswiecajaca mu ponadczasowsg idee odnosil przede wszystkim do warstw
uprzywilejowanych. Trudno dzi$ jednoznacznie stwierdzic, czy byl to zabieg
celowy, czy wynik tak uksztattowanej w owym okresie Swiadomosci spotecz-
nej. By¢ moze dla Coubertina bylo oczywiste, ze tak szlachetna idea wymaga
kontaktu ze ,,szlachetna” grupa spoteczna. Zanim jednak przejdziemy do tego
etapu naszych rozwazan kilka stow na temat samego podj¢cia ,,wartosci”

Wedtug Rokeach ,,wartos¢ jest pewnym trwatym przekonaniem, ze okreslony
sposdb postepowania (i jego efekty) jest indywidualnie i spoteczne preferowa-
ny”!". Z kolei Hofstede i Hosftede twierdza, ze ,,wartosci reprezentujg szerszg

16 G. Hofstede (2000) Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umysiu, Warszawa, s. 113.
17 M. Rokeach (1973) The nature of human values, New York, s. 5.
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tendencj¢ do preferowania jednych stanéw i zachowan nad innymi”'®, cho¢
autorzy nie zaznaczaja, czy chodzi o preferencje na poziomie indywidualnym
czy zbiorowym, ogolnospotecznym.

Znane nam s3 rozne systemy wartosci: religijne, spoteczne, kulturowe czy
olimpijskie. Czy jednak w rzeczywisto$ci r6znig si¢ one od siebie az tak bardzo,
ze potrzebujemy dodatkowych dookreslen uszczegotawiajacych? Moze, co
wydaje si¢ bardziej prawdopodobne ze wzgledu na ich ponadkulturowe i po-
nadnarodowe wystepowanie, s3 one odmianami zestawu tych samych wartosci,
wartosci uniwersalnych okreslajacych pewne normy moralne specyficzne dla
catego gatunku ludzkiego? S3 to pewne uniwersalne wartos$ci warunkujace
wzajemne zachowania i relacje miedzyludzkie i ich cywilizacyjng cigglosé.
O tym, w jaki sposob wartosci te sa wdrazane w Zycie codzienne, decyduja
jednak standardy oczekiwan i zachowan. Erdmann pisze w ten sposob: , kryteria
standardow s3 zdeterminowane kulturowo i uwarunkowane historycznie, co
oznacza, ze zarowno standardy jak i kryteria ich wyboru oraz ich oceny musza
by¢ uzasadniane i objasnianie, ale tez mogg by¢ modyfikowane w zaleznosci
od potrzeb i okolicznosci”". Pewnie autorowi chodzi tutaj bardziej o poziom
spoteczny niz indywidualny, ktéry méglby prowadzi¢ do relatywizmu moral-
nego. Podazajac tym tokiem myslenia mozna by zaktadaé, ze rowniez wartos$ci
uniwersalne moga podlega¢ modyfikowaniu. Jesli tak miatoby by¢ w rzeczy-
wistos$ci, to w jakich warunkach 1 kto powinien mie¢ ,,uprawnienia” do ich
modyfikacji? Zdajemy sobie sprawe z absurdalnosci takiego rozumowania.
Moze wlasnie ,,oderwanie” wartosci od manipulacyjnych zakuséw ludzi czyni
je uniwersalnymi i tak trwalymi? Hosftede wskazuje na uniwersalizm jako
naczelng zasade, ktora decyduje o trwatosci wartosci®®. Wedlug tego autora
,uniwersalizm jest pewnym sposobem myslenia wsréd przedstawicieli danej
spotecznosci, w ktorym standardy zachowan (i traktowania innych) sa takie
same dla wszystkich jej obywateli”?!. Problem pojawia si¢ jednak, gdy rozwdj
moralny niektérych cztonkéw danej spolecznosci zatrzymuje si¢ (z réznych,
czgsto tez obiektywnych przyczyn) na poziomie stadium, ktére Piaget okreslit
mianem ,,egocentryzmu” — czyli myslenia nakierowanego na generowanie
maksymalnych korzysci dla siebie. Wydaje si¢, ze taka postawa nie moze
wspotbrzmie¢ z oczekiwaniami spotecznymi wyznaczonymi przez wczesniej
wspomniane standardy zachowan, opartymi na wartosciach uniwersalnych.
A jednak rzeczywisto$¢ okazuje si¢ inna — w wigkszosci spoteczenstw tacy ludzie

18 G. Hofstede, G.J. Hofstede (2005) Cultures and organizations. Software of the Mind, New York,
s. 404.

19 R. Erdmann (2007) Facets of achievement — different aspects of a common phenomenon, Acta
Universitatis Carolinae, Kinanthropologica, nr 43(2), s. 102.

20 G. Hofstede, G.J. Hofstede (2005) Cultures and organizations. Software of the Mind, New York.

21 G. Hofstede, G.J. Hofstede (2005) Cultures and organizations..., op. cit., s. 404.
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radza sobie nad wyraz dobrze, czasami lepiej nawet niz ci, ktérzy postepuja
zgodnie ze standardami uniwersalnymi. Czyzby biernos¢ spoleczna wynikata
z podswiadomego przeswiadczenia, ze nawet jesli obnizeniu ulegng standardy
zachowan, to uniwersalnos$¢ wartosci nie pozwoli na ich zanikniecie?

Zakonczenie

W przypadku prezentowanej pracy chodzi o to, aby dla dobra spotecznego
(ale rowniez indywidualnego) uczyni¢ edukacje sportowa mtodego cztowieka
tak wychowawcza, jak to mozliwe (w sensie moralnym i spolecznym). Skoro
celem olimpizmu jest przyczynienie sie do harmonijnego rozwoju czlowieka,
nakierowanego na rozwijanie i promowanie takich zachowan spolecznych,
ktore pozwola na zachowanie uniwersalnych olimpijskich warto$ci (szacunku,
dazenia do doskonalosci 1 przyjazni migdzyludzkiej) — edukacja olimpijska
powinna wyznacza¢ wiodaca formulg¢ edukacyjng. Zasada zachowan fair play,
szacunek dla siebie 1 innych oraz ich wysitkéw, przyjemno$¢ czerpana z ruchu
w ciagltym doskonaleniu siebie 1 wzajemne dzielenie si¢ najbardziej wartoscio-
wymi elementami roznych kultur jako gléwne cele edukacji olimpijskiej maja
zapewni¢ zrownowazony rozwdj ciala, ducha 1 umyshu.

Przykladem praktycznego wdrazania tych zasad moze by¢ pomyst mio-
dziezowych 1grzysk olimpijskich (MIOIl), w ktorych idea mieszanych zespotow
(koedukacyjnych) ma promowa¢ wspotprace ponad rywalizacje. Wspolna walka
miodych zawodnikéw z réoznych krajow w jednym zespole przeciwko innemu
(dobranemu na podobnej zasadzie) nie tylko jednoczy, ale pozwala na zmniej-
szenie dystansu pomi¢dzy rasami, narodami, wyznaniami, ponadto pozwala
na wspolne przezywanie sportowych emocji. Takze warsztaty zapoznajace
z wytworami réznych kultur organizowane z mysla o mlodych uczestnikach
~ przedstawicielach calego swiata — podczas trwania MIOI, pozwalaja na wy-
miane multikulturowg poprzez lepsze poznanie 1 bezposrednie doswiadczanie
jej. W takich warunkach stwarza si¢ szans¢ na olimpijska przysztosé, o ktorej
mowit 1 do ktorej dazyl Pierre de Coubertin. Moze kolejne pokolenia beda
mialy szans¢ na powr6t do tych warto$ci?



