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GRZECH W LISCIE DO RZYMIAN

Zagadnienie grzechu powraca chyba we wszystkich ksiggach tak Starego jak
1 Nowego Testamentu. Nie jest to rOwniez zagadnienie obce codziennej egzy-
stencji cztowieka w ogolnosci, a chrzescijanina w szczeg6lnosci. Takze Pawet
w jednym z najwazniejszych swoich listow wypowiada si¢ na temat grzechu
bardzo obszernie. Swiadczy o tym czestotliwosé uzycia przez niego w Liscie do
Rzymian rzeczownika hé hamartia (47 razy) 1 czasownika hamartano (7 razy).
Dla nas wlasnie te dwa pojgcia staty si¢ wyznacznikiem podj¢tej analizy doty-
czace] grzechu w Liscie do Rzymian.

Najwigcej miejsca Pawet poswigca zagadnieniu pozostawania wszystkich
ludzi, tak Zydéw, jak i pogan, pod panowaniem grzechu. Cztowiek bowiem
pozostaje niewolnikiem grzechu nie tylko w sensie teologiczny (Rz 3,9.23;
6,16.17.20; 7,17.20; 8,10), lecz takze konkretnym (Rz 14,23). Temu zagadnie-
niu poswigcimy pierwszy punkt niniejszego opracowania. Apostot w pierwszej
czesci listu dos¢ negatywnie wypowiadat si¢ na temat funkcji Prawa (por. Rz
3,20; 4,13-15; 5,20; 6,14), w Rz 7,7-14 jednak podkresla, Ze nie istnieje Zaden
zwigzek pomiedzy grzechem a Prawem. Jednak relacja pomiedzy tymi dwoma
rzeczywisto$ciami jest zlozona, dlatego wymaga glebszego wyjasnienia, stad tez
zajmiemy si¢ rowniez tym zagadnieniem (podpunkt a). Pawel jednak nie zawsze
jednakowo rozumie termin nomos. Kiedy pisze na temat ,,Prawa Bozego”, czy
»prawa umystu”, to wowczas chodzi mu o Bozy nakaz, Prawo Mojzesza, Tore.
Kiedy jednak méwi o ,,innym prawie”, czy ,,prawie grzechu”, to ma na mysli
prawo zdominowane przez grzech 1 bedace okazja do grzechu (podpunkt b).
Odregbnym tematem jest zagadnienie relacji jaka zachodzi pomigdzy grzechem
Adama a indywidualnymi grzechami ludzi, tak jeden, jak i pozostate, jako skutek
$ciggaja $mier¢ (podpunkt c).
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Cztowiek jednak nie jest skazany na pozostawanie w wiecznej niewoli grze-
chu. Dzigki zbawczemu dzietu Jezusa Chrystusa nasz stary cztowiek, pozostajacy
w niewoli grzechu, nie ma juz zadnej sily dziatania, zastapit go bowiem nowy
czlowiek, przez chrzest wyzwolony z mocy grzechu (punkt 2). Cho¢ jednak
nowy czlowiek zajat w nas miejsce starego, to jednak ciato $miertelne wcigz
podlega zadzom, ktore poddaja go panowaniu grzechu. Dlatego Pawet zachgca
adresatow swojego listu i nas do wytrwania w fasce a nie w grzechu (punkt 3).

1. Pod panowaniem grzechu

Pawel zamykajac w pewnym sensie debate na temat wyzszoéci Zydoéw w sto-
sunku do pogan, zdecydowanie stwierdza, ze istnieje pewne pierwszenstwo
1 uprzywilejowanie tych pierwszych w historii zbawienia. Jednak ze wzglgdu
na grzech, ktoremu podlegajg tak, jedni, jak i drudzy, nikt nie ma motywu do
wywyzszania sie: ,,Coz wigc? Czy mamy przewage? Nigdy! Wykazalismy bo-
wiem uprzednio, Ze tak Zydzi, jak i Grecy, wszyscy sa pod panowaniem grze-
chu (hyf” hamartian einai), tak, jak jest napisane: ,,Nie ma sprawiedliwego, ani
jednego, nie ma madrego, nie ma nikogo, kto szukatby Boga, wszyscy zbtadzili,
razem stali si¢ nieuzyteczni, nie ma nikogo, kto czynitby dobro, nie ma nawet
jednego” (Rz 3,9-12). Z wypowiedzi tej wynika, ze polozenie tak Zydow, jak
1 pogan niczym si¢ nie r6zni, bo tak jedni, jak i drudzy pozostaja pod panowanie
grzechu'. Wyrazenie hyf” hamartian einai, co do istoty opowiada stwierdzeniu
douloi hamartias einai (Rz 6,16.17.20) czy tez synekleisan hé grafeé ta panta
hypo hamartian (Ga 3,22). Zatem ludzka egzystencja, jaka si¢ jawi jako taka,
nie jest z natury rzeczy wolna, lecz jest poddana oddziatywaniu grzechu®. Pa-
wel w tym miejscu po raz pierwszy poshuguje sie rzeczownikiem hé hamartia,
a personifikujac go, przedstawia jego dziatanie niczym czynnos$ci podejmowane
przez pana wobec niewolnika®. Takim tez pozostaje cztowiek, jesli pozwoli zdo-
minowac si¢ grzechowi. Nie chodzi zatem o sytuacje etyczna, lecz raczej o stan
niewoli, w jakiem znajduja si¢ wszyscy, ktorzy pozostaja poza oddziatywaniem

! Por. K. Romaniuk, List do Rzymian. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, Poznan-
-Warszawa 1978, s. 113.

2 Por. H. Schlier, La lettera ai Romani. Testo greco e traduzione, red. it. O. Soffritti,
Brescia 1982, s. 177.

3Por. J.A. Fitzmyer, Lettera ai Romani. Commentario critico-teologico, th. E. Gatti, Casale
Monferrato 1999, s. 397.
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zbawczego dzieta Boga w Chrystusie Jezusie. Dlatego wlasnie, kiedy bedzie
mowa o usprawiedliwieniu w Chrystusie, bedzie mozna zmierzy¢ si¢ z relacja
do grzechu (por. Rz 3,21-4,25; 5,1-21). Zatem wyrazenie hyf”hamartian wyraza
przede wszystkim powszechng sytuacj¢ niewoli, w jakiej znajdujg si¢ wszyscy,
ktorzy nie doswiadczajg odkupienia dokonanego w Chrystusie. Dobitng konkluzje
w tej materii Pawet podaje w stowach: ,,wszyscy bowiem zgrzeszyli (hemarton)
1 pozbawieni s3 chwaly Boga” (Rz 3,23).

Wyjscie z tego impasu zalezy najpierw od swiadomosci cztowieka: ,,Czy nie
wiecie, ze jesli oddajecie postusznie samych siebie jako niewolnikéw, jestescie
niewolnikami tego, czemu jestescie postuszni? Czy grzechu, ktory prowadzi
do $mierci, czy tez postuszenstwa, ktore prowadzi do usprawiedliwienia?” (Rz
6,16). Chrzescijanin ma sobie uswiadomic, ze ten, kto jest postuszny panu, ten
pozostaje jego niewolnikiem. Zatem konieczny jest wybor pomiedzy postuszen-
stwem grzechowi, co prowadzi do $mierci, a postuszenstwem Bogu, co prowadzi
do usprawiedliwienia. Wprawdzie Pawet uzywa w tym kontekscie rzeczownika
doulos*, jednak chodzi mu przede wszystkim o stuzbe. Apostot koncentruje si¢ na
wolnosci chrzescijan wobec Prawa (Ga 5,1), jednak nigdy nie pojmuje jej jako
anarchig¢ czy rozwigztos¢, czyli wolno$¢ w popetnianiu grzechow (por. Ga 5,13).
Wolnos¢ ta jest raczej rozumiana jako shuzba Bogu, ktéremu teraz chrzescijanie
sg poswigceni®. W przeciwnym razie cztowiek oddaje si¢ na stuzbe grzechowi,
co prowadzi do $mierci. Wtasnie dlatego chrzescijanin musi podja¢ radykalng
decyzje o tym, komu chee stuzy¢ i w jakim kierunku chce zmierzaé. Stan niewoli
grzechu jednak jest konsekwencja nie tylko indywidualnego wyboru chrzescija-
nina, lecz przede wszystkim jest skutkiem grzechu Adama. Chrzescijanin jednak
nie jest w stanie o wlasnych sitach wyzwoli¢ si¢ z owej niewoli. Konieczne jest
dziatanie Tego, ktory stworzyt cztowieka, jako istot¢ bardzo dobrg (zob. Rdz
1,31) Stad uzasadnione jest dziekczynienie zapisane przez Pawet w bezposred-
nim kontekscie nastepczym: ,,Wdzigcznos¢ niech bedzie Bogu za to, ze byliscie
niewolnikami grzechu (douloi tes hamartias), a staliScie si¢ z serca postuszni
temu wzorcowi nauki, ktoremu zostaliscie powierzeni” (Rz 6,17). Po zwrocie
znanym juz z poprzednich wypowiedzi Apostota, douloi tés hamartias, nastepuje
kluczowe zdanie dotyczace wzorca nauki, ktoremu chrzescijanie zostali powie-
rzeni (paredothéte typon didachén). Cate dzigkczynienie jest skierowane do

* Na temat znaczenia doulos w Rz 6 zob. J.K. Goodrich, From Slaves of Sin do Slaves of
God. Riconsidering the Origin of Paul’s Slavery Metaphor in Romans 6, Billetin of Biblical
Research 23/4 (2013), s. 524-526.

S Por. J.A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, s. 534.
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Boga, ktory podejmuje dzialanie, na co wskazuje strona bierna paredothéte. Bog
wiec podjat dziatanie, bezposrednio lub przez glosicieli Ewangelii, juz wowczas,
kiedy my pozostawali$my jeszcze niewolnikami grzechu. Jest swoisty dramat
cztowieka, ktory z jednej strony nie przestaje by¢ stworzeniem Bozym, z drugie;j
jednak strony grzech przejmuje nad nim wladze i1 determinuje jego dziatania®:
,ady bowiem byliscie niewolnikami grzechu, byliscie wolni wzglgdem spra-
wiedliwosci” (Rz 6,20). Pawet jednak nie probuje usprawiedliwia¢ cztowieka.
Grzech wcigz pozostaje jego indywidualnym wykroczeniem (por. Rz 5,12)".
Grzech wprowadza cztowieka w dramatyczny stan rozdarcia: ,,Co bowiem
robi¢ nie wiem, poniewaz nie czyni¢ tego, czego chce, lecz dokonuj¢ tego,
czego nienawidze. Jesli zas nie dokonuj¢ tego, czego chce, to potwierdzam, ze
Prawo jest dobre. Teraz za$ nie ja to robig, lecz mieszkajacy we mnie grzech
(hé oikousa en emoi hamartia)” (Rz 7,15-17). Grzech wszedl na $wiat, aby
zapanowac nad czlowiekiem (por. 5,12.21), a mieszkajac w cztowieku czyni
go niewolnikiem. Zatem nie cztowiek jako taki jest podmiotem niegodziwego
dziatania, lecz cztowiek, w ktorym zamieszkuje grzech®. Upersonifikowany
przez Pawla grzech zachowuje sie, jak pan domu cztowieka, ktory w nim na
state zamieszkuje (oikousa). W tej sytuacji cztowiek staje si¢ jedynie widzem,
a nie posiadajac pelnej wladzy nad soba, traci swojg autonomi¢’. Zdawac by sig
moglo, ze zamieszkujacy w cztowieku grzech, zwalnia go z odpowiedzialno$ci
za zte czyny, a przynajmniej tagodzi jego odpowiedzialno$¢ moralng. Tymcza-
sem Pawel, w tym miejscu, ktadzie nacisk nie na usprawiedliwienie cztowieka,
lecz na realizm konfliktu pomigdzy chceniem a dziataniem'. Zreszta powtarza
to jeszcze raz: ,,Jesli za$ ja dokonuje tego, czego nie chce, nie ja to robig, lecz
mieszkajacy we mnie grzech (hé oikousa en emoi hamartia)” (Rz 7,20).
Czlowiek wciaz pozostaje na styku zycia i $mierci, ktore sg odpowiednio
skutkiem grzechu i usprawiedliwienia: ,,Jesli zas Chrystus jest w was, to cho-
ciaz ciato podlega $mierci z powodu grzechu, to jednak Duch daje zycie dzigki
usprawiedliwieniu” (Rz 8,10). Pawel przeciwstawia sobie skutki zycia w ciele

 Por. D.J. Moo, The Epistle to the Romans, Grand Rapids 1996, s. 458.

7 Por. S. Witkowski, Dramat ludzkiego ,,ja” (Rz 7,14-25), Ruch Biblijny i Liturgiczny
60/4 (2007), s. 267.

8 Por. J.A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, s. 565.

°Por. H. Langkammer, List do Rzymian, w: Komentarz teologiczno-pastoralny wszystkich
listow $w. Pawla Apostola z okazji Roku Swietego Pawla. Tom pierwszy: Wielkie Listy $w.
Pawla, Atla 2; Legnica 2009, s. 85-86.

19Por. R. Penna, Lettera ai Romani. Introduduzione, versione, commento, vol. I1, Bologna
2000, s. 111; por. tez S. Witkowski, Dramat ludzkiego ,,ja”, s. 266.
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i dziatania Ducha. Mozna wigc stwierdzi¢, Ze ciato cztowieka na skutek dziatania
w nim mocy grzechu, podlega $mierci. Jednak dziatanie Ducha daje zycie, dzigki
usprawiedliwieniu, ktore dokonato si¢ na podstawie wiary w Jezusa Chrystu-
sa. Bez Ducha, ktory jest zrodlem zycia chrzescijanskiego, ciato ludzkie jest
$miertelne z powodu grzechu (5,12; 6,6; 7,24). Jesli jednak cztowiek pozostaje
zjednoczony z Chrystusem, jego ciato zyje , poniewaz Duch przywraca do zycia
umarte ciato przez dar usprawiedliwienia''.

Grzech jednak w ujeciu Pawta nie jest li tylko zagadnieniem teologicznym.
Posiada réwniez wymiar bardzo konkretny: ,,Natomiast na potepienie u Boga
zashuguje ten, kto majac watpliwosci co do niektorych pokarmow, decyduje sie
jednak na ich spozywanie. Nie postepuje zgodnie z wiara, a kazdy czyn, ktory
nie pochodzi z wiary, jest grzechem” (Rz 14,23). Pawet wiec kladzie mocny
akcent moralny na dziatanie kazdego czlowieka. Zawsze nalezy i$¢ za glosem
sumienia, oczywiscie dobrze dziatajacego, poniewaz kazdy czyn niezgodny
z wewngtrznym przekonaniem, jest grzechem. Normg jest tu wiara, bo kazdy
czyn, ktory nie ptynie z wiary, jest grzechem',

a. Prawo a grzech

Pawel dos¢ obszernie pisze na temat relacji jaka zachodzi pomi¢dzy Prawem
a grzechem. Jedng z gtéwnych tez jest to, ze Prawo nie uwalnia cztowieka od
grzechu, lecz daje jedynie jego poznanie: ,, Wiemy za$, ze cokolwiek mowi Prawo,
mowi do tych, ktérzy podlegaja Prawu, aby kazde usta zamilkly i aby caty $wiat
stal si¢ podlegly Bogu, gdyz z uczynkoéw Prawa nikt nie zostanie usprawiedli-
wiony przed Nim, bowiem przez Prawo przychodzi poznanie grzechu (dia gar
nomou epignosis hamartias)” (Rz 3,19-20). Nie zajmujemy si¢ tutaj kwestig
usprawiedliwienia®, lecz jedynie Prawa, ktore daje poznanie grzechu. Pierwsze
pytanie, jakie si¢ nasuwa, to: Jaka funkcj¢ pelni Prawo wobec grzechu? Przede
wszystkim grzech jest wezesniejszy niz Prawo, jednak ono posiada przynajmniej

' Por. J.A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, s. 585.

12 Por. K. Romaniuk, List do Rzymian, s. 269.

13 O tym mozna szeroko przeczyta¢ w wielu komentarzach. Zob. takze np. S. Westerholm,
Justification by Faith is the Answer. What is the Question?, Concordia Theological Quarterly 70
(2000), s. 197-217; N.T. Wright, Justification by (Covenantal) Faith to the (Covenantal) Doers.
Romans 2 Within the Argument of the Letter, The Covenant Quarterly, 72/3 (2014), s. 95-108.

P.R. Gryziec, ,, Z uczynkow Prawa nikt nie moze dostgpic usprawiedliwienia” (Rz 3,20).
Kwestia spojnosci Pawlowej krytyki Prawa, Ruch Biblijny i Liturgiczny 50/1(1997), s. 16-22.
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jedna zbawczg funkcje — utatwia cztowiekowi lepsze rozpoznanie grzechu'*. Aby
wilasciwie zrozumie¢ powyzsza wypowiedz nalezy wyjasni¢ znaczenia rzeczow-
nika epignosis. Nie nalezy go rozumie¢ jako ,,pelne poznanie”, zamiast ,,zwy-
ktego poznania™'®. Chodzi raczej o ,,prawdziwe poznanie” grzechu'®, to znaczy
zdemaskowanie grzechu jako przekroczenie Prawa Bozego (por. 7,7.13) i jako
sity, ktora dziala negatywnie w zyciu cztowieka. Co jednak daje takie poznanie,
bo przeciez nie tradycyjne spojrzenie na normy Prawa Starego Testamentu,
ktore nie sa w stanie uczyni¢ cztowieka sprawiedliwym wobec Boga? W Rz
3,9, a dalej w Rz 3,22-23, Pawet podkreslil, ze tak Zydzi, jak i poganie pozosta-
ja pod panowaniem grzechu i sg pozbawieni chwaty Bozej. Skoro wigc rzecz
dotyczy wszystkich, to jedynie Ewangelia moze przyczyni¢ si¢ do negatywnej
oceny Prawa. Takze wigc wiara w Chrystusa pozwala na negatywny osad Prawa,
ktory zmierza do $cistego powigzania Prawa z przestrzenig grzechu, poniewaz
wprowadza cztowieka w stan uwiktania, ktore nie pozwala mu na samodzielne
wyzwolenie si¢ z grzechu'”.

Pewnym kontrowersyjnym zagadnieniem wydaje si¢ wczesniejsza wypo-
wiedz Apostota, przynajmniej na temat funkcji jakg pelni Prawo w procesie
usprawiedliwienia (Rz 2,12-13)'8. Nas jednak nie interesuje kwestia spojnosci
Pawtowej krytyki Prawa, lecz raczej jego relacja do grzechu, a ta zostata dos¢
jasno przedstawiona: ,,Ci bowiem, ktorzy bez Prawa zgrzeszyli, bez Prawa i zgi-
na, a ci, ktorzy w Prawie zgrzeszyli, przez Prawo zostang osadzeni” (Rz 2,12).
,,C1, ktorzy bez Prawa zgrzeszyli”, to poganie nie znajacy Prawa Mojzeszowego.
Kazdy zatem poganin, ktory grzeszy bez znajomosci Prawa, bez niego rowniez
zginie. Pawel w innym liscie przedstawiat siebie i Piotra, jako Zydéw z urodzenia,
w przeciwienstwie do ,,pograzonych w grzechach pogan” (por. Ga 2,15). Wida¢
wyrazny nacisk na stwierdzenie, ze bycie anomoi prowadzi do bycia hamar-
toloi, zgodnie z przekonaniem nauczycieli Judaizmu®. Poganie zatem sg ,,bez
Prawa” (1Kor 9,20-21), podczas gdy Zydzi pozostaja ,,pod Prawem” (Ga 3,23;
4,4-5.21; 5,18; Rz 6,14), czy tez ,,polegaja na Prawie” (4,14.16; Ga 3,18), albo

14 Por. K. Romaniuk, List do Rzymian, s. 115.

15 A. Pitta, Lettera ai Romani. Nuova versione, introduzione e commento, Milano 22001,
s. 156.

16 J.A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, s. 406.

7 Por. R. Penna, Lettera ai Romani. Introduduzione, versione, commento, vol. I, Bologna
2004, s. 305.

18 Te kontrowersje rozwigzuje do$¢ szczegdtowo i precyzyjnie PR. Gryziec w,, Z uczynkow
Prawa nikt nie moze dostqpi¢ usprawiedliwienia, s. 16-22.

19 Por. J.A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, s. 369.
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wrecz ,,w Prawie” (Rz 2,12; 3,19; por. Flp 3,6). Zydzi zatem podlegaja Prawu
1 wedhug niego reguluja swoje zycie, pozostaja pod jego wtadza i ono wyciska
na nich swoje pietno. Jednak tak poganie, ktérzy nie znajg Prawa, jak i Zydzi,
ktoérzy maja Prawo 1 wedtug niego postepuja, zostang osadzeni. Pierwsi dostgpia
sadu Bozego w tym sensie, ze bez Prawa grzeszac pojda na zatracenie, a drudzy
grzeszac w Prawie, przez Tore wlasnie zostang osgdzeni®. Dla jednych i drugich
sad jest konsekwencja grzechu, popetnionego tak przez pogan, bez znajomosci
Prawa, jak i przez Prawo, ktére uzdalniato Zydéw do sadzenia innych, a ktérego
oni jednak nie przestrzegali.

Obszernie na temat relacji pomigdzy Prawe, a grzechem, Pawel pisze w sekcji,
ktora bywa nazywana ,,apologia Prawa” (Rz 7,7-25)*'. Charakter apologetyczny
tej sekcji widoczny jest szczegolnie w ww. 7, 12, 13 1 14, jednak sita grzechu
zostanie podkreslona szczegélnie w ww. 14-25%. Fragment Rz 7,7-13 zostat
napisany w czasie przesztym i w rzeczywistosci, to on wilasnie jest ,,apologia
Prawa”. Czas przeszty bowiem wskazuje na ludzkos$¢, ktora pozostawata pod
wiadzg Prawa Mojzeszowego?. Oto niemal kompletny traktat na temat relacji
Prawa do grzechu: ,,Co wigc powiemy? Czy Prawo jest grzechem? Nigdy to si¢
nie stanie! Nie poznalbym jednak grzechu, jesli nie przez Prawo, nie wiedziatbym
tez czym jest pozadanie, jesli Prawo nie mowitoby: «Nie pozadaj!» Grzech za$
otrzymawszy okazje przez przykazanie, rozbudzil we mnie cate pozadanie. Bez
Prawa bowiem grzech jest martwy. Ja za$ niegdy$ zylem bez Prawa, gdy za$
przyszto przykazanie, grzech ozyl, ja za$ umartem i okazalo sie, ze przykazanie,
ktore miato prowadzi¢ do zycia, prowadzi do $mierci. Grzech bowiem otrzy-
mawszy okazje przez przykazanie, zwidédl mnie i przez nie usmiercit. Tak wiec
Prawo jest $wiete 1 przykazanie jest $wiete 1 sprawiedliwe, 1 dobre. Czy wiec to,
co jest dobre stato si¢ dla mnie $miercig? Nigdy to si¢ nie stanie! Grzech jednak,
aby ujawnit si¢ jako grzech, przez to, co dobre sprowadza na mnie $mier¢, aby
grzech przez przykazanie ujawnit nadmiar swojej grzesznosci. Wiemy bowiem,
ze Prawo jest duchowe, ja za$ jestem cielesny, sprzedany pod wiadzg grzechu”
(Rz 7,7-14).

20 Por. H. Schlier, La lettera ai Romani, s. 143.

2 Por. M.-J., Lagrange, Epitre aux Romains, Paris *1931, s. 166; por. tez S. Lyonnet, Epitre
de saint Paul aux Romains, Paris 21959, s. 164.

2 Por. E. Késemann, Commentary on Romans, tt. G.W. Bromiley, Grand Rapids 1980,
s. 192.

2 Tak J.A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, s. 192.



366 SEAWOMIR STASIAK

Na poczatku swojej wypowiedzi (w. 7) Pawel stawia do$¢ zaskakujace
pytanie: ,,Czy Prawo jest grzechem?” (dost. ,,Prawo grzechem?” / ho nomos
hamartia;). Co oznaczatoby, ze Prawo przynalezy do sfery grzechu. Apostol,
we wczesniejszych fragmentach listu, nie tylko nie odnosi si¢ z delikatnoscia
do Prawa, lecz wydaje si¢ umieszczac je w Scistej relacji do grzechu (por. 3,20;
4,13-15; 5,20; 6,14). Tak jakby obie rzeczywistosci byty ze sobg najscislej powig-
zane. Tu jednak wyraza zdecydowany sprzeciw: ,,Zadna miara!” (me genoito).
Odrzucenie zwigzku Prawa z grzechem zostato oparte nie tylko na charaktery-
stycznym dla judaizmu przekonaniu, Ze oba pojecia pozostaja raczej w relacji
antytecznej*, lecz rowniez, aby zdecydowanie odrzuci¢ ewentualnie nasuwajace
si¢ hipotezy o istnieniu zwigzku pomig¢dzy nimi®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
relacja grzechu do Prawa jest ztozona i nie mozna jej wyeliminowac, dlatego tez
wymaga doglgbnego wyjasnienia, co tez Pawet czyni w kolejnych wersetach.
Czlowiek, ktorego Pawel nazywa ,,ja”(ego) zyskat przez Prawo nie tylko teore-
tyczng znajomos¢ grzechu. Greckie egnon ten hamartian (por. 3,20) wskazuje
nie tyle na nabycie teoretycznej wiedzy na temat grzechu, ile na poznanie, ktore
zostato wprowadzone w zycie. Prawo zatem, w tym sensie, przyczynito si¢ do
grzechu®®. Zobrazowaniem tej rzeczywistosci jest odwotanie si¢ do relacji jaka
istnieje pomiedzy przykazaniem ,,Nie pozadaj!” (por. Wj 20,17; Pwt 5,21),
a samym pozadaniem. Dopiero osobiste doswiadczenie pozadania, ktore zostaje
rozpoznane dzigki Prawu, daje wiedzg na temat grzechu. Przywotany fragment
Dekalogu, zostal nazwany ,,przykazaniem” / entole (w. 8). Przykazanie to nie
jest jedynie czgscig sktadowa Prawa, lecz rowniez ma za zadanie uszczegdto-
wienie jego przepisow z odniesieniem ich do praktycznego zycia*’. W naszym
za$ kontekscie zadaniem przykazania ,,Nie pozadaj!” jest uswiadomienie, ze
czynno$¢ ta jest grzechem. Kto§ mogtby nie uwazac pozadania za przekroczenie
Prawa Bozego, gdyby Prawo go o tym nie pouczyto®. Grzech (hamartia) oznacza
pewna sktonno$¢ cztowieka do zta, ktora jest skutkiem upadku Adama. Pozo-
stawat on jakby w u$pieniu, dopoki nie pojawito si¢ Prawo, ktore jedne rzeczy
nakazuje czyni¢ a innych unika¢. Wowczas budzi si¢ w cztowieku pozadanie
uswiadomione na skutek Prawa. Wypowiedz zawarta w ww. 9-10 wydaje si¢

24 W przeciwnym razie mozna bytoby by¢ oskarzonym o bluznierstwo.

% Por. R. Penna, Lettera ai Romani 11, s. 90-91.

% Tak H. Langkammer, List do Rzymian, s. 81.

2 Por. R. Penna, Lettera ai Romani 11, s. 94-95.

2 Por. C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, t. Z. Ko-
$ciuk; pol. red. nauk. K. Bardski i W. Chrostowski, Warszawa 2000, s. 323.
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nieco tajemnicza, zwlaszcza w kontekscie uzycia zaimka osobowego ,,ja” (ego).
O kim pisze Pawel? Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze nawigzuje do Prawa
dotyczacego chtopca, ktory ukonczyt trzynasty rok zycia i stawat si¢ oficjalnie
odpowiedzialny za przestrzeganie przepisow Prawa. Pisalby zatem o samym
sobie, jednak w zaden sposob nie mozna potwierdzi¢, jakoby przed oficjalnym
przyjeciem Prawa chtopiec zyl bez Niego. Wydaje si¢ wigc prawdopodobne,
ze Apostot uzywa tu jakiej$ formy retorycznej ,ja” (ego), ktora pozwala mu
odwotac¢ si¢ do wielorakiego dos§wiadczenia: osoby Adama, zanim ten popetnit
pierwszy grzech®, Izraela zanim ten otrzymat Prawo na Synaju (poniewaz dopiero
woweczas stato si¢ ono norma zycia) i kazdego cztowieka w jego pierwotnym
doswiadczeniu niewinnosci®. ,,Przykazanie, ktore miato prowadzi¢ do zycia,
prowadzi do §mierci” (w. 10), to aluzja do zakazu spozywania owocow drzewa,
ktore znajdowato si¢ w srodku ogrodu (Rdz 3,3-4). Pawel jednak nie zatrzymuje
sie nad zyciem rajskim pierwszych rodzicow, lecz przechodzi do przedstawienia
skutkow grzechu, ktory ma zwigzek z przekroczeniem Prawa. Juz w Rz 6,21.23,
a zwlaszcza w 6,15 Pawel wyjasnial, ze skutkiem grzechu jest $mier¢, dlatego
tez 1 teraz stwierdza: ,,ja za§ umartem” (ego de apethanon). Jesli grzech nie ist-
nieje, to cztowiek zyje, jesli pojawia si¢ grzech, cztowiek umiera. Opierajac si¢
na do$wiadczeniu pierwszych rodzicow zauwaza, ze Prawo, ktore zostato dane
dla zycia, prowadzi do $mierci. Celem Prawa bylo Zycie, a okazato si¢, ze bylo
to zycie zmierzajace do $mierci®'. Konsekwentnie wigc Apostot stwierdza, ze
grzech, otrzymawszy okazje przez przykazanie, zwiodt go 1 usmiercit (por. w.
11). Aluzja do Rdz 3,13 wydaje si¢ oczywista zwlaszcza z powodu okreslenia
,,Zwi0dl mnie” (eksépatésen me). Podstep weza wobec Ewy stat sie przyczyna
$mierci. Wydarzenie, ktore jest udzialem kazdego czlowieka ukazane zostato
w kontekscie tego, co przytrafito si¢ ludzkosci w ogolnosci 1 jest faktem nie
tylko psychologicznym lecz egzystencjalnym. Tam dziatanie we¢za, czy tez
szatana polegalo na zwiedzeniu Ewy, tu funkcj¢ te przejmuje grzech czerpiacy
swa podniete z przykazania®*.

¥ Por. A. Jankowski, K. Romaniuk, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego
Testamentu, Poznan-Warszawa 1975, s. 653.

3 Por. R. Penna, Lettera ai Romani 11, s. 98.

31 Por. H. Langkammer, List do Rzymian, 83.

32 Por. S. Stasiak, Komentarz teologiczno-pastoralny do Biblii Tysigclecia. Nowy Testa-
ment. Dzieje Apostolskie, List do Rzymian, 1-2 List do Koryntian, List do Galatéw, Poznaf
2014, s. 304.
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W kontekscie dotychczasowych wypowiedzi Pawta na temat relacji jaka
zachodzi pomiedzy Prawem a grzechem, nieco zaskakuja stowa o $wietosci
Prawa (w. 12). Apostot powraca do Rz 7,7, bronigc w ten sposob Prawa przed
oskarzeniem, ze stato si¢ ono powodem pozadania (w. 8), a przede wszystkim,
ze prowadzi do $mierci (ww. 10-11). W ten sposob na postawione pytanie (7,7),
udzielona zostata wyraznie negatywna odpowiedz. Z kontekstu wypowiedzi
wynika, ze ,,Prawo” (ho nomos) 1 ,,przykazanie” (hé entole) sa tu synonimami.
Obu zostata przypisana ,,$wigtos¢” (hagios). Atrybut Swigtosci z natury rzeczy
przypisywany jest do Bogu (hebr. gados; por. Kpt 19,2; 1z 6,3). Jest jednak
réwniez odnoszony o wszystkiego, co do Niego nalezy (Imig, $wiatynia, sto-
wo, Duch, Pismo, ziemia, Jerozolima, najwyzszy kaptan, przedmioty kultu),
w szczegblny sposob zas do Tory, ktdra przez swojg swigtos¢ ,,brudzi rece”.
»Sprawiedliwy” (dikoios) moze by¢ sam Bog (por. Ps 71,16; 145,17; Syr 18,2)
lub Jego dekrety (por. Pwt 4,8; Ps 119,137-138). Przymiotnik za$ ,,dobry” (aga-
thos) ma charakter bardziej ogodlny, jakkolwiek jest odnoszony do Boga (por.
2Krn 3,19) i Jego Prawa (por. Pwt 30,15; Ps 118,72)*.

Teraz Apostot wyjasnia nature grzechu, dokonujac swoistego przejscia po-
miedzy dwoma etapami argumentacji — ukazaniem obiektywnej nieskutecznos¢
Prawa wobec grzechu (ww. 7b-12) 1 wykazaniem subiektywnej jego niesku-
tecznosci w doswiadczeniu indywidualnego cztowieka (ww. 14-23). Pytanie
,Czy wiec to, co jest dobre stato si¢ dla mnie $miercig?” (w. 13) odwoluje si¢
do hipotetycznej mozliwosci. Takze tym razem odpowiedz Apostota jest zdecy-
dowanie negatywna. Co jednak jest zrodlem $mierci, jesli nie to co dobre? Jej
przyczyna jest grzech, ktory posiada zwigzek z zyciem kazdego cztowieka od
momentu upadku Adama. Poza tym grzech zostal uswiadomiony przez przy-
kazania zawarte w Prawie. Prawo zatem jest §wigte, sprawiedliwe i dobre (por.
7,12) nie tylko dlatego, ze pochodzi od Boga, lecz rowniez dlatego, ze dzieki
niemu ujawniony zostal zwigzek grzechu z naturg cztowieka. A to skutkuje
$miercig. Gdyby nie byto owego zwigzku pomiedzy Prawem a grzechem, ktory
jest wlasnie famaniem Prawa, to nie byloby mozliwosci, aby ,,grzech ujawnit
nadmierng swg grzesznos¢™*.

Wprawdzie Pawet zakonczyt juz argumentacje w formie pierwszej osoby
liczby pojedynczej (7,7-13), jednak kontynuuje wypowiedz na temat stosunku
Prawa do grzechu (w. 14). Obok wczesniejszych atrybutow, Prawo zostato na-

3 Por. R. Penna, Lettera ai Romani 11, s. 101-102.
3 Por. A. Jankowski, K. Romaniuk, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny, s. 653.
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zwane ,,duchowym” (ho nomos pneumatikos estin). Takie okre$lenie prawo nie
jest spotykane w Judaizmie, poza tym wydaje si¢ by¢ juz wczesniej odrzucone
przez to, co Pawet pisal na temat przeciwienstwa jakie istnieje pomigdzy no-
woscig Ducha a przestarzaty literg (por. 7,6)*°. Wydaje si¢ jednak, ze znaczenie
przymiotnika ,,duchowy” (pneumatikos) wynika z antytezy z ,,ja jestem cielesny”
(ego de sarkikos eimi). Prawo zatem pozostaje duchowe dlatego, ze pochodzi od
Boga i dlatego, ze nalezy wtasnie do przestrzeni duchowej cztowieka, tymcza-
sem ludzka natura ma swoje ograniczenia: ,,cielesnos¢” (sarkikos) 1 ,,niewola
grzechu” (hypo ten hamartian)™®.

Pawel byl przekonany, ze Prawo daje zycie, poniewaz zostalo zapisane przez
Ducha w sercu cztowieka (por. Ez 36,27). Jednak sprowadza $mier¢ jesli jest trak-
towane jedynie jako zewngtrzna miara sprawiedliwo$ci niemozliwa do spetnienia
w oparciu jedynie o ludzkie sity: ,,To bowiem, co bylo niemozliwe dla Prawa,
poniewaz bylo ostabione przez cialo, tego dokonat Bog, postawszy swojego Syna
w podobienstwie do grzesznego ciata i z powodu grzechu potepit grzech w ciele,
aby sprawiedliwy czyn Prawa zostal wypelniony w nas, ktorzy nie postgpujemy
wedtug ciata lecz wedtug Ducha” (Rz 8,3-4; por. Rz 3,27; 9,31-32; 10,6-8)*.
Bezsilno$¢ Prawa, wyrazona w stowach to gar adynaton tou nomou, wskazuje
na jego catkowita niemozno$¢ dziatania w sprawie zbawienia cztowieka. Jest to
zatem aluzja do czysto zewngtrznego i formalnego charakteru Prawa, pozbawio-
nego wewngtrznej mocy i dynamizmu®®, Ta niemoc Prawa spowodowana byta
ostabieniem go przez ciato (en ho(i) Esthenei dia tés sarkos). Dochodzi do glosu
antyteza: prawo ciata —prawo ducha. Prawo ostabione przez ciato nie jest w stanie
doprowadzi¢ cztowieka do usprawiedliwienia wobec Boga, podczas gdy prawo
Ducha do tego efektu prowadzi wprost. Dzielo to zostato dokonane przez Boga,
ktory postat swojego Syna (por. Rz 6,4; Ef 1,3-6), aby wydatl wyrok potepiajacy
(katakrinein) grzech. Dokonato si¢ to w ciele podobnym do ciata grzesznego
(en homoiomati sarkos). Przyjecie ludzkiego ciata nie zmienito faktu, ze Jezus
Chrystus byt prawdziwym Synem Bozym. Aby dokonat si¢ wyrok potepiajacy
grzech Syn Bozy przyjat ludzkie ciato®. Dzieto to zostato zakwalifikowane, jako
»sprawiedliwy czyn Prawa” (to dikaioma tou nomou). Cztowiek nie byt w stanie
tego dokonad, lecz jedynie Chrystus, posrednik miedzy Bogiem a ludZzmi, przez

35 Por. S. Stasiak, Komentarz teologiczno-pastoralny, s. 306.

3¢ Por. R. Penna, Lettera ai Romani 11, s. 106.

37 Por. C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy, s. 325.

38 Tak A. Jankowski, K. Romaniuk, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny, s. 656.
39 Por. H. Langkammer, List do Rzymian, s. 90-91.
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swoje dzielo zbawienia. W ten sposob dat rowniez nam mozliwo$¢ wypetnienia
Prawa, jesli postgpujemy nie wedtug ciata lecz wedtug Ducha.

b. Prawo grzechu a Prawo Boga

Apostot nie poprzestaje jedynie na apologii Prawa, okreslajac je jako $wigte,
sprawiedliwe, dobre 1 duchowe. Nazywa je Prawem Boga (ko nomos tou Theou),
prawem mojego umyshu (4o nomos tou noos mou) i przeciwstawia prawu grzechu
(ho nomos tés hamartias): ,,Ciesz¢ si¢ bowiem Prawem Boga, jako wewnetrz-
ny cztowiek, dostrzegam jednak inne prawo w moich cztonkach, ktore walczy
z prawem mojego umystu biorgc mnie w niewole prawa grzechu, ktore mieszka
w moich cztonkach. Nieszczgsny ja czlowiek. Kto mnie wyzwoli z ciata podle-
glego tej Smierci? Dzigki niech bedg Bogu przez Jezusa Chrystusa, Pana naszego!
Tak wiec ja sam stuz¢ umystem Prawu Boga, ciato za$ prawu grzechu. Teraz
wigc zadne potepienie zagraza tym, ktorzy sa w Chrystusie Jezusie, bo prawo
Ducha zycia w Chrystusie Jezusie uwolnito ci¢ od prawa grzechu i $mierci” (Rz
7,22-8,2). W pewnym sensie Pawet powraca do zagadnienia relacji pomiedzy
grzechem a Prawem i przedstawia rezultaty analizy zycia ludzkiego: ,,odnajdu-
Jj& wiec to prawo...” (heurisko ara ton nomon). Nie chodzi tu jednak o Prawo
Mojzeszowe, lecz o pewna regule: , kiedy chce czyni¢ dobro, to narzuca mi si¢
zto” (w. 21). Stowa te nadajg okreslone znaczenie kolejnym wersetom. Z jedne;j
strony w cztowieku objawia si¢ zgoda na zachowanie Prawa Bozego. Z drugiej
jednak strony wewnatrz cztowieka pojawia si¢ konflikt pomiedzy tym Prawem,
aprawem grzechu. Pawel to rozumowanie buduje na réznych znaczeniach terminu
»prawo” (ho nomos). W w. 21 chodzi o regute, prawidlowos¢ dotyczaca zycia
cztowieka. Kiedy mowa jest o ,,Prawie Bozym” (ho nomos tou Theou; w. 22),
czy tez o ,,prawie umystu” (ho nomos tou noos; w. 23), to zdecydowanie chodzi
0 Bozy nakaz, Prawo Mojzesza, Tor¢*. Gdy jednak Pawel pisze o ,,innym prawie”
(heteros nomos; w. 23), ,,prawie grzechu” (ho nomos tés hamartias; w. 23), to
ma na mysli prawo, ktore rzadzi naszymi cztonkami, prawo zdominowane przez
grzech i bedace okazjg do grzechu*'. To prawo zdaje si¢ dominowac nad cztowie-
kiem, stawiajac go w dramatycznej sytuacji, o czym swiadczy okrzyk Apostota:
»Nieszczesny ja cztowiek” (talaiporos ego anthropos). Jednak lamentacja prze-

40 Por. R. Penna, Lettera ai Romani 11, s. 116.
4 Por. H. Schlier, La lettera ai Romani, s. 388-389.
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radza si¢ zaraz w pytanie: ,,Kto mnie wyzwoli z ciala podleglego tej Smierci?”
(w. 24). Odpowiedz na nie ma wskaza¢ droge wyjscia z impasu. Konieczne jest
wyzwolenie z ciata, ktore prowadzi do $mierci. Rzecz dotyczy sytuacji cztowieka,
ktory jest poddany grzechowi i jego skutkom prowadzacym do $mierci*. Tego
wyzwolenia mogt dokona¢ jedynie Jezus Chrystus, stad dzigkczynienie: charis
de to(i) Theo(i) dia Iesou Christou tou kyriou hémon (w. 25)*. Mimo wyrazonego
dzigkczynienia, Pawel jednak pozostaje realistg i stwierdza, ze czlowiek, gotowy
di poddania si¢ woli Boga, Jego Prawu (por. 7,22) stoi w kontrascie tej czgsci
jego osobowosci, ktora jest cielesna, poddania niewoli grzechu: autos ego to(i)
men noi douleud noma(i) té(i) de sarki hamartias*. Stwierdzenie to wprowadza
szersza odpowiedz zawarta w Rz 8,1-4. Nas interesujg zwlaszcza dwa pierwsze
wersety, w ktorych Pawet udziela odpowiedzi na temat relacji pomiedzy ,,prawem
grzechu i $mierci” (ho nomos tés hamartias kai tou thanatou) a ,,prawem Ducha
zycia w Chrystusie Jezusie” (ho nomos tou pneumatos tés dzoes en Christo(i)
Iésou). Apostot nawigzuje wprost do stéw dzigkczynienia zawartych w 7,25. Dla
tych, ktorzy sg obdarzeni zyciem w Chrystusie Jezusie przez sakrament Chrztu
(por. Rz 6,3.11.23), nie ma juz potepienia, o ktorym obszernie mowa byta w Rz
5,16; 6,23; 7,10-13. Zmiang sytuacji sygnalizuje partykuta nyn. Minat czas sza-
motania si¢ czlowieka ze ztem, z ktorego nie mogto go wyzwoli¢ nawet Prawo®.
Jak jednak rozumie¢ podwojnie uzyty termin nomos? Czy w jednym i w drugim
przypadku chodzi o Prawo Mojzeszowe, ktore pozostaje w relacji nie tyko do
grzechu i $mierci, lecz takze do Ducha? A moze nomos nalezy rozumiec¢ rozdziel-
nie? Pierwsze uzycie miatoby charakter ogolny, odnoszacy si¢ do Ducha, a drugie
odnositoby si¢ do Prawa Mojzeszowego. Czy tez wreszcie, w obu przypadkach
chodzi o ogdlne znaczenie prawa, jako jakiej$ okreslonej normy, odpowiednio
powigzanej z Duchem zycia w Chrystusie Jezusie oraz grzechem i $miercig? Jak
sie wydaje, to wlasnie ta trzecia hipoteza wydaje si¢ najodpowiedniejsza. Nalezy
wigc rozrozni¢ norme, od ktorej zostalismy wyzwoleni, czyli grzech i1 Smier¢,
od zasady, ktora nas wyzwolita, czyli Ducha zycia w Chrystusie Jezusie. Zycie

4 Por. R. Penna, Lettera ai Romani 11, s. 121.

# Znaczenie tego zdania mogloby by¢ rozumiane w takim sensie, ze taska moze wybawié¢
cztowieka z niewoli ciata. To jednak sugerowatoby filozoficzne rozumienie wyzwolenia z ciata.
Z drugiej jednak strony, wyrazenie to moze wyraza¢ wdzigczno$¢ wzgledem Boga, sktadanej za
posrednictwem Jezusa Chrystusa za to, ze przez Jego zastugi zostaliSmy wyzwoleni z wigzéw
ciata, cho¢ wcigz w nim zyjemy; por. A. Jankowski, K. Romaniuk, L. Stachowiak, Komentarz
praktyczny, s. 655; por. tez S. Stasiak, Komentarz teologiczno-pastoralny, s. 308.

“ Por. J.A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, s. 568.

# Por. H. Langkammer, List do Rzymian, s. 89.
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chrzescijanskie jest teraz ozywiane przez tegoz Ducha, ktory stat sie zasada nowej
tozsamosci chrzescijanina®.

c. Grzech Adama w Swietle zbawczego czynu Chrystusa

Niewatpliwie fragment Rz 5,12-21 ma fundamentalne znaczenie dla zrozumienia
»grzechu”, ktory jest przedmiotem niniejszego opracowania. Pawel postuguje
sie w tym tekscie terminem hamartia w liczbie pojedynczej szesciokrotnie (ww.
12.13.14.16.20.21), przy czym juz w 5,12 uzywa go w zasadzie trzykrotnie, jesli
wzig¢ pod uwage pochodzacy od tego samego rdzenia czasownik hamartano.
Tego stowa uzywa jeszcze w ww. 14.16.19. Poza tym stosuje rowniez inne,
synonimiczne pojecia, jak parabasis (w. 14), paraptoma (ww. 15.16.17.18.20)
1 parakoé (w. 19) dla opisania, z wyjatkiem 5,16, upadku Adama. Jednak zde-
cydowanie za wiodace nalezy uznac pojecie hé hamartia®'.

Podstawowe przestanie Rz 5,12 dotyczy relacji jaka wystgpuje pomigdzy Ada-
mem a Chrystusem z zatozeniem, ze obaj mogli oddziatywac na calg ludzkos¢.
Odmienny jednak byt sposob tego oddziatywania. Wynikiem dziatania Adama
byly $mier¢ i grzech, podczas gdy dzieki Chrystusowi posiadamy zycie*®. Pawet
wigc jeszcze raz przedstawia rozpoczeta przez Adama historie grzechu, chociaz
wczesniej pisat juz o rzeczywistosci nowego stworzenia w lasce, ktorej moc
przenikajaca wszystko chce ukazac teraz. Wysuwajac na pierwszy plan grzech,
jako moc zagrazajaca czlowiekowi, wskazuje takze, ze ma on jaki§ zwigzek
z grzechem Adama. Polaczenie przymiotnikow pantes (ww. 12.18) 1 polloi (ww.
15.16.19) z Adamem zmierza ku temu, by powigza¢ grzesznos$¢ ludzi z rze-
czywistoscig ponadindywidualng i ogélnoludzka, ktorej historyczny poczatek
wyznaczyt grzech Adama®. Czy jednak mozna wyciggnaé prosty wniosek, ze
grzech Adama przeszed! na calg ludzkos$¢? Aby wiasciwie odpowiedzie¢ na to
pytanie nalezy zrozumie¢ znaczenie zwrotu af "ho(i). Pierwszym cztonem zwrotu
jest przyimek epi, ktory w tym kontekscie (w potgczeniu z trzecim przypadkiem)

4 Por. R. Penna, Lettera ai Romani 11, s. 133-134.

47 Por. K. Kertelge, Grzech Adama w swietle zbaczego czynu Chrystusa wediug Rz 5,12-
21, tt. Z. Szmeichel, w: Zto w swiecie, red. L. Balter, S. Dusza, F. Mickiewicz, S. Stancel,
Poznan 1992, s. 243.

* Por. S. Stasiak, Komentarz teologiczno-pastoralny, s. 287-288.

Y K. Kertelge, Grzech Adama, s. 244.
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moze oznaczac ,,na, nad, w czasie, podczas, ze wzgledu” itp.*® Drugi czton to
Dativus zaimka wzglednego %os (,,ktory”; rodzaj meski) lub /o (,,ktore”, rodzaj
nijaki). Wieloznaczno$¢ obu termindw stata si¢ przyczyng wielosci interpretacji
catego wersetu®'. Najbardziej prawdopodobng wydaje si¢ ta, ktora zauwaza, ze
af "ho(i) pojawiato si¢ czgsto w kontraktach stawiajacych okreslone warunki lub
klauzule. W podobnym kontekscie zwrot ten oznaczalby ,,poniewaz spehit si¢
warunek, ze...” lub ,,poniewaz okazalo sig, ze...”. Zgodnie z tym w. 12 wyra-
zalby nastgpujaca mysl, ze przez Adama grzech wszedt na §wiat, a przez grzech
$mier¢, i w ten sposob $mier¢ przeszta na wszystkich ludzi, poniewaz okazato
sie, ze wszyscy ludzie zgrzeszyli. Taka interpretacja zaktada istnienie pewnego
kontraktu pomigdzy Bogiem a ludzmi zawierajacego klauzulg dotyczaca grzechu
— jesli zostanie on popetiony przez ludzi, to jego konsekwencjg bedzie $mierc.
Bezposrednig przyczyng $mierci poszczegolnych ludzi sg oczywiscie ich grzechy
osobiste, ale nie dosztoby do nich, gdyby nie upadek pierwszego cztowieka. Tak
wigc ostateczng przyczyna $mierci jest grzech pierworodny, ten zas posiada swoje
korzenie w grzechu pierwszego cztowieka®.

W kolejnych wersetach (5,13-14) Pawet kontynuuje temat $mierci, ktora
jest konsekwencjg grzechu. Jednak czy tylko konsekwencja grzechu Adama czy
takze skutkiem indywidualnych grzechoéw cztowieka? Na poczatku stwierdza,
ze istnienie grzechu wcale nie jest uwarunkowane istnieniem Prawa. Istniat on
jeszcze przed Prawem, jednak po nadaniu Prawa grzech mogt zosta¢ rozpoznany
1 poczytany. Zatem istnieje indywidualna odpowiedzialnos¢ za popetniony grzech.
Smier¢ jest widomym znakiem istnienia grzechu, a zapanowata nad ludzkoscia
od czaséw Adama az po Mojzesza, ktory otrzymat od Boga Prawo i przekazat je
ludowi. Grzech rozciagneta swoja wladze rowniez nad tymi, ktorzy nie zgrzeszyli
podobnie jak Adam. Zatem $mier¢ nie jest konsekwencja wylacznie indywi-
dualnych grzechow, lecz skutkiem upadku pierwszego rodzica. Jednak grzech
indywidualny jest blednym postepowaniem, za ktore kazdy ponosi indywidualng
odpowiedzialno$¢, nie za$ jedynie przeznaczeniem. Nalezy jednak uwzgledni¢
odniesienie osobistego grzechu kazdego cztowieka do mocy grzechu, obejmujace;j
wszystkich ludzi, ktora zapanowata w §wiecie od Adama™.

30 Zob. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1995,
s.215-216.

5! Szeroko na ten temat pisatem juz w: S. Stasiak, Komentarz teologiczno-pastoralny, s. 289.

52 Tak K. Romaniuk, List do Rzymian, s. 139.

3 Por. K. Kertelge, Grzech Adama, s. 244.
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Co jednak znaczy, ze Adam jest typem ,,Tego, ktory ma przyjs¢” (typos tou
mellontos)? Z pewno$cig nie chodzi o to, ze jest nim jakikolwiek inny cztowiek,
bedacy grzesznikiem jak Adam. Jest on raczej typem antytetycznym Chrystusa,
drugiego Adama’, ktory przyszedt po to, aby naprawic to, co zniweczyt pierwszy
cztowiek. Pawet nie znajduje w Adamie pozytywnej roli, dlatego wskazuje na
catkowicie odmienng rol¢ przysztego Adama. Apostot ktadzie typiczny pomost
historiozbawczy od grzechu i §mierci, ktore weszty na $wiat przez Adama, do
zbawienia i zycia, ktore stato si¢ naszym udziatem przez Jezusa Chrystusa®. Pod-
stawowym 1, jak si¢ wydaje najbardziej prawdopodobnym, znaczeniem zwrotu
typos tou mellontos jest typiczne odniesienie go do Chrystusa, ,,Tego, ktory ma
przyjs¢” (Mt 11,3; por. Lk 7,20)°. Zatem Pawel rozwija nauke o Chrystusie,
nowym Adamie znang juz z tradycji synoptycznej.

Wypowiedz Rz 5,16 musi by¢ rozpatrywana w konteks$cie wersetu poprze-
dzajacego, ktory wprowadza figure argumentacji rabinackiej zwanej gal wacho-
mer’’, a wprowadzonej zwrotem pollo(i) malon (,,0 ilez bardziej”). W ten sposob
przedstawiona zostata r6zno$¢ i nowos$¢ typologii Adam — Chrystus. Nie chodzi
o kontynuacj¢ czy uzupetienie brakéw. Roznica dotyczy istoty, o czym §wiadczy
uzyty zwrot all’ ouch hos (,,ale nie tak samo”). Niepostuszenstwu, przestepstwu
1 grzechowi, ktore przyniosty $mier¢, przeciwstawione zostaly dorea i charis,
ktore staly si¢ naszym udziatem przez ,,jednego Cztowieka”, ktérym byt Jezus
Chrystus®. Teraz (Rz 5,16) Pawel w dwoch zdaniach wraca do zagadnien po-
ruszonych juz wezesniej. Najpierw pisze na temat ,,daru”. Z darem wiec nie tak
samo ma si¢ rzecz jak ze skutkiem grzechu, ktorym jest $mier¢. Tak fizyczna,
jak 1 duchowa, ktora zostata sprowadzona na ludzkos¢ przez Adama. To za$ pro-
wadzi do potepienia: ,,jeden tylko grzech przynosi wyrok potgpiajacy”. Darem,
o ktorym pisze Apostot jest ,taska”. O ile wigc grzech skutkuje potgpieniem,
o tyle dar taski przynosi usprawiedliwienie™.

% Tak zauwaza L.J. Kreitzer, Christ and second Adam in Paul, Communio Viatorum
32/1-2(1989), s. 58.

55 Por. H. Langkammer, List do Rzymian, s. 66.

¢ Por. L.J. Kreitzer, Christ and second Adam, s. 82.

57 Na temat argumentacji w stylu gall wachomer zob. np. H. Miiller, Der rabbinische
Qal-Wachomer-Schluss in paulinischer Typologie. Zur Adam-Christus-Typologie in Rm 5,
Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der Alteren Kirche 58/1-2
(1967), s. 73-92.

58 Por. H. Langkammer, List do Rzymian, s. 67.

%9 Por. S. Stasiak, Komentarz teologiczno-pastoralny, s. 290.
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Na zakonczenie analizowanego fragmentu (5,12-21), Pawel powraca raz
jeszcze do relacji Prawo — grzech — $mier¢ 1 faska — usprawiedliwienie (ww.
20-21). Prawo jako takie jednak nie generowato grzechu, bo przeciez pocho-
dzi od Boga. Pozwalalo jednak rozpozna¢ grzech i wlasciwie go ocenic, ale
nie miato mocy, aby go zgladzi¢. Jedynym zrédtem przezwyciezenia go byta
obfitos¢ taski: ,,Gdzie za$ pomnozyt si¢ grzech, tam w nadmiarze zaobfitowata
taska” (w. 20). Grzech bardzo wyraznie zostat przeciwstawiony tasce. Efektem
pierwszego jest ,.krolowanie $§mierci” (en to(i) thanato(i)), a drugiej krolowanie
»przez sprawiedliwos¢, ktora prowadzi do zycia wiecznego” (dia dikaiosynés eis
dzoén). Laska ta zostata nam dana przez Jezusa Chrystusa, dzigki Jego $mierci
1 zmartwychwstaniu.

2. Wyzwolenie z grzechu

Usprawiedliwienie nie zalezy od uczynkéw wymaganych przez Prawo, lecz
od wiary w Jezusa Chrystusa, to podstawowa teza Pawla w Liscie do Rzymian.
Podkresla ja rowniez w kontek$cie odpuszczenia nieprawosci i grzechow,
przywotujac cytat z Ps 32,1-2: ,,Blogostawieni, ktorych nieprawosci zostaty
odpuszczone i ktorych grzechy zostaly ponownie zakryte. Btogostawiony maz,
ktoremu Pan nie liczy grzechow” (Rz 4,7-8). Zatem teza postawiona przez
Apostota teraz zostata udokumentowana cytatem ze Starego Testamentu. Jest
to blogostawienstwo (makarioi) skierowane do cztowieka, ktorego grzechy
,,zostaly odpuszczone”. Forma bierna czasownikow afethésan i epekalyfthésan
to passivum theologicum, wskazujace na dziatanie Boga. On wtasnie odpuszcza
nieprawosci, zakrywa i nie liczy grzechoéw (ou mé logisetai). Zatem nie zapisuje
wystepkow cztowieka w wielkiej ksiedze zycia, lecz przebacza je sprawiajac,
ze moze on osiggna¢ sprawiedliwos$¢ w oczach Bozych. Uzyte czasowniki wy-
razaja w sposob negatywny darmowy charakter mitosierdzia Bozego®. Jedynie
Bog moze dokonac tego dzieta, a cztowiek moze jedynie zda¢ si¢ na ufno$¢
wobec Niego.

Obszerna jednostka literacka 6,1-23 zostata po§wiecona umieraniu cztowieka
dla grzechu i powstaniu do nowego zycia z Chrystusem przez chrzest (ww. 1-14).
Jednak to nowe zycie nie jest osiggnigte raz na zawsze, a ochrzczony wcigz musi
walczy¢ ze ztymi sktonno$ciami, ktdre sg pozostatoscig panowania grzechu (ww.

8 Por. J.A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, s. 450.
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15-19). Staje si¢ to mozliwe dzigki tasce, ktora daje chrzescijaninowi zdolnos¢
1site przeciwstawienia si¢ ztym sktonnosciom ciata, a to niesie ze sobg okreslone
owoce. W niektorych fragmentach tego bloku tematycznego Pawel powraca
do tematyki wyzwolenia od grzechu. Wszystkie teksty ukazujg konsekwencje
przyjetego chrztu. Najpierw wigc Pawel odpowiada na postawione wczesniej
pytanie: ,,My, ktoérzy umarlismy dla grzechu, jak mozemy jeszcze w nim zy¢?”
(Rz 6,2). Oczywiscie smier¢ dla grzechu dokonata si¢ przez przyjecie chrztu.
Do tego zagadnienia Apostot powroci w kolejnych wersetach, ktore stanowia
wyjasnienie tego, co dokonato si¢ w tym sakramencie: ,,Jesli bowiem zostali-
$my ztaczeni z Nim na podobienstwo Jego $mierci, to i w zmartwychwstaniu
bedziemy zlaczeni, wiedzac to, ze nasz stary cztowiek zostat razem z Nim
ukrzyzowany, aby zostato zniszczone grzeszne ciato, aby$Smy juz nigdy nie
stuzyli grzechowi. Kto bowiem umart jest usprawiedliwiony od grzechu” (Rz
6,5-7). Cialo cztowieka, ktore bylo dotychczas opanowanie przez grzech (to
soma tés hamartias) przez chrzest zostato zniszczone. A to oznacza, ze stary
cztowiek, pozostajacy w niewoli grzechu, nie ma juz zadnej sity dziatania, zostat
bowiem zastgpiony przez nowego cztowieka (por. 2Kor 5,17), wyzwolonego
spod mocy grzechu i juz wiecej mu nie shuzy®!. Prawda ta zostata podkreslona
koncowa sentencja, ktora brzmi niczym rabinacka zasada: ,,Jesli cztowiek umart
, to jest wolny od wypelniania przykazan”®. Rzecz jasna Pawel nie ma tu na
mysli $mierci fizycznej, lecz metaforg, skutkiem bowiem wspotukrzyzowania
z Chrystusem przez chrzest jest uwolnienie od mocy grzechu.

Analogia dotyczaca udzialu w zyciu Chrystusa przedstawiona zostata
w kolejnym fragmencie: ,,To bowiem, ze umart, raz na zawsze umart dla grze-
chu, to za$, ze zyje, zyje dla Boga. Tak i wy, uwazajcie siebie za umartych dla
grzechu, a zyjacych dla Boga w Chrystusie Jezusie” (Rz 6,10-11). Chrystus
ponidst Smier¢ nie ze wzgledu na swoj wiasny grzech, jednak w konsekwen-
cji doskonatego postuszenstwa Ojcu (6,19), przyjal On $Smier¢ w zastgpstwie
grzesznikow. Stad Pawel pisze, ze Chrystus ,,umart dla grzechu tylko raz” (¢e(i)
hamartia(i) apethanen efapaks). Prawdziwym owocem Jego $mierci byto nie-
powtarzalne zycie, ktore trwa bez konca 1 jest zyciem ,,dla Boga” (dzé(i) to(i)
Theo(i))*. W tym zyciu Chrystusa kazdy chrzeScijanin ma udziat przez chrzest,

6! Por. S. Witkowski, Wspétukrzyzowani z Chrystusem i wolni od mocy grzechu, Ruch
Biblijny i Liturgiczny 62/2 (2009), d. 111.

62 Zob. H.L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmus und
Midrasch, t. 3, Miinchen 1954, s. 232.

% Por. H. Schlier, La lettera ai Romani, s. 337.
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przez ktory cztowiek staje si¢ nowym stworzeniem i rozpoczyna nowe zycie.
Bowiem w nim dokonuje si¢ nasze usprawiedliwienie. Nie wystarczy jednak
jednorazowy akt, aby jego skutki byly zbawienne dla chrzescijanina. O ile
smier¢ dla grzechu juz si¢ dokonata, to zycie wcigz trwa. Ma ono by¢ zyciem
,»dla Boga w Chrystusie Jezusie” (dzontas de to(i) Thed(i) en Christo(i) Iesou).
Wszelkie powigzania z grzechem muszg by¢ zrywane, a zycie ma by¢ zyciem
i dziataniem z Chrystusem i w Chrystusie®.

Wyzwolenie jest naturalng konsekwencjg wczesniejszego pozostawania
w niewoli grzechu, o czym $wiadczy kontynuacja wypowiedzi zwartej w Rz 6,17
w kolejnym wersecie: ,,Uwolnieni za$ od grzechu, staliscie si¢ niewolnikami
sprawiedliwosci (edoulothéte te(i) dikaiosyné(i))” (Rz 6,18). Po potwierdzeniu
faktu bycia niewolnikami grzechu i podkresleniu, ze wyzwolenie nastgpito na
skutek postuchu chrzeécijan danego przekazanej im nauce, nastgpuje zdanie
w formie biernej: eleutherothesentes de apo tes hamartias. Oczywiscie to wy-
zwolenie nie jest niczym innym, jak umieraniem dla grzechu (Rz 6,2), zniszcze-
niem grzesznego ciala (Rz 6,6), ktore konsekwencja jest Smier¢ dla grzechu (Rz
6,7.11). Wyzwolenie wiec chrzescijan spod wiadzy grzechu jest umieraniem,
a w odwrotnej kolejnosci umieranie dla grzechu jest wyzwoleniem®,

Chrzest zmienia wszystko w zyciu chrzescijanina. Jego owocem jest nie
tylko oddanie si¢ na stuzbg Bogu, lecz takze uswigcenie (por. Rz 6,19) 1 zycie
wieczne: ,,Teraz za$ uwolnieni od grzechu, oddani na shuzbe Bogu, macie wasz
owoc prowadzacy do uswiecenia, na koncu zas do zycia wiecznego” (Rz 6,22).
Zatem ostatecznym owocem chrztu jest ,,zycie wieczne” (dzoé eionios). Wedhug
tradycyjnego nauczania judaizmu byto to zycie w przysztym $wiecie, ktore miato
by¢ zapoczatkowane zmartwychwstaniem umartych®. Rzecz miata si¢ zupetnie
inaczej przed przyjeciem chrztu: ,,Kiedy bowiem byliSmy w ciele, namigtnosci
grzechow rozbudzone przez Prawo dziataty w cztonkach naszych, aby przynies¢
owoce smierci” (Rz 7,5). Chodzi o zycie bez Chrystusa, ktore Pawel nazywa
cielesnym (en té(i) sarki). Ciato bowiem w ujeciu Apostota oznacza negatyw-
ng rzeczywistosc i zly styl zycia. Trwat on w czasach panowania Prawa, ktore
przyczynilo si¢ do rozprzestrzeniania si¢ grzechow nazwanych przez Pawla
,.grzesznymi namigtno$ciami”. Ich konsekwencja byta Smierc®’.

8 Por. S. Stasiak, Komentarz teologiczno-pastoralny, s. 295.
 Por. H. Schlier, La lettera ai Romani, s. 349.

5 Por. C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy, s. 322.
7 Por. R. Penna, Lettera ai Romani 11, s. 74-75.
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3. Zacheta do wytrwania w lasce a nie w grzechu

Wylozywszy w Rz 6,1-11 teologi¢ chrztu, jako udziatu w zyciu Chrystusa, Pawet
przechodzi do parenezy (Rz 6,12-14), w ktérej w kazdym wersecie odwotuje
si¢ do grzechu. Chciaz nowy cztowiek zajal miejsce starego, to jednak ,,$mier-
telne ciato” (thnéton soma), w ktérym dokonala si¢ ta przemiana pozostaje to
samo i wcigz budzg sie w nim pozadania, ktore poddaja je krolowaniu grzechu
(w. 12)%. Wiasnie dlatego Pawet wzywa Rzymian, aby nie dali si¢ ponownie
zwycigzy¢ przez grzech.

Teraz Apostot przechodzi do przedstawienia zachety w drugiej osobie liczby
mnogiej, a opartej na definicji tych, ktorzy uwierzyli w Jezusa Chrystusa. Chrze-
$cijanami sg Wszyscy ,,cl, ktorzy ze $mierci przeszli do zycia” (hosei ek nekron
dzontas). Nowe zycie w Chrystusie jest konkretng rzeczywisto$cia, ktora stata
si¢ udziatem cztowieka zyjacego w Smiertelnym ciele. Chrzest nie jest jedynie
symbolem przemiany, lecz jest konkretng rzeczywistoscia, w ktorej nastapita
smier¢ ,,starego cztowieka” (Rz 6,6), cztowieka grzesznego, ktory umart wraz
z Chrystusem. W konsekwencji cztowiek nie moze by¢ poddany prawom ,,starego
czlowieka”, bo nie jest on juz wigcej stugg grzechu, lecz jest oddany na stuzbe
Bogu. Wszystkie jego sily i mozliwosci powinny stanowi¢ niezawodng bron
w shuzbie sprawiedliwosci. Ochrzczony staje si¢ wrecz zotnierzem Boga, stuzy
zwalczaniu zta 1 grzechu. Stuzba Bogu jest zmaganiem si¢ 0 wolno$¢ osobista
1 wolno$¢ wspolnoty wierzacych w Chrystusa. Jest nieustajacg walka o wolnos¢
dzieci Bozych, o wolno$¢ od grzechu, o sprawiedliwo$¢, ktorg zostali obdarzeni
wszyscy ochrzezeni i umarli dla grzechu, aby stuzy¢ jedynie Bogu®.

W ostatnim wersecie parenezy Pawel podejmuje wezesniej wyrazong teze
(6,1), ze nie ma zadnej zgodnosci pomiedzy grzechem a taska, poniewaz chrze-
$cijanin nie moze pozostawia¢ jednoczesnie pod panowaniem grzechu i taski.
Laska zapoczatkowata nowy sposob zycia chrzescijanina, ktory dzigki niej umart
dla grzechu, a jednocze$nie stale mu towarzyszy w jego nieustannej walce z grze-
chem™. Grzech natomiast jest powigzany z Prawem Mojzeszowym, poniewaz
nie daje ono mozliwosci wyzwolenia spod jego wiadzy grzechu. Jakkolwiek
wyrazenie ,,by¢ pod Prawem” (este hypo nomon) nie oznacza tego samego, co
pozostawa¢ pod panowaniem grzechu, poniewaz Prawo, jako dane przez Boga,

88 Por. S. Witkowski, Wspétukrzyzowani z Chrystusem, s. 113.
% Por. H. Langkammer, List do Rzymian, s. 74.
" Por. R. Penna, Lettera ai Romani 11, s. 146.



GRZECH W LISCIE DO RZYMIAN 379

jest$wiete’!. Piszac na temat grzechu, Pawet jednak ktadzie akcent na taske, ktora
decyduje o tym, ze grzech nie moze panowac nad chrzes$cijaninem, bo jedyny,
ktory nad nim panuje to Jezus Chrystus’.

Wiasnie zagadnieniu ewentualnej relacji pomigdzy grzechem i faska, Pawet
poswigca kilka wersetow, z ktorych dwa to podwdjne pytania. Pierwsze: Ti oun
eroumen, epimenomen té(i) hamartia(i), hina hé charis pleonasé(i); (Rz 6,1).
Jest to swoista polemika z samym soba, ktora nawigzuje do tego, co zostato po-
wiedziane w bezposrednim kontekscie poprzedzajacym: ,,Prawo zas weszto, aby
pomnozylo si¢ przestepstwo. Gdzie za$ pomnozyt si¢ grzech, tam w nadmiarze
zaobfitowata taska, aby jak grzech zakrolowat przez $mier¢, tak tez taska zakro-
lowata przez sprawiedliwos¢, ktora prowadzi do zycia wiecznego przez Jezusa
Chrystusa, Pana naszego” (Rz 5,20-21). Te stowa mogly sugerowac, ze obfitos¢
taski wobec nadzwyczajnego rozprzestrzeniania si¢ grzechu byla wystarczaja-
cym powodem do hotdowania nieprawosci. A skoro $§mier¢ Chrystusa, wowczas
gdy jeszcze bylisSmy grzesznikami (por. Rz 6,6), jest tak nadzwyczaj bogata
w zbawcze skutki, to mozna byto wyciagna¢ wniosek, ze im wigcej grzechow,
tym wigcej taski”. Pawel catkowicie odrzuca takga mozliwos¢: mé genoito (Rz
6,2). Podstawowym argumentem w sprawie jest fakt, ze chrzescijanie umarli dla
grzechu: hoitines apethanomen té(i) hamartia(i). Dokonalo si¢ to w czasie chrztu,
o czym Pawet bedzie traktowat w kolejnych wersetach, a o czym my pisalismy
w punkcie drugim pt. ,,Wyzwolenie z grzechu”.

W drugim pytaniu powraca temat dziatania taski, co mogtoby sugerowac
popehianie kolejnych grzechéw. Tu jednak zostat wprowadzony temat Prawa:
,MielibySmy grzeszy¢, poniewaz nie jestesmy pod panowaniem Prawa lecz taski?
Nigdy to si¢ nie stanie!” (Rz 6,15). Skoro chrzescijanin zostat wyzwolony spod
Prawa 1 oddany we wtadanie taski, to mozna by wyciaggna¢ wniosek, ze nic juz
nie moze mu juz zaszkodzi¢. Moze grzeszy¢ do woli, bo taska i tak przezwycigzy
wszelkie zto. Podobnie jak poprzednio (w. 2), rowniez tutaj Pawet catkowicie
odrzuca takg mozliwo$¢: mé genoito.

Wywody na temat grzechu i zaptaty za niego doprowadzity Pawta do po-
dwdjnego wniosku: ,,Zaplata bowiem za grzech jest $mier¢, darem za§ Boga
zycie wieczne w Chrystusie Jezusie, Panu naszym” (Rz 6,23). Pawel siegajac
do stownictwa militarnego, pisze na temat zaplaty naleznej zotnierzowi. Chce

"I Por. A. Pitta, Lettera ai Romani, s. 254.
2 Por. S. Witkowski, Wspétukrzyzowani z Chrystusem, s. 115.
3 Por. S. Stasiak, Komentarz teologiczno-pastoralny, s. 292.
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w ten sposob podkresli¢ regularnosé wyptacanego zotdu. Jesli ktos pozostaje pod
wiladzg grzechu, to otrzymuja odpowiednig zaptate — $§mier¢. Przeciwienstwem
tej naleznej zaplaty jest ,,zycie wieczne” (dzoé aionios), catkowicie darmowo
ofiarowane chrzescijanom przez Boga. Nie ma mowy o dwustronnej wymianie,
albo naleznej zaptacie, to faska pochodzaca od Boga ostatecznie prowadzi do
upodobnienia zycia chrze$cijan do Bozego zycia (por. Rz 5,21; 2Kor 3,18)™.
Laska ta zostata nazwana tu przez Pawta to charisma tou Theou. Jest to taskawy
dar dany chrzescijanom za posrednictwem Jezusa Chrystusa, co zostato jeszcze
mocniej podkreslone przez Apostota w koncowych stowach wersetu. Laska zatem
nie pozostaje w zadnym zwigzku z grzechem. Jest jego catkowitg przeciwnoscia,
bo o ile zaplatg za grzech jest Smier¢, o tyle Boze zycie jest taskawym, darmo-
wym darem samego Boga danym wszystkim, ktorzy od grzechu si¢ odwracaja.

Zakonczenie

Podejmujac analize tekstow, w ktorych Pawel postuguje si¢ rzeczownikiem
hé hamartia 1 czasownikiem hamartano zauwazamy szczeg6lng dysproporcje
pomigdzy przedstawieniem sytuacji uwiktania si¢ ludzkosci w grzech a wskaza-
niem drogi wyjs$cia z tego impasu. Apostot wigc stwierdza przede wszystkim po-
wszechng sytuacje niewoli, w jakiej znajduja sie wszyscy, ktorzy nie doswiadczajg
odkupienia dokonanego w Chrystusie: ,,wszyscy bowiem zgrzeszyli i pozbawieni
sg chwaty Boga” (Rz 3,23). To jest pierwsza rzecz, ktorg musi sobie uswiadomic
chrzescijanin. Ten, kto jest postuszny panu, ten pozostaje jego niewolnikiem.
Zatem konieczny jest wybor pomiedzy postuszenstwem grzechowi, co prowadzi
do $mierci, a postuszenstwem Bogu, co prowadzi do usprawiedliwienia (Rz 6,16).
Sytuacja bowiem niewoli grzechu nie determinuje postepowania chrzescijanina
(Rz 6,17). Grzech jednak wprowadza cztowieka w dramatyczny stan rozdarcia,
co jednak nie zwalnia go z odpowiedzialnosci moralnej (Rz 7,15-17). Swoiste
»Swiatto w tunelu” ukazuje si¢ dzigki dziataniu Ducha, ktory daje zycie dzigki
usprawiedliwieniu, mimo ze ciato podlega $mierci z powodu grzechu (Rz 8,10).

Odrebnym zagadnieniem, jak si¢ okazuje jest relacja pomigdzy Prawem
a grzechem. Z wypowiedzi Apostota w pierwszej czesci listu (zob. Rz 3,20;
4,13-15; 5,20; 6,14) mogtoby wynika¢, ze rowniez w 7,7-14 ro6wnie surowo
obejdzie si¢ z Prawem. Tak nie jest, cho¢ postawione przez niego pytanie (,,Czy

™ Por. J.A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, s. 539.
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Prawo jest grzechem?; w. 7), mogtoby tak sugerowa¢. Zdecydowane me genoito
rozwiewa wszelkie watpliwosci, a potwierdzaja to atrybuty przypisywane Prawu
i przykazaniu (§wicte, sprawiedliwe i dobre). Na innym za$ miejscu napisze, ze
Prawo jest duchowe (7,14). Prawo jednak ostabione przez ciato nie jest w stanie
doprowadzi¢ cztowieka do usprawiedliwienia w oczach Boga. Te moc posiada
jedynie Prawo Ducha (Rz 8,3-4). Apostot nie poprzestaje jedynie na apologii
Prawa, lecz nazywa je Prawem Boga, prawem mojego umyshu i przeciwstawia
je prawu grzechu (Rz 7,22-8,2). Pawet wyraznie gra tu podwojnym znaczeniem
pojecia nomos, ktore z jednej strony rozumie jako Prawo Boga, Torg, a z drugiej
strony jako prawo grzechu. To ostatnie zdaje si¢ dominowa¢ nad cztowiekiem,
stawiajac go w krytycznej sytuacji, o czym $wiadczy okrzyk ,,Nieszczesny ja
cztowiek!” (7,24). Odpowiedz na niego wskazuje jednoczesnie droge wyjscia,
a jest nig wyzwolenie z ciafa, ktore prowadzi do $mierci, co mogto si¢ dokonac
jedynie przez Jezusa Chrystusa (7,25).

Pawet stawia jeszcze jedng, wazng kwesti¢ dotyczacg relacji jaka zachodzi
pomigdzy grzechem Adama a grzechami, ktore popetniane sg przez ludzi. Rozu-
miejac we wlasciwy sposob wyrazenie af”ho(i) (5,12) mozna odkry¢ whasciwe
oblicze tej relacji. Otdz, przez Adama grzech wszedt na $wiat, a przez grzech
$mier¢, i w ten sposob $mier¢ przeszta na wszystkich ludzi, poniewaz okazato
sie, ze wszyscy ludzie zgrzeszyli. Jednak bezposrednig przyczyng $mierci po-
szczegolnych ludzi sg ich grzechy osobiste, ale nie dosztoby do nich, gdyby nie
upadek pierwszego cztowieka. Tak wigc ostateczng przyczyng $Smierci jest grzech
pierworodny, ten za$ posiada swoje korzenie w grzechu pierwszego cztowieka.
Podsumowujac zauwazmy, ze ilekro¢ Pawet pisze na temat grzechu, to zawsze
wigze go zmysla o zbawieniu dokonanym w Chrystusie Jezusie. Oczywiscie mysl
o wybawiajacym Bogu, byta obecna juz w nauczaniu Starego Testamentu, jednak
Pawet z teocentrycznej perspektywy zbawienia w szczegdlny sposob podkresla
historyczne posrednictwo Jezusa Chrystusa. Bog zatem jawi si¢ jako Stwoérca
1Zbawca, a $mier¢ Jezusa jest posredniczacym dziataniem zbawczym. ,,W krzyzu
Syna objawia si¢ mito$¢ Boga do grzesznikow (5,6-8). Dziatanie zbawcze Boga
znajduje w Jezusie Chrystusie swoj historyczny przejaw””>. W Chrystusie zostaty
przetamane dzieje ludzkosci znajdujacej si¢ w stanie braku zbawienia, a otwarta
zostata nowa historia, catkowicie r6zna od niepostuszenstwa Adama, a oparta
calkowitym postuszenstwie Chrystusa Jezusa. Zatem wyzwolenie z grzechu
mozliwe jest tylko dzigki zbawczemu dzielu Jezusa Chrystusa, w ktorym kazdy

s K. Kertelge, Grzech Adama, 239.
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chrzes$cijanin ma udziat przez chrzest, przez ktory staje si¢ nowym stworzeniem
1rozpoczyna nowe zycie (6,10-11). Chrzest zmienia wszystko w zyciu chrzesci-
janina. Jego owocem jest oddanie si¢ na stuzbe Bogu, uswigcenie i zycie wieczne
(6,22). Jednak tak, jak chrzest nie jest jednorazowym wyzwoleniem z mocy
grzechu, tak rowniez shuzba Bogu jest cigglym zmaganiem si¢ 0 wolno$¢ osobista
1wolnos¢ wspolnoty wierzacych w Chrystusa. Jest to nieustanna walka o wolnos¢
dzieci Bozych. Chrzescijanin nie jest jednak skazany na samego siebie, lecz dana
mu jest taska, tym wieksza im bardziej swoje panowanie zaznacza grzech. Nie
jest to jednak powdd do folgowania swoim zagdzom, aby tym bardziej triumfowata
faska (6,1). Ona bowiem pozostaje w catkowitym przeciwienstwie do grzechu.
O ile bowiem zaptatg za grzech jest $mier¢, o tyle taskawym darem Boga dla
wszystkich, ktorzy odwracaja si¢ od grzechu, jest zycie wieczne.

Ks. dr hab. Stawomir Stasiak, SBP 122



