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JAN WOLENSKI

WOLNOSC, DETERMINIZM, INDETERMINIZM,
ODPOWIEDZIALNOSC!

Wolno$¢ ma przynajmniej dwa aspekty: ontologiczny oraz etyczny. Pierwszy ma
zwigzek ze sporem determinizinu z indeterminizmem, a drugi z problematyksa odpowie-
dzialnosci>. Oba aspekty sa wzajemnie zwiazane w ten sposéb, ze wolno$¢ w wyborze
takiego czy innego postgpowania jest warunkiem przypisywania odpowiedzialnosci z3
nie. Nowoczesne kodeksy kame nie pozostawiajq w tej materii zadne) watpliwosci sta-
nowiac, ze odpowiedzialno$¢ kama jest wylaczona w przypadku dzialania w obroni€
koniecznej, stanie wy2szej koniecznoci czy nieodpartego przymusu. Przy wszystkich
kwestiach spornych zwiazanych z interpretacja odpowiednich terminéw (,,obrona ko-
nieczna”, ,stan wyzszej koniecznosci”, ,nieodparty przymus”) intencja wspomnianych
rozwiazan prawnych jest jasna: warunkiem sensownego przypisywania odpowiedzialno-
$ci kamej jest momos¢ wyboru drogi postepowania: sprawca odpowiada za nie tylko
wtedy, gdy mogl byl postapi¢ inaczej. Teoretycy moralnoéci zapatruja si¢ na zwiazek
wolnosci i odpowiedzialnosci w podobny sposob. _

Prawnicy nie musza interesowaé si¢ ontologicznym aspektem odpowiedzialno$c!-
Odwolujac si¢ do doswiadczenia potocznego, po prostu przyjmuja, ze cziowiek moZ
pokierowaé¢ swym postgpowaniem. Filozof nie znajduje si¢ w tak luksusowej sytuac)"
Musi odpowiedzieé na pytanie 0 momo$é wolnosci w ramach ontologicznego ustro}¥
$wiata. | wlasnie tutaj pojawia si¢ kwestia determinizmu i indeterminizmu. Zanim do ni¢)
przejde, zwrocg jeszcze uwage na pewne rozréznienie pojgciowe, mianowicie wolnos¢!
od czego$ (wolnosci negatywnej) oraz wolnosci do czegos (wolnosci pozytywnej). I on°
jest wyraznie obecne w prawie karnym. Wylaczenie odpowiedzialnosci karmej z poWOd,,“
obrony koniecznej zaklada, ze dzialajacy w takiej sytuacji nie byl wolny ,,od czegos-
poniewaz by} , skrgpowany” warunkami zewnetrznymi, niezaleznymi od niego. Ustawo”
dawca dodaje jednak z reguty nastepujacy przepis (art. 25 § 1 polskiego kodeksu kamé”
g0): ,.Nie popelnia przestepstwa, kto z powodu niedorozwoju umystowego, choroby pSY’
chicznej lub innego zaklécenia czynnosci psychicznych nie mégt w chwili czynu rozp?;
naé jego znaczenia lub pokierowaé swym postgpowaniem” Nie chodzi tutaj o woln
negatywna jako niezalezno$¢ od czynnikéw zewnetrznych wzgl¢dem sprawcy danego
czynu, ale 0 momos¢ $wiadomego (i w tym sensie rozumnego) postgpowania. | ta “"alj
$nie momo$é lub zdolnosé jest wolnoscia do czegos, tj. wolnoscia pozytywna. Obie WO
nosci sa z soba $cisle skorelowane, gdyz nie ma wolnosci pozytywne) bez wolnosci neg?
tywnej. Z tego powodu rozwazania o pierwszej eo ipso dotycza drugiej. Wystarczy wiee
po prostu méwi¢ o wolnosci, przynajmniej w ramach tego artykutu. . de

Niemal od poczatku filozofii rozwazano pytanie 0 wolnos¢ w $wiecie o ustrojt
terministycznym. Okre$lmy na poczatek determinizm jako poglad, ze pézniejsze stany

! Zalccone przez organizatorow ramy obj¢tosciowe znacznic ograniczyly moja argum‘“'”gj“'
Jak tez nie pozwolity na odniesicnic si¢ do rézmych pogladéw w sprawic wolnosci. Odno cil
jcdymg, 2¢ bardzo wicle zawdzigczam lekturze dwoch ksiazek: H. Rosner, Dylemaly P"-’;-,,,
wolnoséci. Proba wprowadzenia analitycznego, Warszawa 1993 oraz T. Honderich, How
Are You?, Oxford 1993. byé PO

* Wolnoi¢ ma i inne aspekty, np. polityczne. Ontologiczny wymiar wolnosci moze by F.;
traktowany takze inaczej, np. tak jak w egzystencjalizmie, gdzie mowa o czlowicku jako Wd‘.'::fc
W syluac)i. Jest to pewna ontologia bytu ludzkiego, w Swietle ktérej tradycyjne !
determinizmu jest drugoplanowe.
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Swiata s3 jednoznacznie wyznaczone przez jego stany wczesniejsze’. W takim $wiecie, to
€0 zdarza sig pozniej, jest koniecznym nastepstwem tego, co zdarzylo si¢ wczesniej. Re-
gula ta dotyczy wszystkiego, w fym takze aktéw subiektywnie jawiacych si¢ jako przy-
Padki mniej lub bardziej swobodnego (wolnego) wyboru. Determinizm tak zdefiniowany
Mozna okresli¢ jako holistyczny, bo dotyczy $wiata jako catosci. Mozna jednak sobie
Pomysle¢ i determinizm dystrybutywny (przez analogie do dystrybutywnego rozumienia
oytu), Wyrazajacy si¢ formula nastepujaca: dla kazdego zdarzenia ,z’, zdarzenie ,z’ jest
thvqﬂom_ac_mle wyznaczone przez okreslony zespét warunkéw wcze$niejszych. Nie

lerdzi Si¢ tutaj czego$ o $wiecie jako catosci, ale o poszczegdlnych jego sktadnikach.
Nie musi by¢ przy tym tak, ze dane konkretne zdarzenie jest wyznaczone przez wcze-
Ni€)szy stan éwiata jako calosci. Zwlaszcza jesli relacje determinowania pojmiemy jako
ggzy.ch“O\quié, to determinizm dystrybutywny nie wyklucza $wiata o wielu niezaleznych
nogSI'eble Ilmach_przyczynowych. Ot6z, jak si¢ zdaje, niektorzy obroncy zgodnosci wol-
trybCI Negatywnej z determinizmem, np. Hobbes, mieli na mysli raczej determinizm dys-
e Utywny niz holistyczny. Twierdzili oni, ze aktualizacja dzialan wymaga decyzji jako
%‘;”*P!‘lyczyny sprawczej. Tak wigc determinizm nie tylko, Zze nie wykiucza wolnosci
R’ dzkm’ ale wrecz ja zaklada. Wszelako argumentacja taka nie jest zbyt przekonywajaca.
1€ postanowienie co do wyboru takiej, a nie innej drogi postgpowania, jest pewnym
Zn:w:mem podiegajacym, jak kazde inne, regule determinizmu. I ono jest zatem Jjedno-
lini'czélym rezultatem pewnego zbioru okolicznosci wczesniejszych, miejscem na jakiejs
stw! ,eleﬂml‘!umcej, np. przyczynowej. Determinizm dystrybutywny zdaje sie unice-

fac wolnos¢ réwnie skutecznie jak determinizm holistyczny.
upo trakeyjnosé deterministycznego obrazu $wiata jest oczywista. Jest to obraz kosmosu
Pra"lqdkowanego, a w przypadku determinizmu holistycznego — podieglego jednemu
Wie::vu Natury. De_terminizm usprawiedliwia poszukiwanie unitarnej teo!'ii $\y|?tp: od-
W ng."e_BO marzenia wigkszosci filozoféw i wszystkich przyrodnikéw. Niemniej jednak
ng arleme t)’m.me ma miejsca na wolno$¢, a zdaniem Epikura i na jakakolwiek r:aqonal-
bcdqgumentaqc, nawet za samym determinizmem. Bo c62 warta jest argumentacja sama,
" rzz rezultatem odwiecznej koniecznosci, skoro zaklada, to co ma wykaza¢? Atenski
nych < byt Pierwszym filozofem, ktéry ograniczyt determinizm swych materialistycz-
omolgo.l?ﬂedmké\v w imig potrzeb filozofii czlowieka. Dokonat tego wprowadzajac do
Niejs B!l moment indeterministyczny: bezprzyczynowe odchylenie atoméw od ich wcze-
i;%gs(t)a:lom" To miato gwarantowaé wolnos¢ woli ludzkiej, niezbedny warunek wol-
owien.
w;';:kiol mdetegmininn uchodzi dos¢ powszechnie za gwarancj¢ obecnosci wolnosci w
nne.' Powstaje jednak pytanie: jaki indeterminizm? Determinizm (rozwazam jedynie
o zlnmn dystrybutywny) mozna zanegowa¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, mozna
czy jed ka_Zde zdarzenie jest niezdeterminowane, a po drugiq, iz brak determinacji doty-
delermiy nie pewnych zdarzen. Radykalny indeterminista, a wigc ktos, kto przyjmuje brak
oka; v, 'l‘acl,' wzgledem kazdego zdarzenia, jest w sytuacji komfortowej na pierwszy rzut
" : nOS¢ ma miejsce, gdyz nic nie jest zdeterminowane. Indeterminista umiarkowany
jesli Po Zdarzenia sg niezdeterminowane) musi wyjasnic, ktdre sa ,indeterministyczne”, a
wyjasni‘e”'?' Ze akurat te decydujace o wolnosci, moze narazi¢ si¢ na zarzut oferowania
i w Ma ad hoc. Niezaleznie od tego indeterminizm odnosnie do wolnosci jest w sy-
s ZJ:;ale nielepszej od determinizmu. L .

nap, Poczucie podpowiada, ze swoboda wyboru nie jest bynajmniej dowolna i zdana
smm*!dek- Przeciwnie, sadzimy, ze wybieramy w zaleznosci np. od wiasnego wypo-
nq wo| '°l°glcznego, wychowania i rozmaitych okolicznosci: owszem, posiadamy wol-
¢y fl ale weale nie jest ona wolna absolutnie. 1 tak pojawia si¢ stawny paradoks ty-
Wiek niec'p'zyplsywania odpowiedzialnosci. Jesli determinizm jest prawdziwy, to czto-
i3 23 ; 45t wolny w swym postepowaniu i nie ma sensu obarcza¢ go odpowiedzialno-
Jego czyny. 2 drugiej jednak strony, jesli determinizm w odniesieniu do ludzkich

e

M )
OWa tutaj o 17w determinizmie radykalnym.
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czyn6w jest falszywy, to znaczy ze owe czyny sa przypadkowe, znajduja si¢ poza kontro-
I3 sprawcy, a wigc tez nie ma sensu mowi¢ o jego odpowiedzialnosci.

Wszelako determinizm jest albo prawdziwy, albo falszywy, a wiec przypisywanie od-
powiedzialnosci nigdy nie ma sensu. Jak rozwiaza¢ ten dylemat? Nasuwa si¢ pokusa, aby
zliberalizowa¢ pojecie determinizmu od skrajnego do umiarkowanego i dopuscié przy-
padkowos¢. Postulat taki jest tatwy do sformulowania, ale trudniejszy do realizacji?. Je-
dynie tzw. determinizm statystyczny jest wzglednie jasna forma determinizmu umiarko-
wanego. Dotyczy on jednak kolektywéw statystycznych, gdzie przypadek jest zawsze
odchyleniem od pewnej przecigtnej. Tymczasem, rozwazajac problem wolnosci i wolne€)
woli, interesujemy si¢ jednostkowymi, a nie przecigtnymi postanowieniami. Kluczem do
rozwiazania problemu staje si¢ blizsza analiza wolnosci woli®.

Zaczne od pojecia woli. Termin ,wola” oznacza po pierwsze pewna zdolnosé, ktord
dla ustalenia uwagi mozemy ograniczy¢ do zdolnosci podejmowania decyz)!
(postanowieni). Po drugie, o woli méwi si¢ réwniez w odniesieniu do konkretnych posta-
nowien. Trzeba by tutaj méwi¢ raczej o aktach woli, a nie o woli samej. Mamy wigc Z
jednej strony pewna dyspozycje (wol¢ jako zdolnos€), a z drugiej, jej poszczegéine ak-
tualizacje (postanowienia). Co jest wolne, a co zdeterminowane? Kant okreélal wolnos¢
w sensie kosmologicznym jako zdolnos$¢ rozpoczynania samemu pewnego stanu rzeczy.
tak tez tradycyjnie rozumiano wolno$¢ woli. Niemniej jednak z tego, ze moge zainicjo
waé pewien stan rzeczy swym postanowieniem, wcale nie wynika, ze owa inicjacja jest
totalnie niezdeterminowana. Oto postanowilem napisaé niniejszy tekst. Moje postano-
wienie sprawienia tego na pewno zapoczatkowalo pewien proces. Bytoby jednak absur-
dem twierdzi¢, ze 2zadne okolicznosci nie zdeterminowaty jako$ mojego postanowienia !
sposobu jego wykonania. Poglad Kanta wskazuje tylko na to, ze jesteémy autonomicz!
w swych decyzjach, a nie na brak jakiejkolwiek determinacji.

Oto dwa okreslenia wolnoéci woli zaczerpniete ze slownikéw filozoficznych: (1)
»Wolnos¢ woli (wolna wola, wolna decyzja [...]) nieskrepowana zdolno§¢ wyboru mi¢-
dzy jakim$ dziataniem a powstrzymaniem si¢ od tego dzialania oraz wyboru sposobu o
wego dziatania. Wolno$¢ woli ludzkiej jest teza indeterminizmu™; (2) ,,Wolnos¢ woll.
wolna wola [...] swoboda podejmowania decyzji; zdolno$¢ do kierowania swoim posté
powaniem i stawiania oporu niektéorym motywom oddziatujacym na cziowieka”’. Obi€
przytoczone definicje sa zgodne w tym, Ze traktuja wolna wole jako pewnego rodzajV
dyspozycj¢. Na pierwszy rzut oka dyskusja (1)-(2) winna koncentrowa¢ sie na tym, cZY
owa dyspozycja jest skrepowana, czy tez nie.

Oczywiscie, ze nasze dyspozycje sa rezultatem réznych czynnikéw. Z drugiej jednak
strony nie jest wlasciwe powiedzie¢, ze dyspozycje s3 jednoznacznie wyznaczone przeZ
wczeéniejsze okolicznosci. Sa one raczej uksztaltowanymi generatorami pewnych zda-
rzen, np. wola jest uksztaltowana dyspozycja dla podejmowania postanowien. Tak wigc 2
istoty rzeczy determinizm nie stosuje si¢ do woli jako dyspozycji, a jesli juz méwié tutd)
o determinacji, to mamy do czynienia z jakim$ innym jej rodzajem, w kazdym razie ni€
takim, ktéry lezy u podstaw determinizmu radykalnego. Okre$lenie (2) stawia niejako
znak rownosci pomiedzy wolna wola jako swoboda podejmowania decyzji i wolng wola
jako zdolnoscia do kierowania swym postgpowaniem. To utozsamienie nie jest trafne, bo
czym innym jest zdolno$¢, a czym innym swoboda. Powyzsza analiza prowadzi do wnio-
sku, ze nie bardzo wiadomo, do czego stosuje si¢ przymiotnik ,,wolna” w (1) i (2): czy do
zdolnosci jako takiej, czy tez do konkretnej decyzji. Otdz, wydaje si¢, moze stosowac Si¢

4 Sam probowalem kiedy$ broni¢ wolnosci, opierajac si¢ na determinizmie umiarkowanym
Por. ). Wolenski, O odpowiedzialnosci, w. Etyka i moralnosé, pod red. J. Pawlicy i B. Pusz-
czewicz, Warszawa 1990, s. 99-10S.

5 Por. K. Twardowski, Etyka i prawo karne wobec zagadnienia wolnosci woli, Etyka” 20
(1983)s. 127-158.

¢ A. Podsiad, Z. Wigckowski, Maly slownik terminow i pojeé filozoficznych dla smdivjq-
cych filozofie chrzescijariskq, Warszawa 1983, s. 427.

7 Maly stownik etyczny. pod red. S. Jedynaka, Bydgoszcz 1994, s. 248.
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tylko do konkretnego postanowienia, czyli do jakiej$ aktualizacji woli jako dyspozycji.
Wola jako zdolno$¢ nie jest ani wolna, ani tez niewolna, my jg po prostu posiadamy. Od-
notujmy, ze posiadanie tej dyspozycji wcale nie znaczy, ze wybieramy swe postepowa-
nia, ale tylko, ze mozemy to czyni¢.

Pytanie, czy rzeczywiscie wybrali§my, zawsze dotyczy konkretnego dziatania, o kt6-
rym mozemy teraz powiedzie¢, ze jest zdeterminowane w sposéb niesprzeczny z deter-
minizmem radykalnym, bo jest rezultatem postanowienia oraz rozmaitych dodatkowych
okolicznosci, wiaczajac w to motywy postepowania. Jednakze to dzialanie jest réwniez
wolne z tej oto przyczyny, Ze jest aktualizowane przez zdolno$¢ do podejmowania posta-
nowiefi. Owa zdolno$¢ jest zas taka, iz gwarantuje poza pewnymi szczeg6Inymi przypad-
kami prawdziwo$¢ zdania: x wprawdzie postanowil, ze p, ale mégl byl postanowié, ze
nie-p. Je$li zdanie to jest prawdziwe o jakiej$ osobie ludzkiej, to znaczy ze owa osoba
miala moznos¢ wyboru, a wigc byla wolna.

Moina obmy$la¢ rozmaite modele faktyczne zgodne z powyzszym ujeciem. Jeden z
nich zostal zaproponowany przez Romana Ingardena®. Wedle tego filozofa, czlowiek ja-
ko byt jest ukladem wzglednie izolowanym, a wigc z natury rzeczy posiadajacym stopnie
swobody w fizykalnym sensie (tj. parametry zapewniajace wzgledna niezalezno$¢ od o-
toczenia). Ot6z wydaje si¢, ze posiadanie dyspozycji, szczegdlnie woli, zapewnia owa
wzgledna izolacje. Z drugiej jednak strony, kazde konkretne dzialanie jest zdetermino-
wane, moze nawet jednoznacznie, przez zdarzenia wczeéniejsze (lub jednoczesne z po-
czatkiem dzialania), a wolne, gdyz wspétpowodowane przez postanowienia zalezme od
woli jako dyspozycji.

Owe postanowienia sa niezbgdnymi dopeinieniami warunkéw determinujacych. Nie
ma zatem sprzeczno$ci pomi¢dzy determinizmem a wolnoscia, jesli nalezycie wyjasni sie
pojecie wolnej woli. Determinizm dystrybutywny jest tutaj bardziej wiaéciwy, bo holi-
styczny zdaje si¢ wymuszaé tez¢, 2ze kazda aktualizacja woli jako zdolnosci jest jedno-
znacznie okre$lona przez wczesniejszy stan $wiata jako calosci.

Wyzej rozwazalem wolnos¢ w kontekscie determinizmu i indeterminizmu. Konse-
kwencje radykalnego determinizmu okresla sig¢ czgsto jako fatalistyczne. Wielokrotnie
jednak zauwazano, 2e fatalizm jest rOwniez konsekwencja doktryn teologicznych przyj-
mujacych, ze Bog jest wszechwiedzacy i stworzyl $wiat ex nihilo. Pr6by rozwiazania
teologicznego dylematu wolnosci i fatalizmu stanowia fascynujacy watek filozoficzny.
Nietrudno zauwazy¢, ze problem ten jest znacznie trudniejszy niz uzgodnienie determini-
zmu i wolno$ci. Determinizm skrajny mozemy ograniczy¢ bez zbyt wysokich kosztéw,
1ak aby nie stosowat si¢ do woli jako zdolno$ci. Zmiana koncepcji Boga oznaczalaby re-
wolte w teologii. To ostatnie zdanie jest motywowane przekonaniem, ze zadna ze zna-
nych prob racjonalnego uzgodnienia Bozej wszechprzedwiedzy z wolno$cia nie powio-
dia si¢. Uzasadnienie tej tezy wymaga jednak odr¢bnych rozwazan.

.....

' Por. R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, w: R. Ingarden,
Ksiqzeczka o czlowieku, Krakow 1972, s. 71-169.



