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Helga Melzer-Keller, Jesus und die Frauen. Eine Verhaltnis-
bestimmung nach den synoptischen Uberlieferungen (Herders Biblische
Studien 14), Herder Verlag, Freiburg-Basel-Wien... 1997, s. 487.

Autorka jest zatrudniona przy katedrze egzegezy Nowego Testamentu na uniwersytecie w
Bambergu w Niemczech. Jej ksigzka jest mieco poprawions do druku dysertacjy doktorska,
obroniong w semestrze zimowym 1996/97 na Katolickim Wydziale Teologicznym uniwersyte-
tu w Wiirzburgu.

Najczgéciej dzieli si¢ matenial zawarty w ksigzce na czgéci, rozdzialy i paragrafy.
Tymczasem autorka dokonuje nietypowego podzialu zawartego w swojej ksigice, bo dzieli ja
na 2 nier6wne objgtosciowo jednostki (Abschnitte): A (s. 1-358) i B (5.359—441). Pierwsz3 jed-
nostke dzieli na 4 czgsci, drugq natomiast — tylko na 2 cze$ci, numerowane jednak kolejno w
famach calej ksiazki, a nie poszczegéinych jednostek. Mamy wigc w jednosice B czg$¢ pigy i
$26s13, a nie pierwsz3 i druga. Uderza tez nier6wna ilo$€¢ rozdzialéw w ramach poszczegélnych
€2¢¢ci, tym razem numerowanych tylko w granicach konkretnej czgsci. Zaczyna si¢ od 4
rozdzialéw w pierwszej, a koficzy na szesciu w trzeciej czgsci. Zachowana jest przynajmnie;j
fSwnomiernie wzrastajaca linia podzialu. Poczynajac od czwartej czeéci mamy tylko po 2
fozdzialy w kazdej z nich. Odmiennie tez od na og6l przyjetej zasady wprowadza podzial na
p:‘ﬂgnfy. W pierwszych pigciu czgsciach paragraf pierwszy o metodycznych uwagach pojawia
8¢ 2awsze przed tytslem 1-go rozdzialu, a dopiero polem paragrafy numerowane kolejno
Poczynajac od 2-go w trzech pierwszych czgsciach ksiazki az do paragrafu 28. Nie wiadomo
dlaclego. w czgéci od czwartej do sz6stej numerowane sy paragrafy tylko w ramach
Poszczegélnych czesci. Z kolei w czgsei széstej w jednostce B paragraf pierwszy nasi¢puje
%im po tytule rozdzialu, a nie jak bylo do tej pory — przed rozdzialem. Nie do kofica chyba
33 uzasadniony waki wlasnie podzial, cho¢ przez ows ciagloéé paragraféw tylko w trzech
P"’r\vszych czgsciach ksigzki chciala autorka - by¢ moze - oddzieli¢ wyraZnie element redak-
Yiny Ewangelii synpoptycznych od tego, co zawarte jest w Zrédle Q czy wczeéniejszych trady-
“Jach wspéinot pierwotnego Kosciola.

Na zakoficzenie wstepnych uwag autorka okresla siebie jako osob¢ zwigzang z feminizmem,

< 0cene tego, czy jej badania nalezy uznaé za feministyczne, zostawia czytelnikom (czytel-
Mczkom) swojej ksigzki (s. 6). Trzeba przyznaé na wsigpie, ze ma sig rézne wrazenia przy jej
“2ytaniy. Raz zdaje sig reprezentowad teologie feministyczna. innym razem jawi si¢ jako bar-
d_’*’ Umiarkowana badaczka tekstéw o kobiecie w NT, co widaé juz we Wstepie. Z jednej strony
fe Przyjmuje bezkrytycznie opinii feministek, nazywajac je wrecz fantazjami (s. 2), jak np. w
Pr2ypadku E. Moltmann-Wendel z jej erotycznymi wyobrazeniami o Jezusie czy Ch.

vlack 7 jej pomyslem o namaszczeniu Jezusa na Mesjasza i Kréla przez kobiety, z drugiej
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jednak strony czgéciowo zgadza si¢ z zarzutem E. Schiissler-Fiorenza, ze nie nalezy zaj-
mowa¢ si¢ tylko tymi tekstami NT, w kibrych mamy do czynienia ze szczegélnymi i prob-
lematycznymi postawami kobiet i dlatego niejako marginalizowanymi. Jednoczes$nie uspra-
wiedliwia si¢, Zze w jej przypadku jest konieczne zajecie si¢ takze tymi tekstami, ponicwaz
celem jej badari jest wyjasnienie mozliwie szeroko potraktowanego stosunku Jezusa do kobiet.
Pewien problem stanowi dla niej androcentryczny jezyk pism NT. Chodzi o odpowiedZ na
pytanie, kiedy meskie sformulowanie nalezy rozumieé generycznie, a kiedy jako specyfikacj¢
plci, czyli inaczej méwiac, w ktérych miejscach NT jest w takim przypadku mowa takze o kobi-
etach, a w ktérych tylko o m¢iczyznach (s. 3n). Fakt, ze H. Melzer-Keller posluguje si¢ w
swoich badaniach metoda historyczno-krytyczna. a zwlaszcza teorig 2 Zrédel nie oznacza w jej
przekonaniu holdowaniu meskiej metodzie badar nad tekstami biblijnyma (s. 7). Jest to nicjako
asekurowanie si¢ wobec zwolenniczek teologii feministycznej.

Pytanie o stosunek Jezusa do kobiet jest écifle powigzany z nauka na ten temat w synopty-
cznych tradycjach o Jezusie, choé nie jest latwo jedno od drugiego oddzielié. Autorke intere-
suje takze stosunek poszczeg6inego ewangelisty do kobiet oraz ich rola we wlasciwej dla niego
wspdlnocie chrzescijaniskiej. Odkrycie tego wszystkiego moze ulatwié¢ zbadanie Srodowiska
ewangelistéw, Jezusa i odnos$nych wspéinot pierwotnego Kosciota, do czego z kolei potrzebne
jest mozliwie najdokladniejsze przebadanie pism grecko-rzymskiego i judaistycznego $wiata z
1-go wieku chrzescijafistwa (s. 5). Takze w tym przypadku postgpuje autorka recenzowancj
ksiazki inaczej, niz 1o zwyklo sig czynié, tzn. nie podaje owego historycznego podloza na
poczatku swojego dziela, lecz usiluje Zrozumied analizowany tekst biblijny w jego kulturalno-
historycznym frodowisku, w jakim on powstal, by w ten spos6b badany aktualnie tekst
pozostawal $cifle w zwiazku ze swoim §rodowiskiem. Z nie do korica zrozumialych wzgledéw
odradza autorka wlaczanie egzegezy do badania dokumentéw historycznych, by nie popasé
dzigki temu zbyt szybko w sklonnoéé postrzegania tylko negatywnego obrazu roli kobiety w
slarozytnoéci, a zwlaszcza w judaizmie (s. 6). Zapewne dlatego stroni konsckwetniec w catym
swoim dziele od egzegezy badanych teksté6w. Okazuje si¢ — zdaniem autorki - ze kobiety juz w
tamtych czasach przelamywaly bariery na nie nakladane, co uwydatnia si¢ zwlaszcza w rzym-
sko-hellenistycznym $wiecie. Nie chce jednak autorka zamykaé oczu na patriarchalng strukturg
G6wczesnego spoleczefistwa (s. 6n).

Wprawdzie autorka zaznacza we Wsiepic (s. 7), Ze bedzie pracowala nad tekstami o kobiecie
w spos6éb odpowiedzialny od strony egzegezy i historycznego podejicia (s. 7), ale wilasciwie
trudno tu méwi€ o egzegezie. Nalezy wyrazi¢ zal z tego powodu, cho¢ niewatpliwie i tak ob-
szeme juz jej dziclo rozrostoby si¢ do niebywal6éw rozmiaréw, gdyby przeprowadzila egzegezt
wszystkich analizowanych tekstiéw. Niewatpliwie jednak byloby to wtedy o wiele solidniejsze
studium. Powstaje wigc pytanie, czy trzeba bylo podejmowaé si¢ tak szeroko zakrojonego te-
matu?

W pierwszej jednostce (Abschnitt A) interesuja autorke synoptyczne redakcje i material
zawarly w frédle m6w na temat kobiet (s. 1-358). Bedac przekonang, ze Ewangelia Marka
stanowi Zrédlo dla pozostalych Ewangelii synoptycznych, stusznie zaczyna od ukazania obrazu
kobiety w tej najstarszej Ewangelii (s. 10-103). Nie pomingla zadnego tekstu o kobietach.
ukazujac je wedlug nastepujacego schemnatu: wspaniale postacie kobiet na drodze Jezusa (tes-
ciowa Piotra, kobieta cierpiaca na krwotok, cérka Jaira, Syrofenicjanka, uboga wdowa W
$wigtyni, kobieta namaszczajaca Jezusa w Betanii), kobiety jako uczennice Jezusa (kobicty pod
krzyzem, przy zlozeniu do grobu i przy pustym grobic), Matka Jezusa (konflikt migdzy
Jezusem a jego rodzing, odrzucenic Jezusa w jego rodzinnym miescie), stanowisko Jezusa
wobec malzefistwa (zakaz rozwodu i prawo lewiratu).
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Omawiajac poszczegéine teksty o kobietach stroni - jak juz wspomnialem - od egzegezy
tekstu, prébuje natomiast ustalié jego jednoéé kompozycyjng oraz materiat pochodzacy z trady-
cji i redakcyjne clementy Marka, co czyni w odniesieniu do wszystkich tekstéw o kobietach w
Mk. O ile nic ma potrzeby zglasza¢ zastrzezeti co do ustalei w zakresic elementdéw zaczerp-
nigtych przez Mk z Tradycji czy jego redakcyjnych przepracowaft w badanych przez autorke
tekstach, o tyle zbyt pochopnie dopatruje si¢ w czasowniku diakones, uzywanym przez Mk w
opisic uzdrowiecnia teciowej Piotra bagdZ w relacji o kobietach pod krzyzem, terminu tech-
ficznego na wezwanie do pjscia za Jezusem (s. 19, 48, 53) w znaczeniu ,by¢ jego uczniem”
Pierwotne i podstawowe jednak znaczenie tego terminu dotyczylo poslugiwania przy stole, a
dopiero péZniej rozszerzono je na oznaczenie troski o zycie czy stuzenia w ogéle, wiacznie ze
sluzeniem Ewangelii i nie bylo réwnoznaczne z akoloutheé. Podobnie niezupeinic
Przekonujace jest wnioskowanie z obecnosci kobiet pod krzyzem o ich traktowaniu jako uczen-
nic w Scislym tego slowa znaczeniu , nawet jezeli uwzglednimy 10, Ze uczniowie rzeczywiscie
Opuscili w tym momencie swojego Mistrza (s. 53).

Z jednej strony nie zgadza si¢ H. Melzer-Keller z opinia, ze Mk stosujac termin mathézai
myslat zawsze o grupie ludzi wokdl Jezusa, skdadajacych sig¢ z mgzczyzn i kobiet, z drugiej jed-
nak strony wycigga wniosck z Mk 15,40n, ze mozna méwi¢ o Jego uczennicach (s. 54).
Slusznie natomiast zwraca uwage, ze nie moina méwié u Mk o mariologii (s. 74). Wzglednie
duzo miejsca poswigca autorka recenzowanej ksigzki nauce o matzetistwie w Ewangelii Marka
(s. 75 - 103) stwierdzajac, ze niezwykle rudno jest powiedziet, w jakim stopniu Mk przepra-
cowal dostgpny mu material z Tradycji. Dochodz tez do wniosku, ze Mk przyja) patriarchalng
strukturg rodziny i prébowal j3 humanizowac (s. 89). Z kolei przy omawianiu prawa lewiratu
(Mk 12,18-27) wyraza ubolewanie, ze wyzwolenie kobiet z patriarchalnej struktury rodziny nie
Zostalo tu podj¢te (s. 95).

Cenne jest dokonanie podsumowania kazdego rozdzialu (Zwischenbilanz), a nawet kazdego
Paragrafu (Ergebnis), co ogromnie ulatwia szybkie zorientowanie si¢ w dokonanych analizach
! Wyciagnietych z nich wnioskach. Niezaleznie od tego na zakodiczenie kazdej czgsci dokonuje
Podsumowania caloéci swoich badad (Bilanz). 1 tak postgpuje do kofica w swojej ksigzce.
Koﬂcz.qc wigc swoje rozwazania nad stosunkiem Jezusa do kobiet w relacji Mk stusznie pod-
kregla, ze kobiety odgrywajq tu doniosta role w otoczeniu Jezusa i s3 przedstawione w pozyty-
Wnym ¢wietle, cho¢ niekoniecznie nalezy z lego wyciagaé wniosek, iz nalezaly one do grona
Uczni6w Jezusa, jak czyni to autorka recenzowanej ksigzki (s. 99). Nie moina jednak nie
Lauwazy¢ jej stwierdzenia, ze nic wolno tego pozytywnego obrazu kobict u Mk absolutyzowad.
Nie jest przeciez lak, ze tylko kobiety stuza jako pozytywne przykiady (wymienia w tym miejs-
U negatywne postawy kobiet). Nie ukrywa tez, ze Mk pod okresleniem ,.uczniowie” rozumie
lylko uczni6w, i ze Dwunastu skladalo si¢ tylko z mezczyzn. Wprawdzie pod kazyzem sq kobie-
¥, kire posiadajq wszelkie cechy przynaleinosci do grupy Dwunastu, ale ich obecnoéé tam
Podykiowana jest ucieczkg uczniéw i Mk nie przypisuje im cksponowanej funkcji zarezer-
Wowanej dia Dwunastu (s. 101).

W czeci drugiej (s. 104-186) zajmuje si¢ H. Melzer-Keller stosunkiem Jezusa do kobi-
Slw Ewangelii Mateusza. Réznica w podejsciu badanego tu materiah: polega na tym, ze zami-
W ustalania ukladu danej jednostki i elementéw redakcyjnych, jak to mialo miejsce u Mk, tu
s Onhuje synoptycznego poréwnania, przy czym raz nazywa lo poréwnaniem, innym razem

y "‘_‘P‘chym stanem rzeczy (np. s. 107 i 136). Juz tytul 1-go rozdzialu wskazuje na wnioski,

Jakich dochodzi autorka po przebadaniu wszystkich tekstéw o kobiecie u Mt (Die

d:f"'flunngerlwl von Frauen...). W poréwnaniu z Mk — zauwaza autorka — wypada stwier-
K, Ze Mateusza nie interesuje temat kobiet, co nie oznacza oczywiscie, iZ jest on nieobecny
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w ogéle. | tak znajduje stosunek do kobiet zwlaszcza w przypowiesciach. Mt wigcej uwagi od
Marka po$wigca kobietom-pogankom, maizefistwu czy bezzennosci (s. 105n). Slusznie nie
$pieszy sig lez autorka z wycigganiem wniosku o emancypacji kobiet u Mt, gdzie mamy do
czynienia raczej z tradycyjng rolg kobiety (s. 131). Mimo ze Mt nie zdradzal wielkiego zain-
teresowania rolg kobiet, to jednak nie mozna go okresli¢ jako wroga kobiet w ogéle (s. 136).
Mt nawet dolacza jedng kobietg - zon¢ Pilata — w poréwnaniu z Mk i prezentuje ja jako
obroficzyni¢ Jezusa (s. 182). Mt koncentruje si¢ jednak nie tyle na pokazaniu réznic migdzy
mezczyznami i kobietami, ile - na pokazaniu réznic mi¢gdzy grzesznymi i poboznymi (np. s.
182).

Moina dostrzec w tej czgsci ksigzki pewnq niekonsekwencig., jezeli nie wprost sprzecznoéé.
Oto na s. 110 stwierdza, ze takze u Mt slowo diakoneé oznacza nalezenie do grona uczniéw, a
nas. 126 - ze ten czasownik nie jest juz u niego uzyty na okreslenie Scisiej przynaleznosci do
grona uczniéw. Wprawdzie na s. 110 lagodzi od razu to swoje stwierdzenie poszerzeniem
znaczenia czasownika diakoneé takie na dzialalnoé¢ charytatywnq kobiet, niemniej jednak
przypisuje mu nieco wczesniej znaczenie podobne do tego, jakie - jej zdaniem — mial on u Mk.
Podobnie jak w przypadku MKk, tak tez u Mt poSwigca autorka duzo uwagi i miejsca nauce 0
malzefistwie (5. 153 - 180). Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem autorki, ze w Pwt 24,1
nie ma w ogéle mowy o tym, co jest treécig Mt 5,31, a takze z tym, iz nie wiemy, co oznacza
termin porneia, ktry ma przeciez swoje paralele w NT (Dz. 1 Kor).

W czgéci trzeciej interesuje autorke nauka Jezusa na temat kobiet w redakcji Lk (5
187-329). Méwiac o Lk autorka nie zapomniala, ze jest on autorem takze Dz i postrzega g0
jako najbardziej zyczliwego autora pism nowotestamentalnych wobec kobiet (s. 187). RéwnieZ
w tym przypadku nie pomningla zadnego tekstu o kobietach, ale wigcej niz w przypadku Mt
pofwigca uwagi nie tylko synoptycznym poréwnaniom, ale takze kompozycji danej jednostki.
elementom redakcyjnym, a zwlaszcza thu historycznemu omawianych tekstéw w rzymsko-hel-
lenistycznym $éwiecie w 1-ym wieku chrze<cijafistwa. W calym szeregu tekstéw whasciwych
tylko £k kobiety zajmujq szczegéing pozycie (s. 190). Na podstawie opowiadania o uzdrowie*
niu tesciowej Piotra autorka recenzowanej ksigzki wyciaga wniosek, ze u Ek od poczatku sp>
tyka si¢ kobiety jako uczennice, zwlaszcza jezeli zestawi si¢ ten tekst z £k 8,3 i 10,40, chot ni€
przemilcza, iz jest tam mowa takze o uslhugiwaniu przy stole. Fakt przynaleinodci kobiet d"
grupy uczniéw realizuje si¢ nie tylko w ushigiwaniv Jezusowi, ale calej grupie zgromadzon®)
wokdl Niego (s. 193n).

H. Melzer-Keller dostrzega jednak pewng ré6znice przy powolywaniu mezezyzn i kObie."
O ile m¢zczyZni zostali powolani na mocy specjalnego wezwania ze strony Jezusa do péisa?
za Nim, o tyle kobiety poszly za Jezusem z wdzigcznoéci za doznane uzdrowienia (s. 1980
241). Takze Lk posluzyl sig czasownikiem diakones dla okre€lenia powolania kobiet (s 200.
232). Z kolei z Lk 8,1-3 wyciaga wniosek, ze nie moze by¢ mowy o rozréznianiu u £k miM
Dwunastu i kobictami. Obydwie te grupy traktowane s3 réwnorzgdnie. Zbyt chyba pot:l""l"f'c
odwoluje si¢ do kontekstu historycznego w rzymsko-hetlenistycznym Swiecie, by udowodni¢:
7e traktowanie kobiet jako réwnorzgdnych partneréw bylo lam niemal zjawiskiem powszd-'h‘
nym. U Lk, bardziej niz u innych synoptykéw, przejawia si¢ zyczliwoéé Jezusa Wo_bec
grzesznikéw i celnikéw i w tym kontekdcie postrzega autorka opowiadanie o jnwnogrlﬁl"“y'
Wspominajac o konotacjach erotycznych przy okazji namaszczenia przez nig nég czy calow®
nia stop Jezusa zdaje si¢ czyni¢ uklon w strong teologii feministycznej (s. 221). Slusznif “"‘:
miast podkresla u tej kobiety gotowoéé do nawr6eenia. W opowiadaniu o Marcie 1 Man
dostrzega autorka opcje na rzecz emancypacji kobiet (s. 235). Slusznic dostrzega pozyt)""’::
rol¢ Maryi u Lk, ale juz w stylu teologii feministycznej dostrzega w Maryi wszystkie warume:
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stawiane przez Piotra przy wyborze 12-go apostola na miejsce Judasza, zeby zostaé uczennica
Jezusa (s. 260), jak by za malo bylo by¢ Matks Syna Bozego. Lk zdaje si¢ nie byé szczegblnie
zainteresowany — zdaniem autorki — nauka o malzefistwie (s. 310). Podsumowujac swoje
rozwazania dochdzi do wniosku, ze Lk zdradza wielka sympatig do okreslonej grupy kobiet, a
mianowicie: spolecznic dobrze sytuowanych, zamoznych i niezaleznych (s. 325).

Jednostke A koficzy pigta cuiié poswiecona Jezusowi i kobietom w zrédle Q (s. 330-358),
8dzie 1akze dostrzega komplementamos$¢ tezy kobieta-mezczyzna, najczgsciej wystgpujacej w
podwéjnym zestawieniy. siownym (np. £k 11,31: krélowa z Poludnia i ludzie [mezczyZni] z
Niniwy) czy w podwdéjaych przypowiesciach (np. o ziamie gorczycy i zaczynie, 0 zgubionej
owcy i drachmie), cho¢ tylko z trudem mozna wyczytaé nauk¢ o mezczyznach i kobietach w
Przypowiesci o ziarnie gorczycy czy zagubionej owcy. Podejmuje tez w tym miejscu raz jeszcze
logia na temat malzedistwa i rodziny. Trzeba przyznad, ze jeieli nawet ten temat juz pojawil sig
we wczedniejszych pastiach ksiazki, to jednak unika tu powtérzei. W podsumowaniu dochodzi
do wniosku, ze #rédlo Q zdradza mocne zinleresowanie obrazem mezczyzn i kobiet i jest
nosnikiem tej Tradycji. Byloby jednak przesadg — stwierdza autorka slusznie — wyciggac stad
wniosek o réwnouprawnieniu mezczyzn i kobiet (s. 352).

W jednosice B (s. 359—441), skladajacej si¢ z dwéch czgéei (5-a i 6-a), interesuje autorke
najstarsza Tradycja na temat kobiet oraz problem ,.historycznego Jezusa™ i kobiet. O ile w pier-
wszej jednosice interesowal autorkg recenzowane;j ksigzki stosunek Jezusa do kobiet w redakcji
synoptycznych Ewangelii, o tyle w drugicj prébuje dotrze¢ do jeszcze starszych tradycji,
znanych w pierwotnych gminach chrzescijafiskich. Opierajac si¢ na metodzie historii form
usiluje dotrze¢ do najstarszych jednostek przedliteracich, istniejacych w okresie przed
zredagowaniem Ewangelii i odszuka¢ takze na tym etapie nauke o kobietach. Szuka wigc jej w
akich malych jednostkach przedliterackich jak apofiegmaty, do kibrych zalicza spome lub
Pouczajace rozmowy Jezusa z faryzeuszami (np. o malzedistwie i rozwodzie), jak biograficzne
3poftegmaty (np. o .prawdziwej rodzinie” Jezusa u Mk 3,31-35), slowa Pana, kiére z kolei
f‘Zieli na prorocze stowa, reguly prawne i dotyczace gminy, przypowiesci zawarte w obrazach
! przypowiesci w $cislym sensie oraz parabole, opowiadania o cudach i opowiadania histo-
fyczne (legendy).

Wprawdzie autorka wyjaénia, co rozumie przez biograficzne apoftegmaty (w swojej istocie
%3 lo jakie¢ krétkic wypowiedzi Jezusa ubrane w jaka$ sceng), ale mimo to nie bardzo jest oczy-
Wiste, dlaczego opowiadanie o ubogiej wdowie, wrzucajacej ostatni grosz do skarbony $wigtyn-
"F.i. zalicza do elementéw biograficznych (s. 366), podobnic jak superszczegélowe rozdania-
Me migdzy przypowiesciami czy zaliczanie opowiadai historycznych do legend (np. o piel-
&2ymce do Jerozolimy w Lk 2,41-52). Nie bardzo tez wiadomo, dlaczego, kiedy m6wi o his-
l""ycznym Jezusie i jego stosunku do kobiet w sz6stej czedei, bierze w cudzysiéw wyrazenie
"‘_‘ileryczny Jezus™ To prawda, ze nie zawsze latwo da si¢ dotrze¢ do ipsissima verba Jesu, ale
Ne mozna si¢ chyba zadowoli¢ stwierdzeniem autorki ksiazki, iz pozostaje jedynic mieé
Nadzieje odkrycia ipsissima intentio Jesu. Czyiby miala watpliwoci co do istnienia Jezusa i
180 dzialalnodci takze poprzez slowo?

Zdaniem H. Melzer-Keller pierwotnc gminy nic wypracowaly wlasnych form méwienia
“3tosunky Jezusa do kobiet (s.362). W podsumowaniu dochodzi do wniosku, ze w wigkszosci
Swych apoficgmatéw stosunek Jezusa do kobiet nie byl tematem dominujacym, ani nie byl
r"’z‘"ili;my status spoleczny kobiet czy ich rola (s. 387). Niemniej jednak dostrzega si¢ obec-
0% kobiet w otoczeniu Jezusa i w pierwotnych wspélnotach chrzescijadskich. O wiele jednak

dziej interesujacym i dyskutowanym tematem bylo stanowisko kobiety w malzefistwie i
Problem rozwodu (s. 387.398). Trzeba niewatpliwie z uznaniem przyja¢ mocne podkreslanie
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przez autork¢ trwalosci malzefistwa w najstarszych radycjach chrzescijadskich (s. 425), co nie
zawsze czyni si¢ w teologii zachodniej. Nie narzuca tez na sil¢ nowoczesnego modelu kobiety
ani rodziny i nie usiluje przesadnie podpiera¢ 1o argumentami biblijnymi. Wrecz przeciwnie,
pod koniec swoich rozwazafi stwierdza wyraZnie, 2e Jezus przejgl tradycyjny model, gdy
chodzi o role mgzczyzn i kobiet (s. 418). Nie byl wigc spolecznym rewolucjonisty, a co
najwyzej — niewygodnym prorokiem.

Koficzy autorka caloéé swoich rozwazan jeszcze jednym podsumowaniem (s 443-449).
Jezeli jest ich tyle, co w recenzowanej ksiazce, to nic dziwnego, Z¢ mogg si¢ pojawi¢ pewne
powtérzenia, choé, generalnie biorac, pomagaja one, a nie utrudniaja zorientowanie si¢ w tres-
ci ksiazki i wyprowadzanych przez autork¢ wnioskach.Na koficu tez podaje bogala bibliografi¢
(s. 451—480) oraz indeks tekstéw biblijnych, rzeczowy i cytowanych autoréw (s. 481—487), co
dodatkowo ulatwia szybkie odszukanie interesujgcego czytelnika tematu lub opinii konkret-
nego autora. Bibliografia ogranicza si¢ tylko do dwéch jezykéw: niemieckiego i angielskiego,
choé mozna na ten temat znaleZé pozycje w innych jeszcze jezykach. Wprawdzie cytuje kilku
autoréw francuskich czy wloskich, ale w iumaczeniu na jezyk niemiecki, nie zaznaczajac jed-
nak, Ze jest to thimaczenie. Na ogél korekta w dzielach niemieckich jest solidna, ale mimo to
znalazlem kilka bledéw. I tak na s. 32 jest Epsiode, a powinno by¢ Episode, na s. 67 podaje
autorka slowa setnika w Mk 15,40, a powinno by¢ w 15,39, na s. 161 jest eatprach, powinno
byé entsprach, na s. 198 jest ober, powinno by¢ oder.

Wraz z pojawieniem si¢ omawiane) ksiazki na rynku ksiggarskim otrzymali§my jeszcze jedna
wigcej pozycje z zakresu teologii feministycznej. Uderza jednak w niej duze umiarkowanie. Odnosi
si¢ wrazenie przy jej czytaniu, ze autorce jako kobiecie trudno jest oderwal si¢ calkowicie od
panujacego trendu w teologii Kogciola zachodniego i amerykafiskiego w pisaniu na temat kobiet,
ale jednoczesnie przy$wieca jej Swiadomoéé, ze na terenie NT — jezeli chee sig by¢ wiemym tek-
stom oryginalnym — przewaza patriarchalna struktura rodziny, co nie musi wcale oznacza¢ braku
szacunku dla kobiety ze strony Jezusa, ewangelistéw czy wczeéniejszych tradycji. Owo umiar-
kowanie autorki ksigzki napawa tez nadzieja. ze zaczyna si¢ — by¢ maze — wyczuwal przesyt
réimego rodzaju literaturg populamg, pseudonaukowsq i naukows na ten temat w wymienionych
kregach Kotciola czy spoleczefistwa. Trzeba wreszcie przyznal, e o wiele bardziej 2decydowana
jest w swoich podsumowaniach, w kiérych daje jasno wyraz temu, jaka nauka zawiera si¢ w NT
na temat kobiet, niz wtedy, gdy analizuje poszczegdlne fragmenty o kobietach. Ma si¢ wrazenie, ze
w tych ostamnich momentach nie chciataby narazi¢ si¢ do$¢ silnej tendencji w tym wazgledzie w
teoligii feministycznej, uprawiane)j zreszty nie tylko przez kobiety, ale takze przez mezczyzn, o
czym wspominam we wczesnicjszej recenzji w tym samym numerze STV.
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