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OBRAZ CZtOWIEKA W BIBLII.
ELEMENTY ANTROPOLOGII BIBLIJNEJ

Temat wewngtrznej struktury cztowieka w Biblii przy wstepnym ogladzie
nie sprawia trudnosci. Badacze podkreslaja, ze zaréwno Stary, jak i Nowy Te-
stament prezentuja jednolity (monistyczny) obraz cztowieka jako stworzenia
o nierozerwalnej jednosci cielesno-duchowej. Przy wnikliwym ogladzie ujaw-
nia on jednak pewne specyficzne niuanse, ktore sprawiaja, ze rézni si¢ od po-
wszechnie znanego. Wspoétczesna wizja czlowieka, w tym takze chrzescijanska,
uksztaltowana zostata w duzej mierze pod wptywem greckiej filozofii i kultu-
ry. Niuanse pojawiajace sie w jego biblijnym obrazie wynikaja po czesci z faktu,
ze spojrzenie na cztowieka zmieniato sie w dziejach. Ksiegi biblijne powstawaty
w ciggu wielu stuleci. Autorzy natchnieni podlegali wptywom $rodowisk i kul-
tur, z ktérymi si¢ zetkneli. I tak wptyw kultury hellenistycznej uwidacznia si¢
nie tylko w ksiggach powstalych poza Palestyna, przede wszystkim w Ksigdze
Madrosci, lecz takze w innych ksiggach pisanych w czasach dominacji kultury
helleriskiej, takich jak Ksigga Daniela oraz Ksiegi Machabejskie. Nie ulega takze
watpliwosci, ze najwiekszy przetlom w pojmowaniu cztowieka dokonat sie dzieki
nauczaniu Jezusa Chrystusa oraz $w. Pawta.

W niniejszym studium zostanie przedstawiony éw jednolity obraz cztowieka
zawarty na kartach Biblii, przy jednoczesnym wskazaniu na wspomniane niu-
anse, odrézniajace go od powszechnie znanego, nieco dualistycznego obrazu,
ograniczanego zwykle do tylko dwoch wymiaréw, to jest duchowego oraz ma-
terialnego. Uwzglednione zostang ponadto wpltywy hellenistyczne zauwazalne
od IV wieku przed Chr., dotyczace przede wszystkim aspektu ludzkiej nie$mier-
telnosci, oraz zasadniczy wktad, jaki do tego obrazu wniosto nauczanie Jezusa
Chrystusa i $w. Pawla.
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Terminy hebrajskie i greckie, za pomocg ktérych autorzy ksiag biblijnych
opisuja odmienne aspekty ludzkiej egzystencji, beda stanowi¢ w niniejszym stu-
dium kryterium systematyzujace. Nalezg do nich: ciato (hebr. basar, gr. sarks,
soma), dusza (hebr. nepes), duch (hebr. riah, gr. pneuma) i ozywiajace tchnienie
(hebr. nsama/nismat-hajjim, gr. pnoé zoes). Hebrajska wizja cztowieka uwzglednia
takze funkcje zyciowe i zdolnosci umystowe, ktére wyrazane sa przez: serce (leb/
lebab, gr. kardia), krew (hebr. dam, gr. haima), nerki (hebr. k'lajoc, gr. nefroi).

1. ANTROPOLOGIA EGZYSTENCJALNA W STARYM TESTAMENCIE

1.1. Ciato (basar) — ,,czlowiek w swojej kruchosci, przemijaniu
oraz w relacji do innych istot™!

Hebrajski rzeczownik basar najczesciej ttumaczony jest za pomoca polskie-
go stowa ,,cialo”. Cialo jest tym, co taczy cztowieka ze Swiatem zwierzat®. Basar
nigdy nie jest odniesione do Boga. Okresla ono zatem co$, co wlasciwe jest
wszystkim zywym istotom, zaréwno ludziom, jak i zwierzgtom. Stad basar ci-
§le oznacza ,migso”, ktére moze by¢ podawane do spozycia lub sktadane Bogu
w ofierze.

Tradycja kaptaniska Piecioksiegu, opisujac grzech, ktéry rozpanoszyt sie
na ziemi przed potopem, jego zrédla upatruje w stabym ciele: ,,ziemia stata sie
zepsuta, poniewaz kazde ciato [ basar — rozumiane jako ,kazdy cztowiek”], ze-
psuto si¢ w swoim postgpowaniu na ziemi” (por. Rdz 6, 12). W podobnym du-
chu wyznaje Psalmista: ,,Do Ciebie przychodzi wszelki $miertelnik [ kol basar],
wyznajac swoje nieprawosci” (Ps 65, 3n.). Dlatego basar w Starym Testamen-
cie oznacza nie tylko stabosci $miertelnego stworzenia, lecz takze chwiejno$é
w wiernosci i postuszenistwie wzgledem woli Boga®. Po tej linii rozumowania ida
poglady $w. Pawta, zwlaszcza tam, gdzie ujmuje on ciato czlowieka (sarks) jako
cigzar i przyczyne upadku grzechowego (por. Rz 7, 5.18).

Chociaz basar oznacza istoty zywe w ich cielesnym wymiarze kruchosci
i $miertelno$ci oraz w ich tendencji do grzechu, to jednak nie ma ono wylacznie
negatywnego znaczenia, a przede wszystkim pozytywny. Cecha bowiem wszel-
kiego ciata ziemskiego jest fakt, ze Bog stworzyt je jako dobre i obdarzyt ozywia-

Tytuly ponizszych punktéw nie sg Scistym tlumaczeniem antropologicznych poje¢ he-
brajskich, lecz zostaty zaczerpnigte z: H-W. WoLr¥, Anthropologie des Alten Testaments,
Giitersloh 20027. Pomy$lane sg one jako definicje robocze, pomagajace uchwyci¢ charakte-
rystyczng dla zydowskiego myslenia wieloaspektowo$¢ spojrzenia na cztowieka.

Sposréd 273 wystapien tego stowa w Starym Testamencie 104 razy okresla ono ciato zwie-
rzat, a wiec w niecatych dwdch trzecich przypadkéw odnosi sig do ciata czlowieka.

3 Por. H'W. WoLrr, Anthropologie, s. 56.
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jacym duchem (por. Rdz 6, 17: riah hajjim), przez co stalo si¢ ono zywa istota
(Rdz 9, 16: nepes hajjah).

Pozytywna warto$¢ ludzkiego ciata podkresla zapowiedz odnowienia czto-
wieka z Ksiggi Ezechiela, ktéra polega¢ bedzie na podarowaniu mu nowego, zy-
wego 1 wrazliwego serca z ciata (basar), zamiast serca z kamienia (por. Ez 11,
19; 36, 26). Takze komunia pomiedzy mezczyzng i kobietg wyraza si¢ gtebokim
ich zespoleniem w jednym wspdlnym zyciu, ktérego owocem jest ,jedno cia-
to” (basar), czyli ich potomstwo. W dzieciach zrodzonych z komunii rodzicéw
w pewien sposéb staja si¢ obecni rodzice, gdyz obraz i podobienstwo do nich,
a przez nich do Boga, jest widoczne w dzieciach. ,,Obecno$¢” rodzicow w dziec-
ku ujawnia si¢ biologicznie w zewngtrznym podobienistwie oraz we wspdlnych
genach.

Ponadto ,$ciste zjednoczenie matzonkéw, aby stanowié¢ jedno cialo” ozna-
cza w Rdz 2, 24 nie tylko cielesne zespolenie w akcie matzenskim, lecz takze
ich uczuciows i duchows jedno$¢. Hebrajski czasownik dabag — ,taczy¢ si¢ $ci-
§le”, ma w swoim zakresie znaczeniowym nie tylko wymiar cielesny, oznaczajacy
dostownie ,,przyklejenie si¢” do siebie, lecz takze wymiar duchowy i emocjonal-
ny, ktéry thtumaczymy jako ,silne emocjonalne przywigzanie” . Stad ciato spelnia
w zamy$le Boga Stworzyciela bardzo wazng i pozytywna funkcje. Poprzez gesty
i mowe staje sie Srodkiem komunikacji pomiedzy ludzmi. Bég podarowat cztowie-
kowi mowe oraz gesty ciata jako srodek komunikowania i nawigzywania relacj.

1.2. Dusza (nepes) — ,,czlowiek w podstawowych, zyciowych
funkcjach i pragnieniach”

Hebrajskie nepes thumaczone bywa we wspélczesnych przektadach Biblii naj-
czesciej przez stowo ,,dusza” (ang. soul, fr. dme, niem. Seele). Jednak juz starozyt-
ni greccy ttumacze ksiag hebrajskich Starego Testamentu zauwazyli, ze greckie
psyche nie zawsze odpowiada hebrajskiemu znaczeniu nepes. Swiadezy o tym
fakt, ze na 755 wystapien nepes w Biblii hebrajskiej w 155 przypadkach termin
ten nie zostal przez nich przettumaczony za pomoca pojecia psyche. O ile grec-
kie psyche w wielu wypadkach pokrywato si¢ z hebrajskim nepes, gdyz rozumia-
ne bylo szeroko jako ,,podstawa zycia fizycznego”, a nawet jako ,,oddech zycia”,
o tyle w nowozytnym $wiecie dusza-psyche stala si¢ pod wptywem filozofii pla-
tonskiej bezcielesna i nie$miertelng ,,cze$cia” cztowieka. Wedtug filozofii Plato-
na bowiem cztowiek posiada ciato i dusze. Ogromna réznica tego platonskiego
ujecia w poréwnaniu z biblijnym pojeciem nepes polega na tym, ze Hebrajczyk

*  Por. Dabag, w: HAHAT II, 5. 237.
> Por. Psyche, w: Langenscheidts Grofsworterbuch Altgriechisch (Menge-Giithling), red. H. Menge,
Berliniin. 1997%,s.757.
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nigdy nie méwit o sobie, ze posiada dusze lub ciato, lecz ze ,jest ciatem (basar)”
lub ze ,jest nepes” (osoba, istotg zywa). Dla Hebrajczyka czaséw biblijnych ciato
(basar), dusza (nepes) oraz w czesci takze duch (riiah) oznaczja odmienne sposo-
by patrzenia na cztowieka. Kazde z tych poje¢ podkresla inny aspekt jego ludz-
kiego bytowania.

Nepes to jedno z najwazniejszych i najczesciej uzywanych poje¢ biblijnej an-
tropologii, stad warto doktadnie przyjrzeé sie jego wielu znaczeniom. Pierwot-
nie oznaczato ,gardto” jako organ ludzkiego ciata, za pomocg ktérego cztowiek
oddycha, syci pragnienie i przyjmuje pokarm. Te trzy elementarne funkcje zy-
ciowe dobrze charakteryzuja podstawowe znaczenie nepes jako istoty zyjacej.

Niektére miejsca w Biblii hebrajskiej wskazuja na pokrewienistwo nepes ze sta-
rozytnymi semickimi jezykami. Jest tak w przypadku powigzania oddechu
z zyciem czlowieka. Oddech mozliwy jest przez gardlo, stad tez $mier¢ istoty
okreslanej mianem nepes faczono z brakiem oddechu (nsama). Wynikato to z ob-
serwacji, ze kiedy ustawal oddech, ustawalo takze zycie ludzkie (por. 1 Krl 17,
17.21), a gdy reanimacja przywracata oddech, powracato tez zycie (2 Krl 4, 35).
Podane przyklady, w ktérych w pewnej bliskosci znaczeniowej uzyto obydwu ter-
minéw: ,,oddech” (n*ama) oraz ,zycie” (nepes), ilustruje proces tworzenia si¢ po-
je¢ biblijnej antropologii. Podobnie jak wiele innych okreslen hebrajskich, swoje
korzenie — jak wida¢ — majg one w konkretnym codziennym do$wiadczeniu®.

Obok , gardta” stowo nepes oznaczato w hebrajszczyznie biblijnej takze ,,zy-
ciowe pragnienie”, ,,pozadanie” lub ,dazenie”. Wydaje sig, ze po linii tego zna-
czenia czgsto nepes wystepuje w polaczeniu z czasownikiem ,,pozadaé”. A zatem
pozadaniem nepes sg w ujeciu autordéw Biblii najpierw produkty spozywcze (Pwt
12,15.20; 14, 26; 1 Sm 2, 16; Mi 7, 1). Nepes moze ulegaé zaréwno pozadaniu
zmystowemu (Rdz 34, 3), jak tez pragnaé wartosci duchowych, ktérych szczy-
tem jest sam Bog (Iz 26, 9). Za przedmiot swoich pragnien moze mieé takze
moralne zto (Prz 21, 10) lub posiadanie wtadzy (2 Sm 3, 21; 1 Krl 11, 37).

Rzeczywistos¢, ktorg okresla termin nepes, jest takze siedliskiem wyzszych
uczud i standéw ducha. Jednym z najbardziej typowych i rozpowszechnionych
odczué, ktérych doznaje nepes, jest cierpienie, wspétcierpienie i odczuwanie go-
ryczy zycia. Poniewaz chodzi tu takze o duchowe cierpienie, najlepszym ttuma-
czeniem nepes jest w tych przypadkach polski rzeczownik ,,dusza”. Dusza jest
wiec najezestszym podmiotem lamentacji i skarg w Psatterzu i innych ksiegach
Starego Testamentu. Autor Psalmu 84 za pomoca stéw ,,dusza”, ,serce” i ,ciato”
obrazuje gleboka tesknote calego cztowieka za Bogiem, ktéra obejmuje wszyst-
kie aspekty jego zycia, w tym oméwione powyzej basar oraz nepes: ,Dusza moja

¢ Por. BR. Hirw, Hebrew Biblical Anthropology and Moderns Environmental Concerns, w: Master

of the Sacred Page. Essays and Articles in Honor of Roland E. Murphy, red. C.J. Egan,
C.E. Morrison, Washington 1987, s. 257.
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[nepes ] usycha z pragnienia i tgsknoty / do przedsionkéw Panskich. / Moje serce
[leb] i ciato [ basar] rado$nie wotaja / do Boga zywego” (Ps 84, 3).

Nepes, ,,dusza”, doznaje ponadto strachu (Ps 6, 3), zwatpienia i niepokoju (Ps
42,6.12;43,5), odczuwa swoja stabos¢ 1 przygnebienie (Jon 2, 8), wyczerpanie
oraz bezbronno$¢ (Jr 4, 31), cierpi z powodu trudnosci zyciowych (Ps 31, 8;
Rdz 42, 21) iciezkiej pracy (Iz 53, 11). Czesto odczuwa gorycz z racji braku po-
tomstwa (1 Sm 1, 10), lek przed chorobg (2 Krl 4, 27) lub oburzenie z powodu
niestusznego oskarzenia (Sdz 18, 25; 2 Sm 17, 8). Dusza jest ponadto podmio-
tem silnych uczu¢ takich jak nienawis¢ (2 Sm 5, 8) lub mitos¢ (PnP 1, 7; 3,
1.2.3.4).

Z przedstawionych wyzej przykladéw uzycia stowa nepes w Biblii rozu-
mianego jako siedlisko uczué¢ wyzszych wynika, ze jakkolwiek bardzo trafne
jest ttumaczenie go za pomoca terminu ,,dusza”, pamietaé nalezy, ze oznacza
on po prostu ,,osobe” cztowieka z jego najgtebszymi dazeniami. Rzeczywiscie
w wielu miejscach Biblii Starego Testamentu nepes nie da si¢ przettumaczy¢ ina-
czej jak tylko za pomocg pojecia ,,osoba”. Fakt ten podkresla wspomniany he-
brajski sposéb wyrazania sig, a mianowicie zdanie méwiace o tym, ze ,,cztowiek
jest nepes”, czyli osoba, i jako osoba jest podmiotem ludzkich pragnien oraz wyz-
szych i nizszych uczué. Ksiega Kaptanska, podajac reguty odnosnie do pracy
w dniach $wietych, ustala nastepujacg regute: ,Kazdego cztowieka [dost. kaz-
da nepes], ktory bedzie pracowal tego dnia, taka osobe [dost. taka nepes] wytra-
ce sposréd mego ludu” (Kpt 23, 30). W tym wypadku najbardziej odpowiednim
tlumaczeniem wydaje si¢ ,,cztowiek” lub ,,0soba”, gdyz nepes jest podmiotem
wykonywanej pracy. W tym miejscu natrafiamy na zasadnicza r6znice zakresu
znaczeniowego hebrajskiego nepes, ktory jest o wiele szerszy od popularnego ro-
zumienia pojecia ,,duszy”.

Opisy goryczy duchowej lub innych stanéw emocjonalnych odczuwanych
przez nepes $wiadczg o tym, ze chociaz zachodzg one na wyzszym poziomie, za-
chowuja swéj etymologiczny zwigzek z fizycznym odczuwaniem smaku goryczy
w gardle lub z oddychaniem. Moga o tym $wiadczy¢ idiomatyczne wyrazenia,
takie jak: ,, mie¢ krotka nepes” oraz ,wydtuzac nepes”, z ktorych pierwsze oznacza
»niecierpliwi¢ si¢”, drugie natomiast ,,okazywac cierpliwo$¢”®. Pojecie nepes za-
tem, zblizajac sie do naszego wspolczesnego terminu ,,dusza”, swoimi korzenia-
mi siega do prostej obserwacji ludzkiego zachowania w stanach emocjonalnych.

Por. wyjasnienie Biblii Tysiaclecia do Ps 84, 3: ,Psalmista t¢skni calym swym jestestwem
za $wigtynig Panska”.

Przy opisie wedrowki ludu wybranego przez pustynig autor Ksiegi Liczb (21, 4) méwi
o tym, ze , podczas drogi lud stracit cierpliwos¢” (dost. podczas drogi nepes-oddech ludu
stat si¢ krotki). A cierpiacy Hiob pyta samego siebie: ,Czy sitg moja jest to, abym prze-
trwal, i czy celem moim, abym byl cierpliwy?” (dost. abym przedluzal méj nepes-oddech)
(Hi6,11).
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Nalezy do nich , krétki” lub ,,powolny oddech”, ktéry przypomina o pierwot-
nym znaczeniu nepes —oddech, gardlo.

Poniewaz nepes charakteryzuje czlowieka jako istote z krwi i kosci wraz
z jej potrzebami zyciowymi oraz emocjami i wyzszymi pragnieniami, dlatego
nie moze dziwié, Ze nepes oznacza takze ,,zycie ludzkie” z jego ziemskimi i zmy-
stowymi potrzebami’.

1.3. Duch (riah) - ,,dar Bozego zycia” przekazany czlowiekowi

Spojrzenie na statystyke wystepowania rzeczownika ritah w Starym Testa-
mencie pokazuje, ze pod dwoma wzgledami r6zni si¢ on od basar i nepes. Z jednej
strony ritah oznacza niemal w jednej trzeciej wypadkéw (w 111 na 378) moc na-
tury, jaka jest wiatr, natomiast z drugiej strony odnoszony bywa cz¢sciej do Bo-
ga (136 razy) niz do ludzi, zwierzat i béstw poganskich (129 razy). Dla jasnosci
mogliby$my odréznié¢ jego dwa podstawowe znaczenia. Pierwszym z nich jest
wlasnie ,wiatr”, czyli powietrze bedace w ruchu, w tym takze zwykty oddech,
drugim natomiast ,,Boze tchnienie” lub ,duch”. Musimy jednak pamigtac,
ze jest to sztuczne rozgraniczenie, gdyz Duch Bozy jako Boze tchnienie przeni-
kat w systemie myslowym Izraelitow calg rzeczywistos¢ stworzong.

,Boskie tchnienie” oraz ,,duch” zblizone sg najbardziej z omawianych do-
tychczas poje¢ hebrajskich do naszego wspédtczesnego pojecia ,,duszy”. Natchnie-
ni autorzy biblijni facza z nim takze wyzsze uczucia, usposobienie, predyspozycje
duchowe, wartosciowanie i sit¢ woli. Inaczej niz w wypadku basar oraz nepes, mo-
zemy méwié o tym, ze cztowiek go posiada lub jest w niego wyposazony.

Jahwistyczne opowiadanie o stworzeniu cztowieka w Rdz 2, 7 méwi o ozy-
wiajacym tchnieniu (nismar hajjim), ktére Bég ,wdmuchnal” w nozdrza
czlowieka, dzigki czemu ten stal si¢ istota zywa (nepes hajjah). Owo ozywia-
jace tchnienie (niekiedy nsama — ,,oddech”) ma wiele wspélnego z rilah, kté-
re wprawdzie podobnie jak nepes powiazane jest z oddechem, jednak wydaje
si¢ czyms$ nadrzgdnym wobec nepes, gdyz to wlasnie dzigki owemu ozywiajace-
mu tchnieniu Jahwe cztowiek zyje, a wigc istnieje. Nie ma o nim nigdy mowy
w odniesieniu do zwierzat. Mozemy zatem przyja¢ za Hansem Walterem Wolf-
fem, ze nismar hajjim, jako ozywiajaca zasada i podstawa istnienia, w wyrazny

Prz 7, 23 poréwnuje uwiedzionego przez nierzadna kobiete do ptaka, ktory wpada w sidta
iktory nie wie, ze ,,idzie o jego zycie” (nepes). Jakkolwiek wydaje sie, ze autor miat tu na my-
§li jakos¢ zycia, a wige zycie duchowe, zycie duszy, to jednak nast¢pujaca wypowiedz szata-
na na temat préby, jakiej miat zosta¢ poddany Hiob, wskazuje na jego biologiczny wymiar:
Wszystko, co cztowiek posiada, odda za swoje zycie” (nepes) (Hi2, 4). Nepes jest tu rozumia-
ne jako zycie w zdrowiu, ktére miato zosta¢ poddane prébie i naruszone przez szatana. Nie-
co dalej Bég stawia jednak granice, méwiac do szatana: ,Oto Hiob jest w twojej mocy. Zycie
[nepes] mu tylko zachowaj!” (Hi 2, 6).
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sposob taczy cztowieka z Bogiem!. Gianfranco Ravasi idzie jeszcze dalej i uznaje
je za ,boski element”, ktéry nie tylko przypomina nasze wspdtczesne rozumie-
nie duszy ludzkiej, lecz takze dokonuje ,,aktéw duchowych” i charakteryzuje si¢
$wiadomo$cia, wolnoscig, moralnoscig oraz inteligencja!!.

Pewne jest zatem, ze ozywiajace tchnienie — nismat hajjim lub n‘sama, podob-
nie jak riiah ukazuje ten aspekt zycia cztowieka, ktéry najbardziej ze wszystkich
dotad omawianych odréznia go od innych istot zywych itaczy ze Stwéreg. Czto-
wiek dzigki tchnieniu, ktére otrzymat od Boga, staje si¢ do Niego podobny, gdyz
tak jak On wypowiada stowa, za ich pomocg nazywa i definiuje stworzenia (Rdz
2, 8n) oraz wielbi Boga tchnieniem swoich warg.

Kiedy Bog odbiera ritah lub nismat hajjim, zycie cztowieka na ziemi konczy si¢
(Iz42, 5, Hi 34, 14). Riah w cztowieku jest zatem czesto czyms$ wigcej niz zwy-
ktym oddechem, o ktérym mowa takze w odniesieniu do zwierzat. Prorok Za-
chariasz uwazal, ze Bég formuje riiah — ducha we wnetrzu cztowieka (Za 12, 1),
Kohelet natomiast, chociaz powatpiewat w réznice pomiedzy ritah ludzi i zwie-
rzat (Koh 3, 21), pigknie wyrazil prawde, ze po $mierci riah cztowieka wraca
do Boga, ktéry go dat (Koh 12, 7).

Boskie tchnienie (nismat hajjim) jest - jak zauwazylismy - jednoznaczne z du-
chem (riiah). Dzigki niemu czlowiek stat si¢ zywa istotg. Psalmista stawia bo-
skie tchnienie, ktére wyszto z ust Bozych, na réwni ze stworczym Stowem Boga,
konstatujac, ze przez Stowo Boga i Jego tchnienie (riiah) powstaly zastepy nie-
bieskie (Ps 33, 6). Z czasem riiah Boga, rozumiany jako Duch Bozy, stal si¢
takze dodatkowym darem Boga, przekazywanym wybranym ludziom w celu wy-
petnienia szczegdlnej misji, zwlaszcza misji prorockiej.

Riiah oznacza ponadto nie tylko stany i dyspozycje psychiczno-duchowe
cztowieka, lecz rozumiany jest takze, jak zaznaczyliémy wyzej i co warto jeszcze
raz podkresli¢, jako zrédio energicznych dziatan ludzkiej woli. Poniewaz Zré-
dta ludzkiej woli upatrujemy we wnetrzu cztowieka, w jego duchu, stad w wielu
przypadkach , sita woli” tozsama jest z riah'?.

10 Por. H-W. Wovrk, Anthropologie, s. 97 .

""" Por. G. Ravast, Krdtka historia duszy, Krakéw 2008, s. 95nn. Kardynat Ravasi powotuje sie
w swojej argumentacji na tekst Prz 20, 27. Ma on jednak w wydaniu krytycznym tekstu ma-
soreckiego (TM) koniekture, czyli propozycje innego odczytania. Tekst oryginalny, ktére-
go trzyma si¢ Ravasi, brzmi: ,,Lampa Panskg jest nismat [ duch] czlowieka, on glebie wnetrza
przenika”. Po uwzglednieniu koniektury mozemy przeczytaé: ,Pan bada [noter] tchnienie
cztowieka, On przenika glebie jego wnetrza”. Wedtug Ravasiego, duch — nismat jest lam-
pa Pana, ktéra przenika ciemne zakamarki duszy, czyli spetnia funkcj¢ sumienia. Inaczej
interpretuje wspomniany tekst H-W. Wolff (Anthropologie, s. 97). Takze wydanie krytycz-
ne Biblii Hebrajskiej przy podaniu koniektury wskazuje inne dwa miejsca (Prz 24, 12; Hi
7, 20), w ktérych sam Bog jest tym, ktéry bada i przenika wnetrze ludzkie, nie za$ duch
(nismat), podarowany cztowiekowi.

Na poczatku Ksiegi Ezdrasza mowa jest o tym, ze Pan Bég pobudzit ducha wielu ludzi do po-
wrotu z wygnania i do odbudowania $§wigtyni w Jerozolimie (Ezd 1, 5). Riah jako ,sila
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1.4. Serce (leb/lebab) — centrum rozumowania, uczué oraz sumienia

Hebrajski rzeczownik leb (w formie dtuzszej: lebab) jest najczesciej wyste-
pujacym pojeciem antropologicznym Biblii'®. Z reguly bywa ttumaczony za po-
mocy stowa ,serce”, jednakze w pewnym sensie jest to btedne, gdyz w niemal
70 procentach przypadkéw odsyta on do ,rozumu”. Serce odpowiada bowiem
w Biblii umystowi, pamigci i sumieniu. Stanowi ponadto wolitywne oraz uczu-
ciowe centrum cztowieka.

Uswiadomienie sobie tego znaczenia terminu ,,serce” jako siedziby funkeji
umystowych zmienia rozpowszechnione pojecie o cztowieku Biblii jako kieru-
jacym si¢ przede wszystkim uczuciami. Juz sama statystyka uzycia tego stowa
w Starym Testamencie jest swoistym dowodem na to, ze serce ma wiele wspdlne-
go z madroscia. Leb wystepuje bowiem najczes$ciej w ksiegach madrosciowych!.
Definicje tego, czym jest serce, podaje sama Biblia. W Ksiedze Powtérzone-
go Prawa czytamy nastepujace zdanie: ,,Nie dat wam Pan az do dnia obecnego
serca, ktore by rozumialo, ani oczu, ktére by widzialy, ani uszu, ktére by sty-
szaty” (Pwt 29, 3; por. takze Ps 90,12). Uzycie tego terminu w znaczeniu cen-
trum umystowego czlowieka potwierdzajg takze liczne wyrazenia idiomatyczne.
I tak krél Salomon na poczatku swoich rzadéw prosit o ,,serce madre i rozsad-
ne” (1Krl 3, 9-12). Czesto w Biblii mowa jest o ,,zamystach serca” (Prz 16, 1),
sukrasé czyjes serce” znaczy przechytrzyé kogo$, oszukaé lub wprowadzi¢ w btad
(Rdz 31, 20), ,brak serca” oznacza brak madrosci i rozsadku (Prz 24, 30),
»mowi¢ w sercu swoim” to rozwazaé (Ps 53, 2), ,,zapisac na tablicy serca” to za-
pamiegta¢ (Jr 17, 1; 2 Kor 3, 2-3), a ,,méwié do serca” to méwi¢ do sumienia
lub czynié¢ wyrzuty sumienia (Oz 2, 16).

Serce jako siedlisko uczué¢ odsyta najpierw do elementarnych emocji, kté-
re powstajg spontanicznie z racji pozytywnego lub negatywnego wpltywu z ze-
wnatrz. Autorzy biblijni uznaja, ze w sercu rodzi sie zaréwno rado$¢ (1 Sm 2, 1),
jak tez smutek i cierpienie (Prz 15, 13). Méwiac o ,uciskach serca”, ma-
ja na mysli smutek wywolany cierpieniem (Ps 25, 17). Wiele wspdlnego z po-
ruszeniami serca maja takze strach i odwaga. Kiedy cztowieka opusci odwaga,
jego serce ,,drzy jak liscie na wietrze” (Iz 7, 2), ,rozplywa sie” (Pwt 20, 8),

woli” jest etycznie neutralny. Jako moc popychajaca cztowieka do pewnych czynnosci moze
odnosi¢ si¢ zaréwno do czynéw dobrych, jak i ztych. Prorok Ozeasz oskarza Izraela, ze dat
si¢ opanowac przez ,,ducha nierzadu” (rdah zniinim — Oz 4, 12). Wigkszo$¢ tekstow, ktore
mowig o riiah Boga lub o riiah cztowieka, ukazujg ich zwykle we wzajemnej relacji. Wynika
to z tego, ze cztowiek nie moze zy¢ ani dziata¢ w imi¢ Boga bez umocnienia go riiah pocho-
dzacym od Boga.

Leb ze swoimi 858 wstapieniami w Starym Testamencie przewyzsza nawet nepes (755 razy).
W Ksiedze Przystow 99 razy, w Ksiedze Koheleta 42 razy oraz w Ksiedze Powtdrzonego Pra-
wa, ktdra niejednokrotnie ma charakter dydaktyczny, 51 razy.

13
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topnieje jak wosk (Ps 22, 15). Natomiast jesli kto§ ,,wzmacnia swe serce”, tym
samym nabiera odwagi (Ps 27,14).

Skoro za$ serce przejmuje funkcje rozumu, podejmujacego decyzje, nie dziw,
ze spetnia takze funkcje sumienia. Prosba o czyste serce jest wiec prosba o czyste
sumienie (Ps 51, 12). W sercu rodzg si¢ dobre i zte zamiary, w sercu planowana
jest przyszto$é, oddaje si¢ Bogu swoja wole oraz dokonuje aktéw postuszenistwa.
Podobnie jak trudno jest rozgraniczy¢ czynnos¢ myslenia i podejmowanie decy-
zji w woli, tak tez przejscie od aktu rozumu do aktu woli bywa w Starym Testa-
mencie ptynne.

1.5. Krew (dam) — przejaw zycia

Krew (hebr. dam) widziana jest w Biblii jako siedlisko samej fizycznej funkcji
zycia. Jak wynikato z obserwacji ludzi starozytnosci, umozliwiata ona istnienie,
dlatego stata si¢ symbolem zycia samego w sobie. Po jej utracie istoty zywe prze-
stawaly zy¢. Z tej prostej obserwacji wziat sie zabarwiony animistycznie poglad,
ze przelana krew cztowieka zamordowanego wola, aby ja pomsci¢ (,,Rzekt Bog:
»Coze$ uczynil? Krew brata twego gltosno wota ku Mnie z ziemi«” — Rdz 4, 10;
por. 42, 22; ,Ziemio, nie zakryj mojej krwi, by krzyk ukojenia nie zaznat” — Hi
16, 18).

Poniewaz zycie podarowane przez Boga jest Swicte, dlatego tez i krew, je-
go symbol, ma wiele wspdlnego z kultem, ktéry nalezy do sfery sacrum. Z tego
powodu nie wolno bylo jej spozywaé: krew zwierzat przeznaczonych do zjedze-
nia nalezalo wyla¢ na ziemi¢. Natomiast krew zwierzat sktadanych w ofierze
byta zbierana i uzywana do czynnosci kultycznych (Kpt 17, 6). Obrzed po-
kropienia lub wylania krwi zwierzat ofiarnych na ottarz Pana wyrazal, ze zycie
ukryte we krwi nalezy do Jahwe.

Z tego wzgledu nie dziwi, ze krew, cenna w oczach Bozych i kojarzona z sa-
mym zyciem, stata si¢ Srodkiem przeblagania za grzechy. W dzien pojednania
arcykaptan skrapiat krwig tzw. przebtagalnie, czyli deske przykrywajacg Arke
Przymierza, miejsce najswietsze w $wigtyni, aby w ten sposéb dokonaé przebta-
gania za grzechy calego ludu. Autor Listu do Hebrajczykéw czyni do tego aluzje,
nazywajac Chrystusa i Jego krwawg ofiare¢ prawdziwym przeblaganiem za grze-
chy, dokonanym tylko jeden raz (Hbr 9, 11-14).

Teksty Starego Testamentu dotyczace ozywiajacego tchnienia oraz krwi
przejawow zycia $wiadcza o wielkim szacunku dla zycia, jako daru Bozego.
Szacunek ten wyplywa stad, ze obydwie rzeczywistosci ukazuja Scisty zwiazek
czlowieka z Bogiem. Od Boga pochodzi ozywiajgce tchnienie, ktére usposabia
do wyzszych i intelektualnych czynnosci i wraca do Boga. Podobnie krew, prze-
jaw zycia fizycznego, nalezy do obszaru sacrum i jest wytaczng wlasnoscia Boga
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jako symbolu wszelkiego zycia'®. Obydwa te przejawy ludzkiego zycia przypomi-
naja o podstawowym jego celu, jakim jest zjednoczenie z Bogiem. Bez tego prze-
staje ono by¢ prawdziwym zyciem.

1.6. Nerki (klajot) — symbol fizycznej sity oraz siedlisko sumienia

Nerki (hebr. kilajor) sa po sercu drugim najwazniejszym organem wewnetrz-
nym opisanym w Starym Testamencie. Wspomina si¢ je 31 razy, w tym 13 ra-
zy w odniesieniu do cztowieka. Zwykle mowa jest o nerkach w liczbie mnogiej.
Poniewaz nerki znajduja sie¢ w samym $rodku ludzkiego ciata, utozsamione zo-
staly z jego najbardziej intymnymi i wewnetrznymi uczuciami oraz decyzja-
mi. Ich potozenie w okolicach bioder, siedliska funkcji rozrodczych, sprawito,
ze staly si¢ symbolem fizycznej tezyzny oraz plodnosci (2 Sm 7, 12; Ps 132, 11;
Hbr 7, 5.10)'.

Wedlug hagiograféw Starego Testamentu, nerki sa organem wewnetrznym,
w ktérym cztowiek odezuwa najintymniejsze reakcje, w tym wyrzuty sumie-
nia. Czgsto wymienia si¢ je razem z sercem jako organy najbardziej wewnetrz-
ne, ktérych decyzje i mysli moze poznac tylko Bog. Az pi¢é razy powiedziane
jest w Starym Testamencie, ze On jest tym, ktéry przenika i bada serce oraz ner-
ki cztowieka, czyli jego ,,wnetrze” (Ps 7, 10; 26, 2; Jr 11, 20; 17, 10; 20, 12).
Wyrzuty sumienia opisywane sg jako odczucie przektuwania nerek lub przebi-
jania ich strzata (Hi 16, 13; Lm 3, 13; Ps 73, 21). To trafne poréwnanie, gdyz sa
one czg¢sto podobne do , ktujacych mysli”, ktére niepokoja wnetrze cztowieka.
Rzadziej nerki pojmowane sg jako organ stusznego sadu, dzieki ktéremu czlo-
wiek moze odczuwaé rado$é (Prz 23, 16)V.

2. ANTROPOLOGIA EGZYSTENCJALNA W NowYM TESTAMENCIE

W Nowym Testamencie zasadniczo nadal przewaza typowo hebrajski obraz
cztowieka, ktéry znamy ze Starego Testamentu: widziany jest on jako jednosé
fizyczno-duchowa. Cialo ludzkie (basar), okreslane w ksiggach nowotestamen-
towych za pomocg dwéch greckich rzeczownikéw sarks oraz soma, ma podobnie
jak w Starym Testamencie zaréwno pozytywne, jak i negatywne znaczenie.

Wymiar cielesnosci czlowieka zostat w Nowym Testamencie dodatkowo do-
warto$ciowany przez fakt Weielenia Syna Bozego. Jezus Chrystus, odwieczny
Logos, przyjat ludzkie ciato, o czym przypomina Prolog do Ewangelii $w. Jana

Por. C. SricQ, P. GreLot, Krew, w: Stownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, Poznan
1990, s. 393.

16 Por. R. FEuiLLeT, Nerki, w: tamze, s. 525-526.

17" Por. H-W. Wovrk, Anthropologie, s. 106.
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(1, 14: ho logos sarks egéneto). Odkupit on czlowieka wraz z jego cielesnoscia po-
przez swoja meke 1 zwycigstwo nad $miercig 1 szatanem, a w zmartwychwsta-
niu nadal ludzkiemu ciatu nowa, przemieniong postac. W Jezusie Chrystusie
Bég nie tylko przyjat ludzkie ciato, lecz ponadto ustanowil pamiatke i sakra-
ment swojej obecnosci pod postaciami chleba i wina w Eucharystii, ktére uczynit
swoim ciatem i swoja krwia. ,,Ciato i krew” w Jezusowych stowach ustanowienia
Eucharystii wskazuja na Jego uobecnienie si¢ w realnym wymiarze ciata.

Dowarto$ciowanie ludzkiego ciala dokonato sie ponadto w nauczaniu
i dziatalnosci Jezusa, ktére mialy na celu zbawienie i odkupienie catego czto-
wieka, zaréwno w wymiarze duchowym, jak i cielesnym. To dzieto zbawienia
ilustruja liczne uzdrowienia oraz uwolnienia z niewoli szatana, widziane zawsze
w powigzaniu z duchowym odrodzeniem (Mt 9, 2; ] 5, 14). Poprzez jezyk przy-
powiesci odwotujacy sie do ziemskich obrazéw, takich jak ucztowanie (Mt 22,
2-14; Ek 14, 16-24) lub picie z kielicha winnego krzewu (Mt 26, 29), Jezus
utrzymat pozytywna wizje tych przemijajacych radosci, znang z literatury ma-
dro$ciowej Starego Testamentu. Po swoim zmartwychwstaniu, dajac uczniom
dowody zycia w chwalebnym ciele, spozywat z nimi positki (kk 24, 41-43; J 21,
5-14).

2.1. Antropologia sw. Pawla

Nieco negatywne ujecie cielesnosci cztowieka, podobne starotestamen-
towej tradycji kaptanskiej (por. Rdz 6, 12), mozemy znalez¢ w nauczaniu
$w. Pawta. Trzeba jednak spojrze¢ na nie z szerszej perspektywy, ktéra wyni-
ka z oryginalnego ujgcia przez niego ludzkiej osoby. Apostot Narodéw rozwinat
przedstawiona wyzej monistyczna antropologie Starego Testamentu w oparciu
o terminologie grecka.

Fundamentem jego antropologii jest uznanie, ze wraz z przylgnieciem calym
sercem do Chrystusa, co dokonuje si¢ we chrzcie $w., cztowiek staje si¢ ,,nowym
stworzeniem” (Ga 6, 15). Fakt 6w, jako dar taski Bozej, sprawia w wierzacym
radykalng zmiang¢ bytowa. Ta zmiana, okre$lana przez $w. Pawta takze jako ,,by-
cie w Chrystusie” — esse in Christo, lub ,,stanie w wierze” (2 Kor 5, 17; Rz 11, 20;
1 Tes 3, 8), nazywana jest w biblistyce , ontogeneza”'®. Chrzescijanin od mo-
mentu przyjecia chrztu i wyznania wiary w Chrystusa zyje nowym zyciem.

Nowy status cztowieka wierzgcego polega na poddaniu sie prowadzeniu
przez Ducha Swietego (Rz 8, 14). Jego zycie jest postepowaniem ,,wedtug Du-
cha” — kata pneuma. Sw. Pawel przeciwstawia mu postepowanie ,,wedtug ciata”
— kata sarka (por. Rz 8, 4-13), ktére polega na uleganiu zagdzom i pragnieniom

18 Por. H. LANGKAMMER, Zycie cztowieka w Swietle Biblii. Antropologia biblijna Starego i Nowego

Testamentu, Rzeszoéw 2004, s. 124.
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ciata. ,Nowy cztowiek”, jako cztowiek duchowy — pneumatikos — winien podej-
mowacé walke przeciwko pozadliwosciom cielesnym, czyli przeciwko odzywa-
jacemu si¢ w nim staremu, cielesnemu cztowiekowi — sarkinos (np. Rz 7, 14).
Pawlowe pojmowanie ciata-sarks jako zrédta grzechu zbiezne jest w tym miejscu
z rozumieniem ciata-basar, ktére reprezentowata kaptanska tradycja Piecioksie-
gu (Rdz 6, 12).

Na okreslenie zewnetrznej, materialnej i przemijajacej sfery cztowieka
obok sarks Apostot stosuje takze rzeczownik soma. Chociaz wyraza on podob-
nie jak sarks zmystowy charakter ciata (soma psychikon), to jednak za jego pomoca
$w. Pawel okresla ciato duchowe (soma pneumatikon), ktére dostapi zycia
po zmartwychwstaniu (1 Kor 15, 44). W systemie my$lowym Apostota, trzyma-
jacego sie hebrajskiej, monistycznej wizji cztowieka, natrafiamy na przeciwsta-
wienie ciata (sarks) duchowi (pneuma), nie znajdziemy natomiast platonskiego
przeciwstawienia ciata (soma) duszy (psyche). Sw. Pawel rozumie bowiem psyche
jako nepes Starego Testamentu, czyli jako rzeczownik okreslajacy wszystkie prze-
jawy naturalnego zycia'®.

Odpowiednikiem serca (leb/lebab), ktére w ksiggach Starego Testamentu
pelnito czesto funkcje umystowe, jest dla $w. Pawta nous, czyli umyst. Stanowi
on siedlisko poznawczych czynnosci intelektualnych?.

Dla Apostota duch — pneuma (hebr. riah), zgodnie ze starotestamentowym
pojmowaniem cztowieka, zostal podarowany przez samego Boga (1 Kor 2,
12) ijest w cztowieku zrédlem zycia nadprzyrodzonego?'. Nic wigc dziwnego,
ze w zyciu chrzescijanina to wtasnie Duch Bozy tworzy ,nowego czlowieka”,
jest zadatkiem zycia wiecznego (2 Kor 5, 4-5) oraz zasada przemieniajaca ciato
zmystowe (soma psychikon) w ciato uwielbione (soma pneumatikon).

2.2. Wizja czlowieka w Ewangeliach oraz innych pismach
Nowego Testamentu

W wypowiedziach Jezusa Chrystusa zapisanych w Ewangeliach grecki rze-
czownik psyche, jako odpowiednik hebrajskiego nepes, oznacza naturalne, ziem-
skie zycie oraz catego cztowieka jako osobe. Dlatego tam, gdzie mowa jest
o stracie zycia dla Chrystusa i dla Ewangelii, wystepuje okreslenie psyche. Ilustra-
cja tego jest logion Mt 6, 25, w ktérym Jezus poleca wyzbycie si¢ zbytnich trosk,
takich jak jedzenie, picie lub odzienie: ,Dlatego powiadam wam: Nie troszcz-
cie si¢ zbytnio o swoje zycie [ t¢ psyche hymon], o to, co macie jes¢ 1 pi¢, ani o swo-
je ciato, czym si¢ macie przyodzia¢. Czyz zycie [psyche] nie znaczy wigcej niz

Por. K. ROMANIUK, ,, Antropologia biblijna. Nowy Testament”, w: Encyklopedia katolicka, t. 1,
Lublin 1989, kol. 693.

Por. tamze.

Por. tamze.
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pokarm, a cialo wigcej niz odzienie?”. Celem Jezusowej wypowiedzi jest zwrd-
cenie uwagi na prawde, ze czlowiek (psyché), obok naturalnych potrzeb koniecz-
nych do zycia, powinien by¢ ukierunkowany przede wszystkim na wartosci
wyzsze, gdyz jego przeznaczeniem jest zycie wieczne. Nawigzujac w ten sposob
do semickiego pojmowania egzystencji ludzkiej wyrazonej przez rzeczownik ne-
pes, Jezus nadaje mu szerszy zakres i znaczenie. Swiadczy o tym inne Jego po-
uczenie na temat zycia cztowieka z Ewangelii $w. Mateusza (16, 25-26). Jezus
faczy w nim dZwiganie krzyza oraz tracenie ziemskiego zycia (psyche) z nagroda
ponownego odzyskania go.

Greckie psyche odpowiada ponadto hebrajskiemu nepes stosowanemu przy
wyliczaniu liczby oséb w grupie lub zgromadzeniu. Mamy tu do czynienia z se-
mityzmem, czyli kalka jezykowq z jezyka hebrajskiego. Przykladéw dostarcza-
ja nam w tym wzgledzie Dzieje Apostolskie oraz Pierwszy List $w. Piotra, gdzie
podana jest ,liczba dusz” w rozumieniu liczby oséb (Dz 2, 41-42; 7, 14; 27, 37,
1 P 3, 20)?2. Podobnie jest w przypadkach, w ktérych psyche zastgpuje zaimek
osobowy (Dz 14, 1-2).

Takze Apokalipsa $w. Jana, ktorej celem byto dodac¢ otuchy przesladowanym
chrze$cijanom, prezentuje monistyczny obraz cztowieka. Pomimo doznawa-
nych cierpien fizycznych i, wydawatoby sie, tesknoty za wyzwoleniem z udrek
ciala, cata osoba cztowieka zar6wno w wymiarze cielesnym, jak i duchowym
dostapi zbawienia. Jezeli nawet §w. Jan w Ap 6, 9 méwi o ,duszach zabitych”,
ma na mysli osoby zabitych, nie za$ ich niesmiertelne dusze — co mogtoby suge-
rowa¢ rozpowszechnione wspétczesnie rozumienie duszy®.

3. WYBRANE ZAGADNIENIA ANTROPOLOGII ESCHATOLOGICZN EJ

Nieodlaczng czescia antropologii biblijnej jest temat $mierci oraz zwigzana
z nim wizja ,,zycia po”, gdyz w znaczacy sposob rzutuja one na rozumienie tego,
kim jest czlowiek, i determinuja jego byt.

ZaznaczyliSmy wyzej, ze swego rodzaju ,.boskim elementem” w cztowie-
ku, ktéry go ozywia i z ktérym w jakis§ sposéb zwigzane sa najwznio$lejsze ak-
ty duchowe ($wiadomos$¢, wolnosé, moralnosé i inteligencja), jest duch (riah,
nismat hajjim). Ponadto termin nepes i odpowiadajacy mu grecki rzeczownik psyche

22 Prawdopodobnie z pierwszych nowozytnych przektadéw napsor (1. mn. rzeczownika nepes)

za pomocg stowa ,,dusze” przy wyliczaniu liczby oséb w Starym Testamencie pochodzi tra-
dycyjne okreslenie ,liczby dusz” w strukturach lub kronikach parafialnych. Por. np. Rdz
46, 15.18.22; Wj 1, 5; Pwt 10, 22 w przektadzie Biblii Jakuba Wujka (1599) oraz w Biblii
Gdanskiej (1632).

Por. M. WojciecHowski, Apokalipsa sw. Jana. Objawienie, a nie tajemnica. Wstgp, przektad
z oryginatu, komentarz, NKB/NT 20, Czestochowa 2012, s. 203.
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w znaczeniu ,,0s0by”, ,zycia” i ,duszy” prawie nigdy w Starym Testamencie
oraz w wielu miejscach Nowego nie przyjmuja znaczenia jakiego$ niezniszczal-
nego pierwiastka zyciowego, ktory moéglby istnie¢ oddzielnie od ciata. Autorzy
biblijni rozumieli nepes jako catego cztowieka. Poniewaz nepes oznaczato osobe,
stad nie dziwi, ze w Lb 6, 8 mowa jest o nepes met, czyli o martwej osobie.

Smier¢ cztowieka jako przykry ciezar wraz z trudami zycia ujmowana jest
w Biblii jako kara za grzechy (Rdz 3, 8-10). Grzech bowiem zaburzyt natural-
ne przejicie z ziemskiego zycia do wiecznego, ktérym to przejsciem jest wlasnie
$mier¢.

Do szeolu (hebr. s%l) zstgpowat caly zmarty czlowiek, okreslany najczesciej
mianem ,.cient zmarlego”. Stad szeol, czelus¢ lub otchtan (hebr. 2abaddon, gr.
hades), nazywany byl takze ,mroczng kraing zmartych” lub ,kraing cieniéw”.
Powszechne na starozytnym Bliskim Wschodzie byto przekonanie, ze sze-
ol znajduje sie gteboko pod ziemia i ze jest grobem wielu zmarltych. Wierzono,
ze nie byto stamtad powrotu (Hi 7, 7-9). Uznawano go za miejsce kary (I1z 5, 14)
i oddalenia od Boga (Ps 6, 6). Zycie w szeolu bylo zatem rodzajem wegetacji,
w ktérej nie mozna byto oddawaé Bogu Jahwe czci i uwielbienia?*.

Tej pesymistycznej wizji zycia po $mierci nie mozna byto pogodzié¢ z uczci-
wym i poboznym zyciem na ziemi, ktdre cz¢sto nie otrzymywalo swojej nagrody
w postaci szczesliwosci lub dostatku. Dlatego nie dziwi, ze tesknota za odptata
po $mierci budzita si¢ przede wszystkim u ludzi pragnacych bliskosci Boga, kto-
rymi byli medrey Izraela oraz psalmisci. W Ps 49, 16 czytamy, ze Bég moze oca-
li¢ z po§miertnej otchtani. Nadziej¢ autora wypelnit Jezus Chrystus, wstepujac
do szeolu i oglaszajac zbawienie wszystkim, ktérzy go oczekiwali®.

Izrael w swojej historii doprecyzowywat wizje zycia cztowieka po $mierci.
Gleboka tesknota psalmistéw za Bogiem oraz wiara w to, iz On sam wystarcza
za wszystko, prowadzita autoréw natchnionych do pewnosci przebywania z Bo-
giem poza grobem, aczkolwiek nie potrafili jej sobie choéby w najmniejszym
stopniu wyobrazi¢. Bég, ktdrego si¢ pragnie i od ktérego nic nie moze oddzieli¢,
winien wedtug nich sta¢ si¢ dziedzictwem w zyciu przysztym. Na kanwie tych
przekonan pojawita si¢ idea ,wzigcia do Boga” (Ps 73, 23-26), czego doznali
Henoch i Eliasz, a ktéra oznacza ,harmonijne”, czyli ,,pozbawione lgku i przy-
krosci $mierci” przejécie z zycia ziemskiego do Boga®.

Od czaséw niewoli babilonskiej pojawita si¢ w Izraelu wiara w powszechne
zmartwychwstanie (por. tzw. wielkg apokalipse w Iz 24-27, zwt. 26, 19, lub
Ez 37, 1-14 oraz Dn 12, 2; 2 Mch 7, 14). Laczono z nig przekonanie o nie-
$miertelnosci cztowieka. W zaleznosci od §rodowiska 1 wptywéw z zewnatrz

24 Por. H. LANGKAMMER, Zycie cztowicka w swietle Biblii, s. 313-314.

Por. tamze, s. 314.
26 Por. tamze, s. 384.
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réznie jednak owa nie$miertelno$¢ sobie wyobrazano. W §rodowisku pale-
stynskim tgczono ja z powszechnym zmartwychwstaniem ciat (chociaz jeszcze
w czasach Jezusa saduceusze odrzucali catkowicie my$l o zmartwychwstaniu),
podczas gdy wiréd Zydéw diaspory, pozostajacych pod wptywem hellenizmu
i platonskiej idei niezniszczalnosci duszy ludzkiej, uwazano, iz nieSmiertelnosé
duszy dana jest cztowiekowi od samego stworzenia (Filon z Aleksandrii, J6zef
Flawiusz, Ksiega Madrosci)?.

Konsekwencjg wiary w powszechne zmartwychwstanie byto doprecyzo-
wanie idei po$miertnej odptaty w formie nie tylko kary za grzechy lub nagro-
dy za dobre zycie, lecz takze przej$ciowego stanu oczyszczenia z popelnionych
grzechow, ktéry umozliwilby przebaczenie i pelne zjednoczenie z Bogiem.
Pierwsze przestanki dla tej idei oczyszczenia, ktére w teologii nazywamy czysé-
cem, znajduja si¢ w 2 Mch 12, 43-36 (potowa II wieku przed Chr.). Ofiary
sktadane za tych, ktérzy pomimo poboznego zycia i $mierci dopuscili si¢ wia-
rotomstwa przez zatrzymanie poganskich amuletéw, zaktadaja mozliwosé od-
puszczenia grzechow takze po $mierci. Podobne przestanki biblijne, sktaniajace
do uznania mozliwosci oczyszczenia po $§mierci, mozna znalez¢ w zalazku tak-
ze w napomnieniu dotyczacym mitosierdzia wobec zmartych w Syr 7, 33 oraz
w przyktadzie jatmuzny i ofiary ekspiacyjnej za zmartych w Tb 4, 17%.

Ksiega Madrosci (I wiek przed Chr./I wiek po Chr.), chociaz prezentuje za-
sadniczo monistyczny i semicki obraz cztowieka, wedtug ktérego bedzie on ca-
ty cieszyt si¢ nie§miertelnoscia, to jednak napotyka si¢ w niej miejsca, w ktérych
pod wptywem platonizmu mowa jest o nieSmiertelnosci samej duszy ludzkiej.
Niekiedy dochodzi do glosu platonski dualizm, ktéry przeciwstawia dusze cia-
tu. I tak na przyktad w Mdr 9, 15 cialo przedstawione jest jako cigzar dla duszy.

Ksiega Madrosci, ktora stoi na styku Starego i Nowego Testamentu, stanowi
niejako wynik tesknoty wielu pokolen Izraelitéw. W pewnym sensie konczy pro-
ces dociekan i zapytan czynionych przez zydowskie srodowiska sapiencjalne, do-
tyczacych po$miertnej odplaty za zycie ziemskie. Znajdujemy w niej bowiem juz
wyraznie sformulowang nauke o po$miertnej nagrodzie i karze za grzeszne zycie
na ziemi (Mdr 2, 22; 5, 15; 10, 17), jak réwniez o odpoczynku po $mierci (Mdr
4, 7-15). Autorowi Ksiegi Madrosci udato sie dokona¢ syntezy mysli greckiej
na temat zycia po $mierci z przekonaniami religii zydowskiej. Bylo to mozliwe
dzieki ksztaltujacej si¢ wowczas w Izraelu idei zmartwychwstania, o ktorej
wzmianki znajdujemy zwlaszcza w Ksiedze Daniela (12, 2), pochodzacej z okoto
160 roku przed Chr., oraz w Drugiej Ksiedze Machabejskiej, z okoto 124 roku
przed Chr. (2 Mch 7, 9; 12, 40-44; 14, 46).

27
28

Por. tamze, s. 385.
Por. K. STRZELECKA, ,,Czysciec. W teologii katolickiej”, w: Encyklopedia katolicka, t. 3, Lublin
1989, kol. 939.
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4. KONKLUZJE

Podsumowujac powyzsze studium na temat antropologii biblijnej, nalezy
stwierdzi¢, ze obraz cztowieka w Biblii w przewazajacej mierze jest monistyczny,
czyli przedstawiajacy go jako jedno$¢. W pewnym sensie jednak podlega takze
rozwojowi, zwlaszcza w zwigzku z perspektywa eschatologiczng. Widaé to wy-
raznie w literaturze sapiencjalnej, zwlaszcza w Ksigdze Madrosci, oraz w Dru-
giej Ksiedze Machabejskiej. Autorzy Starego Testamentu pojmowali czlowieka
poprzez rézne przejawy jego zycia, zawsze w powigzaniu z konkretng rzeczywi-
stoscig i bez postugiwania sie abstrakeja.

Do podstawowych przejawéw zycia cztowieka nalezy najpierw cielesnos¢,
przemijalno$¢, grzeszno$é oraz zdolnos$¢ do komunii, streszczona w poje-
ciu basar — ,ciato”. kaczy ono cztowieka z innymi istotami zyjacymi na ziemi
i chociaz uwydatnia jego kruchos¢, jest tez mu podarowane jako dar i §rodek,
przez ktéry komunikuje si¢ on ze stworzeniem, drugim cztowiekiem oraz z Bo-
giem, wchodzac z nimi w gtebokie relacje.

Drugim waznym przejawem zycia ludzkiego wedlug autoréw Starego Te-
stamentu jest pragnienie zaspokojenia elementarnych potrzeb zyciowych,
bez ktérych nie mégtby cztowiek istniec i przez ktére staje si¢ otwarty na wyzsze
duchowe potrzeby, dazenia i pragnienia. Streszczaja si¢ one w bardzo pojem-
nym hebrajskim pojeciu nepes. Moze ono zostaé przettumaczone przez nastepu-
jace polskie wyrazy: gardlo, zycie, dusza, osoba, cztowiek. Etymologicznie nepes
zwigzane jest z elementarnymi zyciowymi potrzebami cztowieka, lecz ostatecz-
nie definiuje go ono jako istote bedaca podmiotem wyzszych uczué oraz otwartg
na duchowe potrzeby i wartosci.

Wedtug autoréw natchnionych, cztowiek wyposazony zostal ponadto
przez Boga w ducha (rilah), zwanego niekiedy takze boskim tchnieniem (nismat
hajjim), dzigki ktéremu zdolny jest do podejmowania czynnosci umystowych
i duchowych. Bég jako Stwérca udziela wiec cztowiekowi swego Ducha, dzie-
ki ktéremu przekracza on siebie i otaczajacy go $wiat materialny, a otwiera sig
na warto$ci wieczne. Wedlug autoréw Biblii, cztowiek kierujacy sie sercem (leb/
lebab), rozumianym jako umyst (gr. nous), zdolny jest do wyboru dobra, warto-
$ci wiecznych oraz Boga.

Nowy Testament poprzez zawarte w nim nauczanie Jezusa Chrystu-
sa w znacznej mierze ubogaca i rozwija starotestamentowe spojrzenie
na czlowieka. Dzieki weieleniu Jezusa, Jego mece i zmartwychwstaniu zostat do-
warto$ciowany cielesny wymiar zycia ludzkiego. Chrystus w swoim nauczaniu
sprecyzowal, na czym bedzie polegato zycie po zmartwychwstaniu. W rozmo-
wie z saduceuszami stwierdza, ze stan niebianiski bedzie podobny do stanu anio-
16w (Mt 22, 30). Jednak, co najwazniejsze, wyjasnia, ze osobowe ,ja” cztowieka
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(nepes — psyche), czyli to, co Platon nazywat dualistyczng dusza, nie przestanie
istnie¢, gdyz jest nie$miertelne.

Sw. Pawel, mimo ze postuguje sie pojeciami §wiata greckiego, pozostaje przy
typowo hebrajskiej, monistycznej wizji cztowieka. Charakterystyczne dla je-
go antropologii jest stosowanie w odniesieniu do ciata ludzkiego dwéch greckich
okreslen: sarks oraz soma, z ktérych pierwsze jest obrazem grzesznych sktonno-
§ci, przeciwstawianych dazeniom duchowym, rodzacym si¢ z Ducha (pneuma).
Dla Pawlowego obrazu cztowieka charakterystyczna jest radykalna zmiana, kté-
ra dokonuje si¢ poprzez akt wiary i chrztu, okre§lana mianem ,,nowego naro-
dzenia w Chrystusie” lub ,,ontogenezy”.
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ABSTRACT

Piotr NYxk OCD

The Idea of Human Being in the Bible.
The Elements of Biblical Anthropology

The question of how to understand the human being in terms of the Bible
seems to be easy. Biblical anthropology presents a monistic image of the human
being, in which a human is a spiritual and physical unity. However, a more de-
tailed study reveals some difficulties. The most typical example is the popular
understanding of the term “soul.” Its exact meaning corresponds closely to the
biblical Hebrew term of riah (spirit) or nismat hajjim (breath of life). The He-
brew noun nepes, which is often translated as “soul,” appears actually more com-
plex. Its meaning includes also the following modern terms: throat, life, person,
human. The present study draws attention to the historical development of
some Hebrew and Greek terms as well as ideas of biblical anthropology and es-
chatology, e.g. “soul,” “person,” “human” (nepes, psyche), “body” (basar, sarks,
soma), “spirit” (riah), “heart” (leb/lebab), the idea of the “afterlife” and the
“spiritual body” after resurrection.

Stowa klucze: antropologia biblijna, eschatologia biblijna, dusza, duch,
osoba, ciato, uwielbione ciato, serce, krew, nerki, zycie po §mierci

Keywords: biblical anthropology, biblical eschatology, soul, spirit, person,
body, spiritual body, heart, blood, kidney, afterlife



