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WSTEP

.»Teologia otrzymawszy w darze otwarto$¢ i oryginal'noéé, dzieki kto-
rym moze istnie¢ jako nauka wiary, z pewnoscia naklonita rozum, by po-
zostal otwarty na radykalng nowos¢, jaka zawiera w sobie Boze Obja-
wienie” W ten sposob i tymi whasnie stowami encyklika Fi ides et ratio (nr
101) wyraza charakterystyczny dla kultury Zachodu (a by¢ moze nawet
bedacy kultury atlantyckiej zrodtem tozsamosci i wietkosci!?) fenomen
spotkania filozofii z teologia. Niestychanie odwazna to teza. Usituje ona
Wyrazi¢ — jak rozumiem — istotg wpltywu teologii na filozofi¢ w kregu
cywilizacji euro-amerykanskiej... . N
. Teologia jest tu pojmowana i opisana jako ,,nauka wiary”, czyli jako
Jedyna w swoim rodzaju synteza dwoch rodzajéw poznania: ,,rozumowe-
g0” i ,wierzacego” Te dwie (jakze ludzkie!) drogi odkrywania prawdy
teologia nierozdzielnie taczy w swoim postgpowaniu badawczym, reflek-
$ji 1 jezyku, tworzac z nich jedna drogg wiodaca ku Prawdzie, drogg ory-
ginalnie wtasng. Owa oryginalno$¢ teologii jest konsekwencja jej réwno-
czesnej i rownowaznej otwartosci: z jednej strony na myslenie poddane
rygorom naukowej metodologii i metodyki, z drugiej strony — na wierze-
nie poddane radykalnej nowos$ci Bozego Objawienia.
 Tu pierwszy, ale nie ostatni, tego typu sygnat: teologia jest nauka swo-
1stego rodzaju.

. SWOISTOSC NARZEDZI

Do jej istoty naleza bowiem et ratio, et fides. 1 tu pojawia sig, rzecz ja-
sna, cata masa metodologicznych (i nie tylko) komplikacji. Ale trzeba
teologowi i teologii wytrzymaé to tworcze w sumie napigcie. Bo jesli fi-
des et ratio nie sa wobec siebie konkurencyjne, ale komplementarne
(patrz kilkanascie miejsc encykliki), to akurat teologia powinna by¢ tej
syntezy i wspotpracy najbardziej czytelnym Swiadectwem. Na wzor krzy-
za — symbolu chrzescijafistwa i zbawienia, a tez symbolu jednoSci prze-
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ciwienstw, polaczenia wszystkich sprzecznosci ludzkiej natury '. W sumie
réwniez — z wielu wzgledéw — symbolu napig¢ tworzacych tkanke chrze-
Scijanskiej teologii.

Stad tez — paradoksalne pozomie tylko, jak widaé z powyzszych kon-
statacji — siggajace starozytno$ci chrzescijanskiej okreslenie teologii:
scientia fidei — nauka wiary. Tak nazywat teologlq Leon Wielki w piatym
wieku po Chrystusie. Chrzescijanstwo bowiem juz w tamtej, patrystyczne;j
epoce rozumiato — co miato zreszta zosta¢ z biegiem wiekoéw gigbie;
przemyslane 1 doprecyzowywane — Ze teologia chrzescijanska ze swej is-
toty nalezy do wielkiej rodziny nauk 1 jednocze$nie dzigki swej istocie
czyms$ ,oryginalnie istotnym” si¢ od nich rézni. Jest wigec ona scientia
(nauka — nalezy do nauk, bo korzysta, jak one z rozumu), ale fidei (wiary
— jest nauka roézna od nauk, bo korzysta, jak zadna z nich, z wiary nieusu-
walnie i konstytutywnie wspottworzacej teologiczna metodologig). Spro-
bujmy po tych wstepnych uwagach — nazbyt gestych moze, ale jednak
koniecznych na poczatkowym, ,,definicyjnym” etapie refleksji — rzecz
spokojnie rozwazy¢, uporzadkowaé, oswietli¢ z rdznych stron. Tez poka-
zad jej egzystencjalne implikacje i1 przetozenia.

W samym ,,sercu” teologii, w tym, co stanowi nieusuwalny rdzen jej
tozsamosci, tkwi zwiazek rozumu z wiarg. Decyduje on o by¢ albo nie
by¢ teologii, o jej tozsamosci. We wspolczesne) teologii dogmatycznej na
przykiad (ktorej wlasnie jestem akademickim wyktadowca i dlatego jesz-
cze nieraz na tych kartach bede si¢ odwolywat do probleméw i ich ilus-
tracji z zakresu dogmatyki) tzw. ,.hermeneutyczne procesy rozumienia”
okresla sig jako postgpowanie ,,w $wietle wiary™ . 2. Znaczy to, ze skutecz-
ne, czyli pelne, poprawne i teologicznie owocne wnikanie w nadprzyro-
dzonq rzeczywisto$¢ zbawczego wydarzenia Jezusa Chrystusa jest mozli-
we wtedy i tylko wtedy, kiedy procesy skladajace si¢ na poznanie teolo-
giczne dokonuja si¢ ,,we wngtrzu wiary” Sama za$ teologia powinna by¢
konsekwentnie traktowana, niezaleznie od J&lehkOlWlek dodatkowych
specyfikacji i rozréznien, Jako wrefleksja wiary” czy tez jako scientia fidei
wlasénie, urzeczywistniajaca si¢ w spotkaniu wiary religijnej z wiedzg na-
turalng. Dlatego tez kardynal Joézef Ratzinger definiuje teologig jako
-probg naukowego wnikania w rzeczywisto$¢ chrzescijanskiej wiary”?,
a Andrzej Zuberbier na polskim gruncie, prawie blizniaczo: ,,racjonalne
wnikanie w tre§¢ wyznawanej wiary” 4.

Ale tez (by wyluszczy¢, ze nie chodzi tu o jaka$ skazg hiperracjonaliz-
mu) nieustannie trzeba pamieta¢ o waznej dla samej racjonalnosci i toz-
samosci chrzescijanskiej teologii zasadzie, ktéra tak oto formuluje mona-

"Por. A. Gruecn, Krzyz Symbol odkupionego cztowieka, tlum. M. Ruta. Krakéw 1998,
s. 13-14, 20-21.

2Por. W. Hladowski, Poznanie teologiczne, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”
1985,R. 32,z 2,s. 111

3 Die Relrglon in Geschichte und Gegenwart, Bd. VI, Tuebingen 1957-65, s. 775.

1 Teologia dzisiaj, Katowice 1975, s. 11.
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chijski chrystolog, Gerhard Ludwig Mueller: ,, Teologia dlatego wiasénie
ma naukowy charakter, ze jej przedmiotem nie sa jakie$ czysto rzeczo-
We uktady, lecz angazujaca i prowokujaca relacja osobowa”’ (podkr.
J.8z)). Jaka relacja? Oczywiscie — z Jezusem Chrystusem. I nie chodzi tu
0 urracjonalno$é, o uczuciowo$é czy o tani pietyzm. Chodzi o realne — bo
Przemieniajace zycie — spotkanie. Ono decyduje o obiektywnej, racjonal-
n€j ,,naukowosci” teologicznej (-ych) refleksji.

Radykalizm owego wewnatrzteologicznego ,,stopu” rozumu i wiary,
ZWigzku decydujacego o metodologicznej oryginalnoéci scientia fidei, tak
Wyrazit przed dwudziestoma laty ks. bp Alfons Nossol we wprowadzeniu
do glosnej Teologii na ustugach wiary®: ,Bez wiary nie ma teologii, po-
Niewaz teologia to taki szczegodlny rodzaj ‘refleksyjnej wiary’, ktora ma
SWiadomos¢, iz cata nasza wiedza o Bogu jest ostatecznie wiedza przez
Boga. Wiara to przeciez zasadniczy ‘organ poznawczy’ teologii. Stad
Przede wszystkim bierze sig jej specyficzny charakter jako nauki swoiste-
80 rodzaju (scientia sui generis). [...] Zatem powinna ona z istoty swej
byé Zzawsze na ustugach wiary.I to nawet wtedy, kiedy mogto-
bY S1¢ wydawac, iz chodzi po samych krawgdziach dogmatu. W praktyce
Wige autentyczna teologia nie moze nigdy zadowoli¢ sie samym tylko mé-
wieniem o Bogu, musi bowiem rownoczesnie stale prowadzi¢ do mowie-
Nia z Bogiem i do Boga”

Ten wyrazony z pasja i sam w sobie pasjonujacy fragment z ksiazki
Nossola dobrze pokazuje niezwykla giebig i nieskonczona perspektywe,
Jakie otwieraja sig przed teologia wowczas, kiedy probuje ona sama siebie
Tozumieé i realizowaé w modelu scientia fidei. Nasza za$ refleksje pod-
Prowadza 6w tekst w rejony wspotczesnej metateologii, czyli aktualnych
Prob definiowania teologii, co wiaze si¢ W sposéb oczywisty z wysitkiem
docierania do jej istoty. Czym jest teologia? Czym powinna by¢? Czym
moze byé¢? Czym moze sig sta¢? Jaki potencjat 1 jakie obietnice teologia
W sobie zawiera?

Il. SWOISTOSC DEFINICII

Na poczatek uwaga wazna, z gatunku ,,trzezwiacych”, informacja, kto-
Ia jednak nie powinna nas zniecheci¢: we wspotczesnych propedeutykach
teologicznych, podrecznikach i stownikach brak powszechnie przyjetej
i bezdyskusyjnie obowiazujacej definicji teologii... Owszem, jest ich wie-
le. Od precyzyjnych, jak chocby ta, z populamego, nowego (1995 r.) i bar-
dZQ dobrego (aktualnie réwniez wydawanego w jezyku polskim) niemiec-
kOJQZYCznego podrecznika pod redakcja ratyzbonskiego dogmatyka, Wol-
ganga Beinerta: ,,naukowe, to znaczy systematyczne i metodyczne odkry-
\

2 Chrystologia ~ nauka o Jezusie Chrystusie, ttum. W. Szymona, Krakow 1998, s. 37.
Opole 1978, s. 7.
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wanie i rozwijanie (Eroeffnung und Entfaltung) poznanej w wierze rze-
czywistosci Bozego Objawienia oraz jej odbicia w zyciu spolecznosci Ko-
$ciofa”’. Poprzez opisowe, jak choéby ta ze znanej w Polsce ksiazki ame-
rykanskiego jezuity Jareda Wicksa (dziekana Wydzialu Teologicznego
Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie), gdzie autor pre-
zentuje teologig jako nauke metodycznq (,,metodyczna nauka percepcji”),
systematycznie i logicznie ,,wyjasniajaca”, a takze szczegoélowo opisuje
konstytuujace ja procesy i egzystencjalne 1mp11kac_]e8 Mozna 1 tak. Az
do kilkunastu okreslen-definicji, ktore za ,,wybitnymi” (Congar, Rahner,
Schmaus, Rézycki...) podaje o. Celestyn Napiorkowski w swoim podrq-
czniku Jak uprawiac teologie?®

Okazuje si¢ jednak, ze proponowane obficie definicje zmieniaja (bywa,
ze dos¢ radykalnie) swa zawartos¢ tresciowa i akcenty w zaleznosci od
sposobu ujmowania przedmiotu, celu i metody teologii. Zwlaszcza od-
pow1ed21 na pytanie o wiasciwy przedmiot teologu sa czynnikiem najbar-
dziej réznicujacym jej okreslenia. A nawet _]UZ sam sposob sformutowania
tego pytania jest poczqtklem powaznych réznic wsrod definicji teologii:
»czym” badz ,.kim” zajmuje si¢ teologia? Dlatego wsrod okreslen teologii
znajdujemy — jak podaje S. C. Nap10rkowsk1 - ,.bardziej przedmiotowe,
ktore za przedmiot teologii uwazaja Objawienie, wiarg, prawdy wiary czy
dogmaty oraz bardziej personalistyczne, ktére wskazuja na Boga, Chrys-
tusa i Jego misteria i cztowieka, jako na przedmiot teologii”

Ale tez istnieja proby docierania do istoty fenomenu teologii, na po-
ziomie nigjako glebszym i wezesniejszym: ponad, a wiasciwie ,,przed”
refleksja nad jej przedmiotem, celem i metoda (Urdefinition). Wychodza
one od etymologii wyrazenia ,, Theo-logia”, usitujac zgh:blc sens pojecia
poprzez wydobycie najtrafniejszych i najgh:bszych znaczen ukrytych we
wzajemnej relacji greckich stow Theos i logos. Refleksja taka czgsto dzi$
towarzyszy rozwazaniom metateologicznym, ma ona tez juz ciekawy do-
robek. Oto kilka przyktadow.

Marie-Dominique Chenu'' zwykt okresla¢ ,teo-logig” jako ,,stowo
o Bogu zalezne od Stowa Bozego” oraz jako ,,Stowo Boze w stowie
ludzkim” Wedtug tego samego autora teologia jest tez ,,Stowem Bozym
dzialajacym w Swiecie”. Okreslenia te akcentuja 1stme_]qce W pojgciu , teo-
logia” sprzeZenie pomigdzy ,rzeczywistoscia Boga” i »TZeczywistoscia
stowa” oraz pomigdzy Stowem Bozym i stowem ludzkim. Dodajmy, ze
jest to sprz¢zenie natury, by rzec uczenie, ,,semantyczno-ontycznej”, to
znaczy, Ze relacja wyrazona w jgzyku jest odzwierciedleniem prawdy bytu

7 Podrecznik teologii dogmatycznej, Traktat I: Teologiczna teoria poznania. Krakow 1998,
s. 270.

8 Wprowadzenie do metody teologicznej, Krakéw 1995, s. 111-126.
’ Wroclaw 1994, s. 73-75.
1 Tamze, s. 77.

W La literature comme ..lien” de la theologie, .Revue des Sciences philosophiques ct theolo-
giques” 33 (1961) nr 1, s. 70-80; Lettre, ,,Concilium™ 12 (1976) z. 5. s. 11-12.



TEOLOGIA JAKO NAUKA WIARY, CZYLI SCIENTIA SUI GENERIS 99

teologii. Propozycje Chenu — dyskusyjne zapewne, ale tez tworcze — sg
odwazng proba ukazania zakotwiczenia Stowa Bozego w ludzkim stowie
0 Bogu 1 odwrotnie. Wyjasniajac pierwsze z cytowanych wyzej okre§len,
francuski teolog twierdzi, ze w pierwotnym i najbardziej podstawowym,
etymologicznym i historycznym sensie, w teologii chodzi gtéwnie i zaw-
SZ€ o to, by ,,mowi¢ Stowem Bozym po ludzku” Nawiasem mowiac, o-
}[ﬂ'eélenie to jest wydaniem walki wszelkim formom teologicznego betko-
u...

Max Seckler ', niemiecki fundamentalista, wychodzi réwniez od ety-
mologicznie rozszyfrowywanych pierwotnych senséw wpisanych w poje-
Cic ,teo-logia” Poniewaz gtownym i bezposrednim znaczeniem czasow-
nika theologein jest ,méwi¢ o Bogu”, dlatego teologia jest zrodtowo
»MOwieniem o Bogu” To stwierdzenie, wydawatoby sie, mato odkryw-
Cze... Ale Seckler wyprowadza zen wnioski tylez oryginalne, co wazne dla
naszej refleksji usitujacej rozjasni¢ nieco komplikacje ,,wierzacej nauko-
Wosci” teologii. Wniosek pierwszy: kazde ,,méwienie o Bogu” jest juz ja-
kag teologia w sensie szerokim, trudnym do jednoznacznego sprecyzo-
wania. Wniosek drugi: rozumienie teologii jako ,,méwienia o Bogu” o-
Znacza zgode na zatozenie, ze nadprzyrodzona rzeczywistos¢ Boga jest
W ogole ujmowalna jezykowo, ze jest w ogole mozliwe méwienie o Nim
ludzkimi stowami, ze Bog faktycznie ,,wchodzi w jezyk™ A jest to teza —
doglajmy od siebie — charakterystyczna dla tak zwanej optyki inkarnacyj-
N€j, czyli dla oryginalnie chrzescijanskiego sposobu postrzegania $wiata.
Istnieje wige — podsumowuje Seckler — jaki$ realny zwigzek (misteryjny
l kenotyczny) pomiedzy Bogiem a jezykiem, zwiazek, ktérego praktycz-
Nym urzeczywistnieniem jest wiasnie teologia. Pun_kt przecigcia i jednosci
»Boga” (byle tylko nie zapomnie¢ o Jego niepojmowalnosci, transcen-
del}Cji, analogicznosci teologicznych pojec...), i ,,jezyka” lezy doktadnie
W Zrodlowym i najbardziej pierwotnym znaczeniu stowa ,,Theo-logia™:

¥C¢ mowg o Bogu. . .

Jan Pawet II podczas swojej czwartej pielgrzymki do Polski spotkat sie
na Jasnej Gorze z uczestnikami Kongresu Teologéw Europy Srodkowo-
~Wsch0dniej. Juz w drugim zdaniu wygloszonego wowczas (15 VIII
19.91, I.) przeméwienia powiedziat: ,,Piekny stowianski wyraz Boho-sto-
Wie jest Scistym odpowiednikiem greckiego Theo-logia” Z dalszych zdafi
Wynika, 7e Papiez rozumie te wyrazy tradycyjnie jako ,,stowo i nauke
0 Bogu” Dodaje jednak, ze w najglebszym znaczeniu, teologia chrzesci-
Janska jest w pewnym sensie ,,stowem samego Boga” jako uczestnictwo
W ,.bezposrednim” przemawianiu Boga i jako tegoz przemawiania konse-
k“_/encja_ »Bezposrednim” nalezy rozumie¢ — idac za mysla Jana Pawla II
= Jak najbardziej literalnie, tzn. ,bez posrednikéw”, juz nie przez proro-
kéw, ale przez wspotistotnego Ojcu Syna (por. Hbr 1,1-2). I w tym miej-

—_—

12 Theologie als Glaubenswissenschafi. [w:] Handbuch der Fundamentaaltheologie, hrsg. v.
W Kern, H.J. Pottmeyer. M. Seckler, Bd. 1V, Freiburg i. Br.-Basel-Wien 1988, s. 179-241.
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scu wywodu proponuje Ojciec Swiety nastepujaca definicje teologii:
,»stowo 1 nauka zrodzone ze Stowa samego Boga”

W jaki sposob to si¢ dzieje i jak to jest w ogodle mozliwe, by mowa
Boga posiadata ludzki charakter, by Stowo Boze wypowiadato si¢ w sto-
wie o Bogu? Zdaniem Jana Pawta II, kluczem do zrozumienia tego feno-
menu jest wydarzenie Wcielenia. Poniewaz to wlasnie wowczas prze-
mawia Bog przez Syna w sposob ostateczny i najpetniejszy: gdy Syn
przyjmuje cztowieczefistwo, gdy Stowo staje sig ciatem. Dotykamy tu ta-
jemnicy jednoczesnego kresu Bozej mowy i jej teo-logicznego
poczatku. I w tym dokladnie sensie Logos, Bog-cztowiek jest ,,nowym
i ostatecznym poczqtklem teologu a ona sama uczestniczy w Boskim
wypowiadaniu sig ,,po ludzku”, w realizowane] w Kosciele misji Stowa
Wocielonego.

Poprawne 1 poglgbione rozumienie teologii jako scientia fidei domaga
sig¢ wigc wspotistnienia i wspotpracy szeregu komponentéw. Oto bowiem
triada ,,wiara — rozum — stowo” zdaje si¢ oferowaé bogatsze rozumienie
teologii pojmowane;j jako ,,nauka wiary”, rozumienie autentycznie ,,teolo-
galne”, wykraczajace poza sucha i $cista naukowos$¢ (o modelu nierzadko
konstruowanym na wzorcu nauk przyrodniczych, ktory okazuje sig¢ cokol-
wiek przyciasny dla teologii), rozumienie pozwalajace teologii na szeroki
oddech jej obydwoma ptucami: rozumem i wiara... Powazne potraktowa—
nie ,stowa” w odp0w1ed21 na pytanie ,,czym jest teologia?”, sprawia, ze
nauka wiary moze sig sta¢ najglebsza z mozhwych odmiang ,,roz-mowy” —
istotnie zwiazanej z Bogiem. Ta wiasnie intuicja jest tematem jednej
z intemetowych rozmoéw w Sieci ks. Tomasza Wectawskiego . Postu-
chajmy (s. 26-27): ,,Biologia — nauka o organizmach zywych, metodolo-
gia — nauka o metodzie nauki, a teologia — 0 Bogu? Swiadomie uzytem tych
wlasnie przyktadow, bo obydwa szczegdlnie jasno pokazuja absurdalnos¢
prob podobnego okreslenia teologii. Teologia takze moéwi o ksztaltach
zycia. Teologia rowniez szuka drog do prawdy. Ale przeciez my nie zaj-
mujemy si¢ Zywym Bogiem, tak jak biologia zajmuje si¢ formami zycia,
a metodologia drogami nauk do prawdy. [...] Bogiem nie mozna zajmo-
wac sie tak jak czymkolwiek innym. [...] W takim razie — co to jest teolo-
gia? Mialbym ochotg powiedzie¢: ludzka rozmowa o Bogu. Ale kiedy tak
powiem, natychmiast nasuwa mi si¢ szereg nowych 1 wcale nie latwiej-
szych pytafi. Jaka rozmowa? Czy tylko ludzka? A Bog? Czy zupeinie nie
uczestniczy w tej rozmowie? [...] Byloby picknie, gdybym moégt powie-
dzieé, ze teologia to taka ludzka rozmowa o Bogu, w ktorej uczestniczy
sam Bog

Wesprzyjmy wahajacego si¢ Karla, nadawce tekstowego pliku Kar!
11.1xt, powiesciowego autora powyzszych stow: mozesz tak powiedzieg,
Karl, w}asme tak jest pigknie, wlasnie tak rozumiana i uprawiana teologia
bedzie najpigkniejsza... Jak to bylo u Nossola, pamigtacie? Kiedy to teo-

13 Krakéw 1997.
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logia — bedac istotnie nauka — trwa na ushugach wiary? Otéz wiasnie wte-
dy, kiedy nie zadowala sie samym tylko mowieniem o Bogu (choéby naj-
uczenszym i najbardziej rzetelnym z naukowego punktu widzenia), ale
kiedy rownoczeénie prowadzi do mowienia z Bogiem i do Boga.
W_szak teologia nie jest (powiedzmy pokorniej: ma nie by¢) ezoteryczna
Wiedzg mandarynow, ale diakonia, stuzba Bogu i ludziom w kontekscie
hajzywotniejszej sprawy — zbawienia. To réwniez wazny wyznacznik jej
»SWolstoéci”

III. SWOISTOSC PERSPEKTYW

Zatem teologia jako (roz)mowa o Bogu, w ktérej uczestniczy sam Bég.
Wtedy wiasnie jest ona najintensywniej nauka wiary, kiedy jest stowem
© Bogu uczestniczacym w Stowie Boga... Zbierzmy dotychczasowe wnio-
ski: nie tylko teologia jest ,,-logia” Istnieje antropologia, socjologia, psy-
chologia i wiele innych nauk, ze ,,stowem” wbudowanym juz w sama na-
ZW¢ wlasna. Ale przeciez ,,stowo” funkcjonuje w ,nauce o Bogu” W ta-
kim samym jak w innych naukach, a jednocze$nie w réznym wymiarze
I'Znaczeniu. Przybiera bowiem teologia ,,posta¢ myslenia metodycznego”,
tak jak Jej siostry z wielkiej rodziny nauk, a réwnolegle jest ona ,,owocem
O0cowania w wierze z tajemnica Boga” (cytujg raz jeszcze Jana Pawia Il
Z Jasnogorskiego przemowienia do teologow). To wiasnie wiara jest —
Przypomnijmy teze Nossola — zasadniczym ,»,0rganem poznawczym” teo-
10g11, immanentnie wpisanym w jej epistemologig i metgd_ykq. To ona,
Wiara, specificum theologiae, jest niezbednym elementem $cisle naukowej
- to znaczy: niezbednej metodologicznie! — reakcji na ,,samowypowiedz
Boga”, czyli na wydarzenie Objawienia. Nauka wiary, po prostu... Tu
tkwi Zrédto innosci i oryginalnosci teologii w krolestwie nauk. Stad tez
Plynie niepowtarzalno$é oraz absolutna odrebnosé i jedynosc¢ teologiczne-
80 stowa wyprowadzanego nieustannie ze Stowa. Scientia sui generis. _

Potrzeba rozwoju teologii jako nauki swoistego rodzaju. Nie chciat-
bym, zeby ten postulat zabrzmial banalnie, jako uproszczony _Wmosek_
Z wceale nie prostych przemyslen. Zeby nie zostai.pozbawu?ny na;wyisze_;
UWwagi, na jaka — w moim przekonaniu — zastuguje. Chodzi bowiem o to,

Y powstawata w naszym czasie teologia prawdziwie goc_ina tego imienia.
,,Teologia rownowagi”, we wnetrzu ktorej wiara, rozum i stowo — fides et
ralio et verbum, trawestujac tytut encykliki — beda zajmowaty miejsca
Sobie nalezne, gdzie wiara, rozum i stowo nie bgda zastgpowane przez a-
trapy ani podrabiane. Teologia krytyczna i ufna, gieboka i btyskotliwa,
Izetelna intelektualnie, odwazna i pobozna w najlepszym sensie tego sto-
Wa. Po co? Juz wyjaniam. _ _

, Swiat, w ktérym zyjemy jest zaludniony spofeczenstwem sierot, jest
»SWiatem bez ojcow™ Cztowiek bez ojca — powiedziano o nim juz sporo
W naszym wieku — na przemian pozbywa si¢ i szuka autorytetu. Przeni-
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kliwa diagnoza ks. Tomasza Wectawskiego 'Y brzmi nastepujaco: ,,ta sama
obecna w nich wszystkich potrzeba kaze im chwyta¢ i szarpa¢ kazda oj-
cowska reke 1 nie pozwala na Zzadnej si¢ zatrzymac i zadnej naprawdg u-
chwyci¢” Sierocy $wiat produkuje wiasna (pseudo)teologig. Jest to
»teologia ‘Swiata bez ojcow’ ” Ma ona dwa oblicza. Jeszcze raz Wectaw-
ski: ,,jednym krzywi si¢ czy nawet spluwa na kazdego, kto by si¢ w jej
zasiggu probowat pojawi¢ jako ojciec, drugim przywiera do kazdej oj-
cowskiej reki, nawet gdyby ta nie obiecywata i nie dawata nic albo prawie
nic”

Stata propozycja ,.teologii ‘bez ojcéw’ ” to odzieranie ze ztudzen, ktore
ma zawsze jeden skutek: destrukcje nadziet, destrukcje, ktorej towarzyszy
nieodmiennie piekielny (szyderczy, ironiczny, ale zawsze bolesny badz
maskujacy bol) chichot. Teologia jako nauka wiary, jako nauka swoistego
rodzaju, ma do zaoferowania sierotom co$ wigcej. Theo-logia ma do za-
oferowania czlowiekowi bez ojca zakorzenienie w rozumnym §wiecie
wiary i stowa. A perspektywicznie: powr6t do Ojca.

Dlatego tez teze ks. Dariusza Oko traktuj¢ dostownie, bez doszukiwa-
nia si¢ ,,pod tekstem” domieszki patosu zwiazanego z okoliczno$ciami,
w ktorych zostata wygloszona (30 IX 1996 r. w Kalwarii Zebrzydowskiej
do pracownikow i studentéw krakowskiej PAT): ,,Nigdy dotad w historii
polskiego Kosciota teologia nie miata jeszcze takiego znaczenia, jak ma
dzisiaj. Nigdy dotad los polskiego Kosciota nie rozstrzygat si¢ tak bardzo,
jak teraz, na wyzszych uczelniach teologicznych, nawet jesli §wiadomosé
tego nie jest jeszcze wystarczajaca... Tym bardziej trzeba ja budzic”
Teologia jako scientia sui generis ma zadanie i niepowtarzalng szansg bu-
dzi¢ wiare, przywrdci¢ zaufanie do rozumu, odwrdci¢ proces dewaluacji
stowa. [ w tej pracy nic jej nie zastapi w naszym $wiccie.

Teologia spelni pok’tadane W niej nadzieje migdzy innymi wowczas,
kledy wykorzysta swoj wiasny potencjat i tkwigce w niej samej mozliwo-
Sci rozwoju, kiedy — mowiac najkrocej — uniknie czyha_]qcych na nig po-
kus zamkmqma sie, zawezenia, ,,skrocenia oddechu”. W dziedzinie, ktora
rozwazamy, w sferze wiasnej ,,naukowosci”, teologii grozi grzech skraj-
nego racjonalizmu. Teologia jest nan podatna, ma w tej dziedzinie to i o-
wo na sumieniu. Przypomnijmy chocby zjawisko zwiazane ze Srodowis-
kiem teologdéw scholastykow trzynastowiecznego Paryza, zjawisko, ktore
Chenu nazywa ,,szalem racjonalnym” Owo przeakcentowanie roli rozu-
mu i perfekcji teologicznego dyskursu, ,,upojenie rozumem” "> miato miej-
sce rdwniez na wielka skalg w czasach potrydenckich, w wiekach XVII
1 XVIII szczegc')lnie, kiedy to miano za zle Pismu Swigtemu ,,brak regular-
nej kompozycy a teologowie pisali abstrakcyjno-spekulatywne parafrazy
»niejasnej’ * Biblii (np. dzieto ojca Berruyer, pierwsza potowa XVIII w.),

14 _Kontrapunkt™ 1998, nr 12.
M.-D.C h e nu, art. cyt.
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a scientia fidei staje sig scientia conclusionis, zorganizowana wylacznie
wedtug praw logiki.

. Tymczasem wiara nie jest synonimem konkluzji, a lekarstwem na
Smiertelne dla teologii niedowartosciowanie rozumu nie jest przeakcen-
towanie jego roli. Irracjonalizmu nie leczy sig racjonalizmem, ale racjo-
nalno$cia. Scientia, owszem, ale jednak sui generis — w kolejnym sensie
tego zwrotu.

Powiedzmy tak: stopieh naukowosci teologii jest (bedzie) wlasciwy
(W sam raz”) wowczas, kiedy podprowadza jej refleksjg, status i wynika-
Jace z niej ,,pozytki” w strong madrosci. Czyli wtedy, kiedy scientia wie-
dzie ku sapientia. Nauka to juz niemato, ale tylko wowczas, kiedy u jej
kresu widnieje zarys madrosci. Czy tak sig dzieje z teologia jako nauka?

\ryteria, ktore pozwalaja ocenié prawidtowosé drogi rozwoju ,,0d scien-
lia do sapientia”, sa proste i czytelne w kazdym czasie. Chocby pytanie
0 to, czy dana teologia jest autentycznie ludzka, ,,petnokrwista”, normalna
~ konstruowana na fundamencie realizmu Wcielenia. Albo tez pytanie
010, czy mamy do czynienia z kostycznym i chtodnym, racjonalistycznym
8machem — wiezg z kosci stoniowej, czy tez z ogniem poznawania Praw-
dy, ktére rodzi - jak powiada Jan Pawet II - ,,jedyna w swym rodzaju du-
gh_owq rados¢ (gaudium veritatis)” Teologiczng naukg stajaca si¢ madro-
3C13 pozna¢ po tym, Ze pulsuje w niej Zycie, ktdremu ostatecznie stuzy:
Pracuje bowiem w Stowie Zycia, czyli przekazuje zywe stowo o zywym

0gu zywemu cztowiekowi.

ZAMIAST ZAKONCZENIA

Qwszem, jak czytamy w Fides et ratio, ,teologia f{ogmatycz:1a musi
umie¢ wyrazi¢ uniwersalny sens tajemnicy Boga w TrOJc_y Jedynego oraz
e1.(0nomii zbawienia zar6wno w sposoOb narracyjny, jak 1 przede wszyst-
kim w formie argumentow. Musi to zatem uczyni¢ postugujac $iQ uksztal-
towanymi w sposob krytyczny pojeciami, kire sq powszechnie komuni-
kowalne” (nr 66). Czego — ,,bez udziatu filozofii” (tamze) — nie sposob
dokona¢. Ale tez nie wolno tych tez dokumentu interpretowac skrajnie!
Nie wolno, rzecz jasna, narratywnoscia eliminowa¢ argumentatywnosci,
ale to nie znaczy, ze narratywno$¢ staje si¢ po Fides et ratio zabroniona
W teologiczne; genologii. W czesci noszacej tytut ,, Aktualne zadania teo-
logii” jest mowa o tym, ze ,teologia musi kierowa¢ wzrok ku prawdzie
Ostatecznej”, ale tez przypomniane zostaly stynne sk_)wa Jana XXIII na
Otwarcie Soboru, iz ,konieczne jest, aby [...] niezmienna doktryna [...]
b}’}a [...] przedstawiana w sposéb odpowiadajacy wymogom naszych cza-
SOW” (nr 92).

Lekarstwem na przerézne odmiany choroby irracjonalizmu nie jest
skrajny racjonalizm — powtorzmy rzecz oczywista. Geniusz chrze$cijan-
skiej theoria et praxis polega na madrosci syntezy. Rywalizacja miedzy
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wiarg 1 rozumem jest czyms$ z gruntu fatszywym i szkodliwym, nie istnie-
Jje alternatywa migdzy Bogiem filozofii a Bogiem wiary. Pascal, mimo
szacunku dla jego genialnosci, nie miat w tym wypadku racji. Stworca jest
Zbawicielem. Chrze$cijanstwo nie jest dualistyczng gnoza.

Synteza. By¢ moze najcelniej wyrazil rzecz Ratzinger '®: ,,najpiekniej-
szy 1 najzwigzlejszy wyraz tej nowej chrzescijanskiej syntezy znajduje sig
w wyznaniu z Pierwszego Listu $w. Jana: ‘uwierzyliSmy mitosci’ (1 J 4,
16). Dla tych ludzi Chrystus stat si¢ odkryciem stworczej mitosci; rozum
wszech§wiata objawit sig jako mito$¢ — jako ta wigksza rac_]onalnosc kto-
ra obejmuje sobg i przemienia réwnieZ to, co ciemne i irracjonalne”. Nie
mam watpliwosci: taki tez jest modelowy ksztait teologii chrzescijanskiej
wszystkich czasow.

THEOLOGY AS ,KNOWLEDGE OF FAITH”,
OR SCIENTIA SUI GENERIS

Summary

Theology in the encyclical Fides et ratio is understood as ,knowledge of
faith”, this means as a synthesis of two kinds of cognition, ,,rational” and ,,faith-
ful” It is upon this assumption and in this sense that theology can be considered
scientia sui generis. In theology the means to know reality are sui generis: mu-
tual penetration of capacity for cognition through reason and through faith in
connection with a personal commitment to Jesus Christ. Definitions of theology
are sui generis: for example — ,,human conversation on God, in which God him-
self participates” Perspectives of theology are sui generis: to transmit a living
word about the living God to living man. This is the model of theology for — the
future.

1 Wiara - miedzy rozumem a uczuciem, tlum. J. Merecki, ,,Ethos™ 11 (1998) nr 4 (44), s. 68—69.



