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O. Huigolin L a n g k a m m e r  OFM, Teologia Nowego Testa­
mentu.
Część pierwsza: Ewangelie — Dzieje Apostolskie — Listy Ka­
tolickie — Apokalipsa. Jezus Chrystus 'wczoraj — dziś — na 
wieki, Wrocław 1985, ss. 289 +  3 nlb.
Część druga: Paweł — List do Hebrajczyków. Ex Deo — per 
Christum (in Christo) — ad Deum. Wrocław 1984, ss. 295 + 
7 nlb.

A utor Teologii Now ego T esta m en tu  d rukow anej w  la tach  1984— 
1985 w w ydaw nictw ie W rocław skiej K sięgarn i A rchidiecezjalnej 
może z dum ą, a zarazem  zgodnie z p raw d ą  stw ierdzić, że w  spi­
sie na jw ażn ie jszych  teologii Now ego T estam entu , k tó ry  znajdu je  
się na końcu II tom u  jego dzieła „Nie w idn ieje  żadna polska po­
zycja, gdyż n ie posiadam y polskiej Teologii Now ego T estam en tu  
(t. I, s. 5— 6). D obrze się  sta ło  i ze w szech m ia r godne jes t to  
specjalnego  odnotow ania, że rzeczyw iście takow ego dzieła dokonał 
jako  pierw szy z P o laków  — O. L angkam m er. (Oczywiście ucieszy­
liśm y się tym , że w  m iędzyczasie ukazały  się d ruk iem  przekłady  
dwóch dzieł będących teologiam i b ib lijnym i — jak im i są: G. v. R a  d, 
Teologia S tarego T estam en tu , t. I  i  II, W arszaw a 1986, a w  r. 
1984 (Kraków ) Teologia N ow ego T estam en tu , k tó re j au to rem  jest 
K. H. S c h e l k l e ) .

Podział m a te ria łu  ks. L angkam m er zaproponow ał w edług klucza 
ukazanego w pod ty tu łach : „Jezus C hrystus w czoraj — Jezus C h ry ­
stus dziś — Jezus C hrystus na w ieki (w tom ie I), o raz  Ex Deo — 
per C hristum  (in Christo) — ad D eum ”. Czy hasła  te  rzeczyw iś­
cie odpow iadają treści obu tom ów , a zwłaszcza czy m ogą one być 
hasłam i w yw oław czym i d la  w szystkich  zagadnień, jak ie  w inny 
być uw zględnione w  tego rodzaju  pracy?

Na p ierw sze p y tan ie  odpow iedzieć m ożna tw ierdząco. Na py tan ie  
d rug ie  m ożna n a to m iast odpow iadać różnie. W  n in iejszym  a r ty k u -  
le-recenzji posta ram  się w yrazić m ój pogląd w  tej m aterii. A utor 
w  sposób p rzystępny  w skazał n a  czym  zasadza się historyczność 
przekazów  ew angelijnych  o  Jezusie, że by ł On rzeczyw iście i o sta -
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tei'im prorokiem i Synem Człowieczym, i Mesjaszem d wreszcie że 
objawiał się jako (prawdziwy Syn Boży. Te przymioty nie stanowią 
(jak sądził Bultmann et consortes) wytworu teologicznych rozwa­
żań pierwotnej gminy chrześcijańskiej, gdyż Jezus 'był „świadom 
tego, że Bóg zesłał Go jako swojego Syna na świat, by dla nas 
stać się Synem Człowieczym, nie zatracając swojej władzy i mo­
cy, celem realizacji Królestwa Bożego na ziemi w myśl obietnic 
Starego Testamentu objawić się nam  jako Syn swojego Ojca, by 
nas .przez .to móc »doprowadzić do Boga (str. 53). W kolejnym roz­
dziale Profesor Lamgkammer omówił zagadnienie „słów i czynów 
Jezusa”. Wiadomo, że dotarcie do autentycznych wypowiedzi i wy­
darzeń nie jest łatwe i musi się dokonać przez retrospektywne 
badania, poczynając od ostatniej fazy — redakcyjnej, poprzez w ar­
stwę przekazu apostolskiego, adresowanego (podobnie jak dzieła 
pisane także do mających swoiste zapotrzeibowania, słuchaczy. Autor 
da je przykłady odczytywania słów i czynów Jezusowych poprzez 
soczewkę następujących po nich redakcji. Przygotowawszy w ten 
sposób czytelnika do właściwego odbioru tekstu ewangelijnego, 
przechodzi następnie do omówienia zagadnień charakteryzujących 
Mesjasza Bożego. Są nimi nowe ujęcia prawa, nieoczekiwane przez 
ludzi odpuszczenie grzechów, uniwersalizm zbawienia. Nowość w 
ujmowaniu praw a i zachowania przez Jezusa Starego Testamentu 
polega na Jego zdystansowaniu się od judaizmu, zwłaszcza tych 
jego ukierunlkowań, jakie były znane w czasach bezpośrednio po­
przedzających i współczesnych Jezusowi i rodzącemu się potem 
Kościołowi. Objawiło się to szczególnie wyraźnie w rozumieniu 
przepisów szabatowych. Ale ten krytyczny, a czasem nawet nega­
tywny stosunek do dotychczasowych porządków jest tylko tłem 
całej atmosfery nowości, która okazuje się nie przez negację, lecz 
ulepszenie i ukazanie nowych perspektyw w doktrynie teologicz­
nej i moralnej.

Godne przede wszystkim jest wskazanie na Boga, który jest 
Ojcem (Abba — mój Tatuś — s. 61). W związku z tym i stosunki 
między ludźmi muszą być ulepszane ze względu na braterstwo 
i równość wszystkich przed Bogiem. Zwrócenie uwagi na ten przy­
miot Boga — niezwykłą bliskość do dzieci, którymi są nie tylko 
przynależący do Izraela, ale wszyscy ludzie sprawia, że i wizja 
Królestwa Bożego, nakreślona w przepowiadaniu Jezusowym na­
biera nowego blasku, tak iż ów „czas”, który nadszedł, jest nie 
tylko objawianiem wszechmocy i władzy Boga, ale też Bożego 
miłosierdzia i miłości (s. 65). Jak widać, starotestamentalne pojęcie 
Królestwa nie pozbawione cech doczesności ulega zmianie; per­
spektywy ziemskie ustępują miejsca perspektywom Bożym —
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sprawie Bożej (s. 68). Wyczekiwane Królestwo ma wym iary ko­
smiczne, choć wyrasta ono jak drzewo z małego nasienia.

Choć w  intepretacji popaschalnej Królestwo to jest wielkością 
nadal aktualną, to przecież zmienia się wizja Królestwa: Jezus 
Chrystus —  Pan zm artwychwstały jest jego władcą, siedzącym po 
prawicy Boga. Właśnie takie królestwo i taki jego władca jest 
przedmiotem nauczania popaschainego Kościoła. Kościół przeka­
zuje to, czego nauczał Jezus, a czerpie treść tego nauczania z 
tzw. źródła Q. Znamienne jest to, że nie podkreśla śię w  tym  
źródle pierwszorzędnej roli cudów Jezusowych. Dopiero po W iel­
kanocy cuda widziano w nowym świetle. Wtedy ujawniają one 
moc Jezusowego czynu (s. 75). Autor Teologii omówił szerzej te 
problematykę, wskazując na „analogię w odtwarzaniu opisów cu­
dów” , ich literacką strukturę, ich moc zbawczą (element soterio- 
logiczny) i  wreszcie ich historyczność, wbrew przesadnym opi­
niom egizegetów, którzy uważają, iż pierwotni misjonarze akcen­
tując zbyt mocno cudowną działalność Jezusa w niejednym mieli 
dokonać rozbudowy opowiadań o tych wydarzeniach, a nawet 
je tworzyli w  celu podkreślenia działalności Jezusowej „w mocy” .

Zajmując się opisami męki Autor podejmuje najprzód problem 
history czności jej zapowiedzi przez Jezusa. Czy są to tylko vati­
cinia ex  eventu? Ks. Langkammer uważa, że nie należy zbyt po­
chopnie dawać w iary temu zdaniu —  wydarzenia związane z Ja­
nem w sposób dość wyraźny mogły wskazywać, że ten sam lub 
podobny los czeka Jezusa. A le ozy Jezus uważał swoją śmierć za 
wydarzenie zbawcze? Pytanie to postawił Autor Teologii i dał na 
nie odpowiedź pozytywną, dowodząc tego —  chyba wystarczają­
co —  zwróceniem uwagi na semicki oryginał przekazów.

Ciekawe wywody zawarł O. Langkammer w  trzecim rozdziale 
poświęconemu „perspektywie” zbawczych poczynań Jezusa. Słusz­
nie zwrócił on tutaj uwagę na fakt powołania przez Jezusa uczniów. 
I znów śledzić możemy, korzystając ze wskazań Autora Teologii, 
jak owa rzeczywistość wyglądała i  jaka cechuje te wydarzenia 
„nowość” w postępowaniu ioh Nauczyciela. To nie popaschalna 
gmina wypracowała właściwą sylw etkę uczniów i apostołów, na 
których czele umieszczono Piotra, ale uczynił to sam Jezus, dając 
dowód myślenia i działania organizacyjnego. Osobnym problemem 
jest w  tym dziale zagadnienie „Królestwa Bożego i  Kościoła” . Pró­
by 'oddzielenia tych rzeczywistości są bezzasadne.

Trudno streszczać dwutomowe dzieło, ale choć pobieżnie trzeba 
wspomnieć o dalszych podjętych w  pracy zagadnieniach. W dru­
giej części Teologii „Jezus Chrystus dzisiaj” (zaopatrzonej w  krót-
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ki wstęp (s. 107), jaki zamieszczono także w części trzeciej (s. 223), 
brakuje go niestety w części pierwszej (s. 29), którą Autor poświę­
cił teologii Ewangelii i Dziejów Apostolskich) postanowił — jak 
mówi — „zbliżyć Jezusa Chrystusa”, uczulić na Jego naukę i Jego 
postawę. Jest to informacja nieco myląca i mało precyzyjna. Wszak 
bowiem już część pierwsza „zbliża Jezusa Chrystusa i uczula na 
Jego naukę”. Intencja Autora jest bowiem — jak wnioskować 
można z treści całej tej części — taka, aby w Ewangeliach i w 
Dziejach — nie sięgając już poza ich obręb, odczytać myśli prze­
wodnie i w ich świetle rozumieć szczegóły zawarte w tych dzie­
łach.

Autor nazywa źródło Q ewangelią. Ta informacja, jeśli doty­
czy ona 'dzieł pisanych cieszących się przywilejem natchnienia, ró­
wnież może być dla niektórych myląca, wiadomo bowiem, że ma­
my tu  do czynienia z hipotetycznym źródłem, jakim posługiwać 
się mogli autorzy pierwszej i  trzeciej Ewangelii. Niewątpliwie jed­
nak przy omawianiu teologicznych treści tych Ewangelii trzeba 
było uwzględnić problem Q. Wyjaśnienie tego problemu uznać 
można za wystarczające i jasne, gorzej rzecz się ma z przedstawie­
niem treści orędzia zawartego w Q, zwłaszcza chrystologii, prze­
konań o Jezusie Synu Bożym, oraz Jego nauki. Wykład dotyczy 
ważnych bardzo zagadnień, ale sposób, w  jaki go dokonano wska­
zuje na pośpiech, liczne niedomówienia i... potknięcia stylistyczne. 
Ta ostatnia uwaga wszakże winna odnosić się bardziej do korek- 
tora-polonisty, który winien działać w Wydawnictwie, niż do Auto­
ra pracy. Niejednokrotnie uzupełnienie tylko interpunkcji i prze­
stawienie szyku wyrazów ułatwiło by czytanie tego ciekawego prze­
cież wykładu (przykład ze str. 126: „Wziąwszy pod uwagę, że tych 
ludzi zdołano ze strony żydowskiej wciągnąć w sprawę śmierci 
Jezusa i do nich trzeba będzie się ponownie zwrócić w jakim­
kolwiek przedsięwzięciu przeciw Rzymowi, program opracowany 
przez redaktorów Q na podstawie słów Jezus odrzeka się od poli­
tycznych zamierzeń, głosząc jedynie wieść zbawczą. I w tym 
względzie Q dokładnie przestrzega nauki Jezusa”).

Zagadnienia teologiczne Ewangelii kanonicznych to kolejny pro­
blem podjęty w omawianym dziele. O. Langkammer napotkał 
tu — jak wszyscy egzegeci zajmujący się syntezami — wiele trud­
ności. Powodem tych trudności jest odległość czasowa, jaka dzie­
li ewangelie od ich powstania. Piękny i klarowny wykład na te­
mat treści teologicznych zawartych w Ewangelii Markowej, roz­
poczyna się od przedstawienia zarysu badań nad teologią tej Ewan­
gelii. Potem Autor skupia uwagę na problemie chrystologii. Jest
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to słuszne, gdyż ito zagadnienie jest najistotniejsze w tekście Mar­
kowym. (0. Langkammer jesit dobrym znawcą problematyki dru­
giej Ewangelii, napisał wszak nie tylko komentarz naukowy do 
Ewangelii Markowej, ale też cały szereg naukowych artykułów). 
Podtytuł zamieszczony na s. 129 będący niejako „wspólnym mia­
nownikiem teologicznym treści tej ewangelii” zasadniczo odpo­
wiada całości wywodów. Ewangelia Mateuczowa, którą autor 
omawia w rozdziale trzecim części drugiej, ma podtytuł: Ewan­
gelia o Kościele. Wszystkie kwestie zawarte potem w poszcze­
gólnych paragrafach mieszczą się w tym „haśle” określającym 
całość dzieła. Dobrze, że O. Langkammer najprzód zwrócił uwagę 
na zagadnienie struktury tej ewangelii. Słuszna jest także propo­
zycja podana na s. 147 zakończona uwagą, iż „wzmianka o Abraha­
mie w Mt 1,1 uzasadnia akurat to, co mieści „nakaz misyjny” (28, 
19—20). Można na to się zgodzić, bo właśnie z Izraela wyszło 
zbawienie dla wszystkich narodów, a Abraham jest „ojcem naro­
du Izraelskiego” (Iz 51, ln). To co wyraził Paweł w  swoim wy­
kładzie na tem at związku Izraela z ludem wywodzącym się z po­
gaństwa (Rz 9—11) wyda je się być także podstawową tezą rozwi­
niętą w Ewangelii Mateuszowej.

Trzecia Ewangelia nazwana została „Ewangelią o Zbawicielu i 
Zbawieniu” Chociaż tezy Canzelmanna zacytowanej na począt­
ku rozważań wokół treści teologicznych trzeciej Ewangelii — jak 
słusznie zaznacza O. Langkammer — nie przyjmuje się bez za­
strzeżeń, to jednak pamięć o niej ułatwić może znacznie odczyta­
nie i Ewangelii, i Dziejów.

Czwarta Ewangelia zawiera „teologię Słowa, które stało się Cia­
łem”. Aby tę prawdę dostrzec w sposób możliwie wszechstronny, 
trzeba — jak mówi ks. Langkammer — zwrócić uwagę na proble­
my literackie tej Ewangelii, które pozwolą należycie omówić jej 
teologię” (s. 183). W zwięzłym wykładzie ułatwia więc Przewodni­
czący Polskich Biblistów poznanie tych kwestii. Nie będę ich tu ­
taj omawiał. Można się było spodziewać nawet większego zakre- 
sowo zaznajomienia czytelnika z teologią „Ewangelii duchowej”, 
ale czytamy tutaj i o „dualizmie Janowym i o formule „Jam jest” 
i o sensie Jezusowej śmierci „dla świata” i o braku związków 
czwartej Ewangelii z gnostycyzmem, i o Parafclecie, którego okre­
śla ks. Langkammer Zbawcą, chcąc zwrócić uwagę na „zasadniczą 
funkcję Ducha Świętego w czwartej Ewangelii” (s. 204). Niech 
dyskutuje na ten temat z Autorem Teologii aktualny Konsultor 
Komisji Biblijnej — ks. Prof. Jankowski. Mnie osobiście wydaje 
się bardziej pełne pojęcie wprowadzone przez ks. Jankowskiego.
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Nazywa On po polsku Parakleta „Duchem Dokonawcą” Jest to 
nowotwór językowy —■ to prawda, ale chyba oddaje to, co rzeczy­
wiście autor czwartej Ewangelii przypisuje Parakletowi.

Z kolei O. Langkammer mówi o Dziejach Apostolskich. Rodzi się 
najprzód pytanie, czy nie należało połączyć tego dzieła z Trzecią 
Ewangelią? Wydaje się, żc bardziej wyjaśniałoby to zastrzeżenia 
ks. Langkammera w sprawie tezy Conzelmanna, o której wspom­
niałem, a ułatwiłoby także zrozumienie poglądów szeregu uczo­
nych odczytujących łącznie obie te księgi biblijne. Jeśli pierwsza 
z nich poucza o Zbawicielu i Zbawieniu, ito Dzieje można nazwać 
„Teologią ewangelizacji” Rzeczywiście śledzimy tę rzeczywistość 
w całym tym dziele. Autor wyróżnia sześć jej etapów: Etap man­
datu misyjnego, etap rozprzestrzeniania się chrześcijaństwa w Pa­
lestynie, etap pierwszych kroków do pogan, etap początków Koś­
cioła w Azji Mniejszej, etap dotarcia chrześcijaństwa do Europy, 
etap głoszenia Ewangelii Kyriosa wywyższonego — Jezusa Chry­
stusa. W Dziejach uderza także nagromadzenie różnych mów. Klu­
czem dla ich rozumienia ma być, według O. Langkammera, for­
muła „Wyście Go ukrzyżowali — Bóg wskrzesił Go z m artwych” 
(formuła kontrastowa). Jest to faktycznie trafne spostrzeżenie, uła­
twia ono bardzo odczytywanie innych szczegółowych nauk w mo­
wach tych zawartych. Dzieje mówią także o darach zbawczych. 
O. Langkammer podaje sposoby ich zyskiwania, oraz charakte­
ryzuje ich specyfikę. Szczególnym darem jest Duch Święty, który 
działa w Kościele. Autor Teologii ukazał, w krótkiej syntezie, to 
działanie suponujące wiarę w obecność Ducha Świętego w Ko­
ściele.

Trzecia część pierwszego tomu Teologii poświęcona została dok­
trynie zawartej w Listach Katolickich i Apokalipsie. Autor zali­
czył te pisma do pochodzących z drugiej generacji wczesnego 
chrześcijaństwa. Wiadomo, że różne są w tej materii poglądy 
zwłaszcza co do Listu św. Jakuba i 1 Piotra. Inna rzecz, że „dru­
ga generacja” wczesnego chrześcijaństwa jest również określeniem 
nieprecyzyjnym. O. Langkammer uważa, iż „wydaje się, że Listy 
Katolickie mają głównie pokazać, że Kościół apostolski wywo­
dzący się od Chrystusa nie jest Kościołem przejściowym”. (Ale to 
samo pokazują przecież i Ewangelie, a zwłaszcza Dzieje Apostol­
skie). Apokalipsa determinuje trwanie Kościoła i wyznacza cel tego 
trwania w ostatecznym tryumfie Baranka. Takie odczytanie owych 
interesujących tekstów pozwoliło Autorowi Teologii wybrać podty­
tuł dla trzeciej części pierwszego tomu: „Jezus Chrystus na wie­
ki”. Jest to wiele mówiące stwierdzenie, ale czy akurat ono do 
tych tylko pism może się odnosić? Myślę, że bardziej bliskie rze-
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czywistości byłoby zamieszczenie go tylko na kaTcie tytułowej: 
Jezus Chrystus wczoraj — dziś — na wieki, bez podporządkowy­
wania niektórych ksiąg pierwszej części podtytułu, innych drugiej, 
jeszcze innych — trzeciej. O. Langkammer uzasadnia oczywiście 
swoje stanowisko w sprawie owego „nachylenia teologicznego”.

Druga część Teologii Nowego Testamentu (wydana wcześniej niż 
pierwsza, bo w  1984 r.), której podtytuł Ex Deo —  per Christum —  
ad Deum —  poświęcona została omówieniu doktryny wiary i za­
sad życia chrześcijańskiego wypracowanych w tak zwanym Corpus 
Paulinum i w Liście do Hebrajczyków.

Jak w pierwszym tomie, tak i w drugim Autor przyznaje się 
do /trudności, jakie powstają w  syntetycznym ujęciu teologicznych 
treści pism. Nie wszystkie .przecież one pochodzą od tego samego 
autora, a wspólną ich myślą z doktryną Pawłową jest bądź ekle­
zjologia, bądź też wykorzystanie Starego Testamentu dla celów 
chrystologicznych. Wskazując na „wspólny mianownik” dla pism, 
jakim  ten tom poświęcił, Autor Teologii dokonał już bardzo wie­
le. W ten sposób uwypuklił ideę ważną dla tych pism, którą też 
konsekwentnie będzie omawiał w miarę prezentacji szczegółów. 
A tych szczegółów jest bardzo dużo. Wyłowienie ich i uporządko­
wanie dowodzi nie tylko wielkiej odwagi Autora, ale też grunto­
wnej jego wiedzy. A jest ona tutaj wprzągnięta wybornie, wprost 
wyśmienicie. Wszak Teologia jest nie tylko streszczeniem i w ła­
snym jakimś odczytaniem tego, co zawierają teksty, ale też usyste­
matyzowaniem bardzo licznych, często odległych sobie poglądów 
na poszczególne kwestie, wyrażanych przez autorów całego świata.

O takim myśleniu Autora świadczy już ogólne wprowadzenie 
do teologii świętego Pawła (s. 6—8). Uważam, że O. Langkammer 
dobrze uczynił, gdy odwołał się do kapitalnego stwierdzenia Paw ­
iowego z 1 Kor 8, 6. „Chociaż byli na niebie i na ziemi tak 
zwani bogowie — jest zresztą mnóstwo takich bogów i panów — 
dla nas istnieje tylko jeden Bóg Ojciec, od którego wszystko (po­
chodzi) i dla którego my (jesteśmy) i jeden Pan Jezus Chrystus, 
przez którego wszystko (istnieje) i my przez Niego (jesteśmy).” W 
tekście tym dopatrzyć się można rzeczywiście syntetycznego po­
glądu na teologię Pawłową. Taka wizja teologii faktycznie obej­
m uje wszystko to, czego doszukiwali się w niej autorowie ujm ują­
cy ją dogmatycznie, czy antropologicznie, czy chrystologicznie, czy 
też tylko „perspektywicznie”. Żadne bowiem z tych czterech ujęć 
nie wyczerpuje i nie może wyczerpać jej głębi.

Nie twierdzę oczywiście, że wizja Pawiowej teologii w ujęciu 
O. Langkammera jeśt idealna, że nie może być lepszej. Sądzę, że



254 J A N  Ł A C H l&I

i sam Autor tej wizji nie myśli tak o swoim dziele. Trzeba wszak­
że przyznać, że dotąd nie spotkałem lepszego ujęcia zagadnienia ; 
Fascynuje minie wprawdzie dzieło E. B i s e r a  (Der Zeuge, Graz 
1981), ale jego autor nie pisał przecież teologii, usiłował tylko 
to, co Paweł wypracował, podporządkować jedynemu w swoim ro­
dzaju wydarzeniu, jakim była cbrystofamia pod Damaszkiem. W 
jej świetle interpretuje on doktrynę Apostoła Narodów, ale — 
.przyznać trzeba — nie całą jednak doktrynę.

Źródłem poznania teologii św. Pawła są przede wszystkim jego 
listy. W rzeczywistości tylko 7 z całego zbioru nazywa Ks. Lang­
kammer Listami Pawiowymi. Inne listy (także 2 Tes i Kol) są 
pismami popawłowymi. One wszakże o wiele bardziej zawierają 
naukę Pawiową niż księga Mądrości, której autor postanowił wy­
powiadać się w duchu „wybitnego monarchy Izraela”, ale około 
900 lat po jego śmierci. Z tych źródeł trzeba wszakże wyłączyć 
List do Hebrajczyków, który do pism Pawiowych z pewnością nie 
należy. — Wiadomo, że niektóre z listów Pawiowych odznaczają 
się szczególnymi walorami osobistych wyznań Pawła, czy też jego 
osobistych związków ze wspólnotami, do których listy swe kie­
rował. Te pisma należy traktować jako swoisty rodzaj dokumen­
tów odkrywających duchowe cechy Pawła, jego myślowe przesłanki 
dla formułowania nauki teologicznej. Ks. Langkammer bierze to 
słusznie pod uwagę. Ważnym źródłem dla poznania teologii Pawio­
wej są dla ks. Langkammera także Dzieje Apostolskie. Nie uznaje 
on bowiem, i słusznie, przekonania niektórych autorów, jakoby 
zamieszczone w Dziejach mowy św. Pawła nie miały z nim nic 
wspólnego (s. 13). W odtworzeniu teologii Pawiowej biografia Apo­
stoła Narodów wydaje się ks. Langkamimerowi pożyteczna wpraw­
dzie, ale nie konieczna. Tak chyba nie jest. Wykazały to dobitnie 
liczne Dzieje św. Pawia pisane w  ciągu wieków. Także wspomnia­
na wyżej praca E. Bisera dowodzi, jak ściśle z teologiczną treścią 
uwzględnianą w pismach Pawiowych łączy się właśnie to, co Apo­
stoł przeżył i to nie tylko wtedy, gdy był już wzynawcą Chrystu­
sa, ale gdy był jeszcze Jego wrogiem. Dalsze wywody Autora Te­
ologii dowodzą jednak, że liczy się on z tym, co należy do ży­
ciorysu Apostola. Zresztą — czy można rozgraniczyć działalność 
od życia, albo pisanie, czy to bezpośrednie, czy pośrednie listów 
od życia?

Ważnym źródłem Pawiowej teologii jest oczywiście i Tradycja, 
którą przejął on z pierwotnej katechezy apostolskiej. Dobrze więc, 
że na przedstawienie jej głównych zrębów strukturalnych poświę­
cono w książce trochę miejsca, podobnie jak pierwotnym formułom
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wyznania wiary i homologiom. To syntetyczne przedstawienie za­
gadnienia wydaje się wszakże ujęte zbyt skrótowo; nie będą mogli 
wystarczająco i właściwie pojąć go ci, którzy są mało obeznani 
z terminologią fachową biblistów. A może należało powtórzyć 
przynajmniej niektóre z tych objaśnień, jakie zostały pomieszczo- 
ne w książkach: H ym n y  chrystologiczne. N ajstarszy  obraz C h rystu ­
sa (Wrocław 1976) oraz U podstaw  chrystologii Nowego T estam en­
tu  (Wrocław 1976). Zdaję sobie oczywiście sprawę, że część ta 
okazałaby się wtedy stosunkowo zbyt obszerna w porównaniu z 
całością. Tutaj więc mieć trzeba na uwadze te ważne, wcześniej 
publikowane pozycje książkowe ks. Langkammera, które wiele 
problemów nasuwających się podczas lektury tej części dzieła, 
mogą wyjaśnić bardziej wyczerpująco. Jasne jest to, że autor 
poruszyć musiał też problem znajomości Jezusa przez Pawła. Cho­
dzi tu  nie tylko o ową niezwyczajną chrystofanię pod Damaszkiem, 
która stanowi niewątpliwie główną podstawę przekonania Pawła 
do wszystkiego, co Chrystusowe, ale także o zetknięciu się z Jezu­
sem historycznym, może nawet w Jerozolimie. Autor Teologii nie- 
rozstrzyga tego problemu, stwierdza tylko, iż można powiedzieć, 
że Paweł znał Jezusa” (s. 48). Łatwo zauważyć, że wskazanie na 
ziemskiego Jezusa przez Apostoła Narodów jest dość wyraźne. Nie 
da się wszakże wyrazić z pewnością, czy to, co o ziemskim Jezu­
sie czytamy w listach pochodzi od świadków tego życia, czy też 
zawdzięcza bezpośredniej obserwacji samego Pawła.

Wiadomo, że pewne wydarzenia z historii ziemskiego życia 
Jezusa były Pawłowi znane. Niewiele jednak tych faktów Paweł 
bicrze pod uwagę. Co więcej, niektóre pouczenia Jezusowe tyczące' 
Prawa interpretowane są już w zależności od potrzeb Kościołów, 
do których były adresowane. Tak się stało np. z Jezusowym za­
kazem rozwodów, który został przez Apostoła uzupełniony klauzu­
lą tyczącą małżeństw mieszanych. Sama zasada o nierozerwalności 
została wszakże przezeń nie naruszona, co dowodzi, że czerpał ją 
od samego Jezusa i liczył się z nią tak, jak przyjmować należało 
prawo Boże.

Jezusowe życie i nauka zostały przez Pawła oczywiście uwzględ­
nione. Co było mu jednak znane z Tradycji zostało przetworzone 
pod wpływem powstającej teologii pierwotnego Kościoła, a ta z 
kolei nie uwolniła się od zapatrywań i tendencji, jakie rodziły 
się w łonie faryzejskiego rabinizmu, apokaliptyki, doktryny esseń­
czyków i judaizmu helleńskiego. Judaizm ten, jak wiadomo, ule­
gał przez dziesięciolecia różnym prądom myślowym charakterysty­
cznym dla kultury greckiej.
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Kiedy cżytem zestawienie najważniejszych tez aipokaliptyki i 
porównuję je z tymi, które zawierają pisma Pawiowe (s. 52—53) 
przyznać się muszę do wątpliwości: czy Apostoł Narodów tak moc­
no uwzględniał te tezy w celu przeciwstawienia im swoich kon­
cepcji. Jeśli takowe zdanie wyrażono, należałoby je dowieść, obra­
zując przykładami wypowiedzi na ten temat. Przytoczony tekst 
z 1 Kor 8, 7 wprawdzie wskazuje na takie ujęcie, ale wydaje się 
to  za mało, aby wydobywać stąd tak uogólniające twierdzenia.

Wdzięczny jestem Autorowi Teologii za bardzo trafne, a prze­
cież wyczerpujące i jasne pouczenie o sposobie podchodzenia św. 
Pawła do pism ST, oraz o zasadach hermeneutyki, jakimi się w 
korzystaniu z tychże pism posługiwał (s. 55—64). Wykład na ten 
temat zamieścił ks. Langkammer w  dziale „źródła teologii £w. 
Pawła”. Może to i słuszne, mnie się wydaje wszakże, że byłoby 
lepiej zagadnienie to omówić osobno, nadając mu także odpo­
wiedni tyituł.

Lektura I części tego dzieła (s. 65—88) oraz porównanie jej z 
częścią drugą (s. 89—181) świadczy, że część ta traktowana jest 
bardzo skrótowo, choć tematy w niej podjęte są przecież waż­
kie i decydujące o rozumieniu teologii św. Pawła w ogóle. Bóg 
jeden, jedyny, niezmienny, żywy i wszechmocny, wolny w dzia­
łaniu i sprawiedliwy, osądzający ludzkie 'działania, a zarazem 
Ojciec Jezusa Chrystusa i nasz Ojoiec, a  także Ojciec całego stwo­
rzenia, Ojciec bliski, a zarazem wieczny i transcendentny, choć 
objawiający się w dziele (skończonym) stworzenia, to prawdy, któ­
re — tak nieśmiało sądzę — winny być ukazane dokładniej i wła­
śnie na tle myśli teologicznej ST. Jest ona Pawłowi nie tylko bar­
dzo bliska, ale skoro takie tematy on podejmuje — dowodzi, jak 
ściśle się ona zespala z Chrystusem, realizującym dzieło zbawcze 
Boga i Ojca — co też jest przedmiotem rozważań drugiej części 
opracowania zawartego w tym tranie.

W części tej znalazły się liczne i ważne tematy. Pierwszy z nich 
to problem „ewangelii Pawiowej”. Autor omawianego dzieła zwró­
cił uwagę na specyfikę Pawiowych treści zawartych w tym poję­
ciu. Paweł głosi ewangelię Chrystusa ukrzyżowanego i zmartwych­
wstałego. Paweł zna specyfikę ujęć Piotra, czy Jakuba, jest wszak­
że przekonany do swojej koncepcji w tej materii. To ujęcie ewan­
gelii poparte jest autorytetem osoby, która przeżyła chrystofanię 
pod Damaszkiem (s. 95).

Bardzo ważne zagadnienia chrystologii Pawiowej, chociaż ujęte 
przez ks. Langkamznera syntetycznie i skrótowo, zostały przedsta­
wione z dużym znawstwem. Widać tutaj, jak wydatnie przyczy-
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n iły  się do tego wcześniejsze przem yślenia, k tó rych  konkretnym  
dowodem  są nap isane  książki poświęcone hym nom  chrystologicz­
nym  i początkom  chrystologii Nowego T estam entu , o raz a rty k u ły  
drukow ane w czasopism ach polskich i zagranicznych. Nie jest to 
w szakże sk ró t 'dotychczasowych pub likacji, lecz synteza nap isana  
na nowo. Je s t to  dowód, że A utor ciągle s ta ra  się  przem yśliw ać 
te  w ielkie treści. I za to należy  się m u  szacunek.

Syntetyczne u jęcie trudnego  problem u uspraw ied liw ien ia  (s. 148— 
l ł l )  i uw zględnienie w ażnego w edług 'ks. L angkam m era  tek s tu  Hz 
3, 24— 26, będącego n ie jako  punk tem  w yjścia dla rozw ażań nad  
tym  new ralgicznym  tem atem  w  teologii Paw iow ej dowodzi, jak  
w łasna przecież jest jego w izja całości teologii A postoła Narodów . 
B ardziej m nie  ono p rzekonu je  n iż  to, co pisze w te j m a te rii L. 
G oppelt, m im o że opracow anie  tego ostatn iego zostało przecież 
p rzy ję te  nie bez racji, bardzo pozytyw nie. P o lsk iem u teologow i po­
służyło słusznie to, co w  sp raw ie  w ia ry  w iadom o ze S tarego  Te­
stam entu . Jakże  w ażne się to  okazało w  zrozum ieniu w ykładu  
św. P aw ła  n a  tem a t uspraw ied liw ien ia  przez w iarę . Dobrze się 
stało, że ks. L angkam m er n ie  oddzielał w ypow iedzi P aw iow ych od 
tych, jak ie  znalazł na  ten  te m a t w  Liście do H ebrajczyków , oraz 
w  Liście św. Jakuba. D opiero owa synteza egzegezy w ew nątrzbd- 
b lijn e j da je pe łny  ob raz  zagadnienia.

Trzecią część dzieła A u to r za ty tu łow ał „K ontynuacja  Bożego dzie­
ła zbaw czego w  K ościele C hrystusow ym  przez Ducha Św iętego aż 
do eschatologicznego dopełn ien ia” C zyteln ika uderza  tu  mnogość 
p roblem atyki, jak ą  w  ty m  ty tu le  ks. L angkam m er s ta ra ł się zm ie­
ścić. Chyba to zb y t w iele ty m  w ięcej, że jes t to  ty tu ł  pom paty­
czny i n ie  całk iem  jasny. T rzeba w szakże przyznać, że ks. L ang­
kam m er w łaściw ie przyporządkow ał tu  trz y  w ielkie tem aty : ek le ­
zjologia, pneum aitologia i eschatologia. T rudno  n a to m iast zrozum ieć 
w yodrębnienie w szystkich  tem atów  teologicznych L istu  do H eb ra j­
czyków  i  om aw ianie ich w  osobnym  jakby  rozdziale. A może n a ­
leżałoby tę p rob lem atykę połączyć z syntezam i, jak ie  poczyniono 
dotąd, m ów iąc o listach  Paw iow ych. M yślę, że n ie byłoby tru d n e  
w yróżnianie te j teologii od zagadnień, jak ie  p rzyp isane zostały 
Paw łow i. Czy jednak  w szystkie m ożna m u było przyporządkow ać? 
Może jednak  jes t coś słusznego w  przypuszczeniach o tzw. „posit- 
p au lin a”, co przecież uzmaje au to r teologii; w ystarczy  np. przeczy­
tać  uw agę na s. 214 i  następnych .

Może zbyt szeroko p rzedstaw iałem  treść  obu tom ów  Teologii. 
U czyniłem  to w szakże dlatego, że p rezen tu jąc  tre ść  zw racałem  p rzy  
tym  uw agę na  te  jej w ątki, k tó re  w ydają  mi się w  nich wiodące.

H U
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S ta ra łem  się też  zająć w  n iek tó rych  przypadkach  m oje k ry tyczne 
stanow isko w  stosunku do (tego, co A utor Teologii napisał.

T eraz staw iam  sobie i  może p rzy  okaz ji także A utorow i py tan ie: 
czy u jęcie teologii Nowego T estam entu  w  tak i sposób, jak  to  czy­
tam y  w  dziele jest w łaściw e i w ystarczające. Co należałoby do­
dać do opracow ania, oo pom inąć, czy też zmieniić. W pracy  Ks. 
L angkam m era  b rak u je  — tak  m i się w ydaje  — jakiegoś dłuższego 
w prow adzenia, w  k tó ry m  należałoby przedstaw ić głów ne w ątk i 
S tarego  Testam entu . W praw dzie p rzy  om aw ianiu  poszczególnych 
tem atów  au to r odw ołuje się do n ich  i to  dość często, ale w ska­
zanie na  „korzenie ch rześc ijaństw a” pozw alałoby lepiej zrozum ieć 
„spraw ę Jezusa” , a  potem  w szystko to, oo stanow iło p rzedm iot re ­
flek sji p ierw otnego Kościoła n ad  Jego  osobą, nau k ą  i całym  dzie­
łem  zbawczym. Pozw oliłoby też lep ie j osadzić w yw ody d o k try n a l­
ne Paw ła, a także  au to ra  L istu  do H ebrajczyków , czy pism  J a ­
now ych itd .

Sam o u jęcie  tem atyk i teologicznej NT jest ciekaw e i w ery fik u je  
się ono w  całym  opracow aniu. Czy obejm uje jednak  w szystkie dzie­
dziny, w ątk i podejm ow ane przez au to rów  biblijnych? S taw iałem  
sobie to  py tan ie  podczas lek tu ry  dzieła. Skonstatow ałem , że s tro ­
n a  dok trynalna  p ism  now ortestam entalnych ukazana została w  peł­
nej syntezie; n ie  odnosi się wszakże to  stw ierdzenie do p rob lem aty ­
k i m oralnej Nowego Testam entu . A przecież ty le  jest i  pouczeń 
m oralnych  i ich uzasadnień  — m otyw acji. Chyba w tak im  dziele, 
jak ie  p rezen tu je  ks. L angkam m er, należało  te  w ątk i uw zględnić, 
n ie  koniecznie pow tarzając  to, co czytam y w dziele C. S p i c q a 
(Theologie m orale du  NT), czy N. L a z u r é  (Les valeurs m orales  
de la théologie johannique) czy w innych  podobnych pracach.

U w zględnienie w szystkich problem ów  teologiczno-m oralnych w  
jednym  dziele n ie jes t ła tw e. In te resu jące  jest to , że np . L. M o r ­
r i s  w  sw ej N ew  T estam en t Theology  (G rand R apids 1985, s tro n  
368) odstąp ił od syntez obejm ujących  dzieło Ew angelii, czy Listów , 
a podał charak te ry sty k ę  teologiczną poszczególnych pism  Nowego 
T estam entu , pom ijając przy tym  pism a św. Paw ła. W spomnieć tu  
w ypada także o jednym  tom ie Teologii N T  opracow anej p rzez  
ks. K. H. S c h e l k l e g o ,  poświęconym  etosowi. W. G. K ü m ­
m e l  w: Die Theologie des N euen  Testam ents nach seinen H aup­
tzeugen  (G öttingen 1980, ss. 312) da je syntezy  podobnie jak  ks. 
L angkam m er, lecz poruszył w  sw ym  dziele także prob lem atykę 
m oralną. N ie jes t to dzieło obszerne, ale m yślę, że ujęcia, jak ie  
on zastosował, m ogłyby być wzorcem  dla różnych  tego ty p u  op ra­
cowań. A utor Teologii Nowego T estam en tu  w iedział o tych  b ra -
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kach. Dał tem u  w yraz w osobnym  dziele, za k tó re  jesteśm y m u 
w dzięczni. Je s t n im  książka ,pt.: B ib lijne  podstaw y duchowości 
chrześcijańskiej (W rocław 1987, ss. 287), ale  o n im  powiem  w 
osobnej recenzji.

Jan  Łach

J. R e i t e r /U .  T h e  i le  [red.], Genetik und Moral. Beiträge 
zu einer Ethik des Ungeborenen (Moraltheologie interdiszipli­
när). Grüjuewal'd, Mainz 1985, ss. 251.

W spółczesne technologie m edyczne n ie om inęły  rów nież dzie­
d z iny  pnokreacji. Na p rzestrzen i o sta tn ich  10 la t  rozw inięto tu  
m etody, k tó re  rodzą m nóstw o pytań. W szczególności jednak  posta­
w iły one na nowo problem  etycznej dopuszczalności tego, co w 
w arunkach  naukow o-techn icznych  m ożliw e jes t do przeprow adze­
n ia. D yskusja dotyczy g łów nie trzech  kręgów  zagadnień: p ren a ­
ta ln e j diagnostyki, pozaorganicznego zapłodnienia  oraz genetycz­
nych  m an ipu lac ji. Za każdym  z ty ch  zagadn ień  k ry je  się m nóstw o 
problem ów , czekających rozw iązania. Jed n e  dotyczą w glądu  w 
b a d a n ia  biologii i  ich  w ykorzystan ie  w m edycynie, d rug ie  są n a ­
tu ry  p raw n e j, w szystk ie zaś po trzeb u ją  oceny etycznej.

K om pleksow i ty ch  zagadnień  z rzeczow ą in fo rm acją  próbu ją  
w yjść n a  przeciw  J. R e i t e r  i U. T h e i l e ,  redak to rzy  zbio­
ro w ej p racy  pt. G enetik  und  M oral. T ak  rozległe pole zagadnień  
m ożna dzisiaj ogarnąć  ty lko  jeszcze w  in te rd y scy p lin a rn y m  w y­
siłku . Stosownie do in fo rm atyw nego  ce lu  p racy  położono nacisk  
n a  język zrozum iały, m ożliw ie b lisk i życia, ta k  aby  rów nież n ie ­
p ro fesjona lis ta  m ia ł pożytek  z lek tu ry  te j książki.

Stosow nie do in te rdyscyp linarnego  założenia pracy, „teologiczno- 
-etyczne re f lek s je” (s. 146— 198) poprzedzono in form acją  „biologi- 
czno-genetyczną” (s. 13—68), „aspek tam i m edycznym i” (s. 69— 115) 
o raz  „perspek tyw ą praw no-spo łeczną” (s. 116— 145). O statn ia, p ią ta  
część pracy, dotyczy „prak tycznych  o rien tac ji” (s. 199— 239), czyli 
poradn ic tw a genetycznego. D odatkow ą zaletą te j książki, w n ik li­
w ie in fo rm u jące j o rzeczach trudnych , je s t słow niczek, w k tó rym  
objaśn iono  techniczne te rm in y  w ystępu jące w  p racy  (s. 240—250). 
N ie b rak  też b ib liograficznych zestaw ień  lite ra tu ry  m iarodajne j w  
poszczególnym  tem acie  (por. s. 27, 66— 68, 85, 107— 108, 115, 129, 
198, 209—211, 225 i 239). D yskusja w okół pod jęte j p rob lem atyk i 
toczy się n a  szerokiej płaszczyźnie, zaś au to rzy  poszczególnych


