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O. Hugolin Langkammer OFM, Teologia Nowego Testa-
mentu.

Czes¢ pierwsza: Ewangelie — Dzieje Apostolskie —- Listy Ka-
tolickie — Apokalipsa. Jezus Chrystus wczoraj — dzi§ — na
wieki, Wroclaw 1985, ss. 289 + 3 nlb.

Czes$é druga: Pawet — List do Hebrajczykéw. Ex Deo — per
Christum (in Christo) — ad Deum. Wroclaw 1984, ss. 295 +
7 nlb.

Autor Teologii Nowego Testamentu drukowanej w latach 1984—
1985 'w wydawnictwie Wroctawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej
moze z duma, a zarazem zgodnie z prawdg stwierdzié¢, ze w spi-
sie najwazniejszych teologii Nowego Testamentu, ktéry zmnajduje
sie na koficu II tomu jego dziela ,Nie widnieje zadna polska po-
zycja, gdyz nie posiadamy polskiej Teologii Nowego Testamentu
(t. I, s. 5—6). Dobrze sie stalo i ze wszech miar godne jest to
specjalnego odnotowamnia, ze rzeczywiscie takowego dziela dokonal
jako pierwszy z Polakéw — O. Langkammer. (Oczywiscie ucieszy-
liSmy sie tym, ze w miedzyczasie ukazaly sie drukiem przeklady
dwoch dziet bedacych teologiami biblijnymi — jakimi sg: G. v. Rad,
Teologia Starego Testamentu, t. 1 i II, Warszawa 1986, a w .
1984 (Krakéw) Teologia Nowego Testamentu, ktérej autorem jest
K. H Schelkle)

Podzial materialu ks. Langkammer zaproponowal wediug klucza
ukazanego w podtiybutach: , Jezus Chrystus weczoraj — Jezus Chry-
stus dzis§ — Jezus Chrystus ma wieki (w tomie I}, oraz Ex Deo —
per Christum (in Christo) — ad Deum”. Czy hasta te rzeczywis-
cie odpowiadaja tresci obu tomoéw, a zwlaszcza czy moga one byé
hastami wywolawczymi dla wszystkich zagadnieni, jakie winny
byé uwzglednione w tego rodzaju pracy?

Na pierwsze pytanie odpowiedzie¢ mozna twierdzgco. Na pytanie
drugie mozna natomiast odpowiadaé réznie. W niniejszym artyku-
le-recenzji postaram sig¢ wyrazi¢ méj poglad w tej materii. Autor
w spos6b przystepny wskazal na czym zasadza sie historycznoé
przekazéw ewangelijnych o Jezusie, 7e byt On rzeczywiscie i osta-
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tnim prorokiem i Symem Czlowieczym, i Mesjaszem i wreszcie ze
objawial sie jako prawdziwy Symn Bozy. Te przymioty nie stanewia
(jak sgdzil Bultmamm et consortes) wytworu teologicznych rozwa-
zah pierwotnej gminy chrzescijanskiej, gdyz Jezus byl ,Swiadom
tego, ze Bog zestal Go jako swojego Syna ma $Swiat, by dla nas
sta¢ sie Synem Czlowieczym, nie zatracajge swojej wladzy i mo-
cy, celem realizacji Krélestwa Bozego na ziemi w mys$l obietnic
Starego Testamentu objawié¢ sie mam jako Syn swojego Ojca, by
nas przez to moéc doprowadzié do Boga (str. 53). W kolejnym roz-
dziale Profesor Lamgkammer omoéwil zagadnienie ,stéw i czynow
Jezusa”. Wiadomo, ze dotarcie do autentycznych wypowiedzi i wy-
darzen mnie jest latwe i musi sie dokonaé przez cetrospektywmne
badania, poczynajac od ostatniej fazy -— redakcyjnej, poprzez war-
stwe przekazu apostolskiego, adresowanego podobmnie jak dzieta
pisane takze do majacych swoiste zapotrzebowania, stuchaczy. Autor
daje przyklady odczytywania siow i czynéw Jezusowych poprzez
soczewke mnastepujacych po nich redakeji. Przygotowawszy w ten
sposob czytelnika do whasciwego odbioru tekstu ewangelijnego,
przechodzi mastepnie do oméwienia zagadnien charakteryzujacych
Mesjasza Bozego. Sa nimi mowe ujecia prawa, nieoczekiwane przez
ludzi odpuszczenie grzechow, uniwersalizm zbawiemia. Nowosé w
ujmowaniu prawa ¢ zachowania przez Jezusa Starego Testamentu
polega na Jego zdystansowamiu sie od judaizmu, zwlaszcza tych
jego ukierunkowan, jakie byly zname w czasach bezposrednio po-
przedzajacych i wspélczesnych Jezusowi i rodzacemu sie potem
Kosciotowi. Objawilo sie to szczegélnie wyrmaZnie w rozumieniu
przepisé6w szabatowych. Ale ten krytyczny, a czasem mawet nega-
tywny stosunek do dotychczasowych porzadkéow jest tylko tlem
calej atmosfery nowoéci, ktéra okazuje sie mie przez megacje, lecz
ulepszenie i ukazanie mowych perspektyw w doktrymie teologicz-
mej i moralnej.

Godne przede wszystkim jest wskazanie ma Boga, ktory jest
Ojcem (Abba — méj Tatus — s. 61). W zwiazku 2 tym i stosumki
migdzy ludzmi musza byé ulepszane ze wzgledu na braterstwo
i réwnoéé wszystkich przed Bogiem. Zwrocenie uwagi na ten przy-
miot Boga — niezwykly blisko$é do dzieci, ktorymi sa mie tylko
przynalezacy do Izraela, ale wszyscy ludzie sprawia, ze i wizja
Krolestwa Bozego, nakreslona w przepowiadanju Jezusowym mna-
biera nmowego blasku, tak iz 6w ,czas”, kiéry madszedl, jest mnie
tylko objawianiem wszechmocy i wiadzy Boga, ale tez Bozego
miltosierdzia i milosci (s. 65). Jak widaé, starotestamentalne pojecie
Krolestwa nie pozbawiome cech doczesnoSci ulega zmianie; per-
spektywy =ziemskie ustepuja miejsca perspektywom Bozym —
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sprawie Bozej (s. 68). Wyczekiwane Krélestwo ma wymiary ko-
smiczne, choé wyrasta ono jak drzewo z malego nasienia.

Choé w intepretacji popaschalnej Kroélestwo to jest wielkoseig
nadal aktualng, to preeciez zmienia sie wizja Krolestwa: Jezus
Chrystus — Pan zmartwychwstaly jest jego wladca, siedzacym po
prawicy Boga. Wlasnie takie krdolestwo i taki jego wladca jest
przedmiotern nauczania popaschalnego Kosciota. Kosciél przeka-
zuje to, czego mnauczal Jezus, a czerpie tre$é tego nauczania z
tzw. irodta Q. Zmamienne jest to, ze mie podkre$la sie w tym
zrodle pierwszorzednej roli cudéw Jezusowych. Dopiero po Wiel-
kanocy cuda widziano w nowym S$wietle. Wtedy ujawniaja omne
moc Jezusowego czynu (s. 75). Autor Teologii omowil szerzej te
problematyke, wskazujac na ,amnalogie w odtwarzaniu opiséw cu-
dow”, ich literacka strukture, ich moc zbawecza (element soterio-
logiczny) i wweszecie ich historyczno$é, wbrew przesadnym opi-
niom egzegetow, ktorzy uwazaja, iz pierwotni misjonarze akcen-
tujge zbyt mocno cudowna dzialalnoéé Jezusa w miejednym mieli
dokonaé¢ rozbudowy opowiadan o tych wydarzeniach, a nawet
je tworzyli w celu podkreslenia dzialalnosci Jezusowej ,,w mocy”.

Zajmujac sie opisami meki Autor podejmuje mnajprzéd problem
historycznosci jej zapowiedzi przez Jezusa. Czy sa to tylko vati-
cinia ex eventu? Ks. Langkammer uwaza, ze mnie nalezy zbyt po-
chopmie dawaé wiary temu zdaniu — wydarzenia zwigzame z Ja-
nem w sposdb dosé wyrainy mogly wskazywaé, ze ten sam lub
podobny los czeka Jezusa. Ale czy Jezus uwazal swoja Smieré za
wydarzenie zbawcze? Pytanie to postawil Autor Teologii i dat na
nie odpowiedz pozytywma, dowodzac tego — chyba wystarczaja-
co — zwréceniem uwagi ma semicki oryginat przekazoéw.

Ciekawe wywody zawart O. Langkammer w frzecim rozdziale
poSwieconemu ,,perspektywie” zbaweczych poczynan Jezusa. Stusz-
nie zwrocil on tutaj uwage na fakt powolania przez Jezusa uczmiow.
I znoéw sledzié mozemy, korzystajac ze wskazan Autora Teologii,
jak owa rzeczywisto$¢ wygladala i jaka cechuje te wydarzenia
,Owo§é” w postepowaniu ich Nauczyciela. To nie popaschalna
gmina wypracowala wlasciwa sylwetke uczniéw i apostoléw, na
ktérych czele umieszczono Piotra, ale uczynil to sam Jezus, dajge
dowod myslenia i dzialamia organizacyjnego. Osobnym problemem
jest w tym dziale zagadnienie ,Krélestwa Bozego i Kosciola”. Pré-
by oddzielenia tych rzeczywistoSci sa bezzasadne.

Trudno streszczaé¢ dwutomowe dzielo, ale chot¢ pobieznie trzeba
wspomnieé o dalszych podjetych w pracy zagadmieniach. W dru-
giej czesci Teologii ,Jezus Chrystus dzisiaj” (zaopatrzonej w kroét-
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ki wstep (s. 107), jaki zamieszczono takze w czeSci trzeciej (s. 223),
brakuje go miestety w czesci pierwszej (s. 29), ktéra Autor posSwie-
cil teologii Ewamgelii i Dziejéw Apostolskich) postanowil — jak
mowi — ,zblizyé Jezusa Chrystusa”, uczuli¢ ma Jego mauke i Jego
postawe. Jest to informacja nieco mylaca i mato precyzyjna. Wszak
bowiem juz cze$é pierwsza ,zbliza Jezusa Chrystusa i uczula ma
Jego mauke”. Intencja Autora jest bowiem — jak wnioskowaé
mozna z tresci caltej tej cze§ci — taka, aby w Ewangeliach i w
Daziejach — nie siegajgc juz poza ich obreb, odeczytaé mys$li prze-
wodnie i w ich $wietle rozumieé szczegdly zawarte w tych dzie-
lach.

Autor nazywa zrodlo Q ewangelig. Ta informacja, jesli doty-
€zy oma «dziel pisanych cieszacych sie przywilejem natchmienia, ré-
wniez moze byé dla niektérych mylaca, wiadomo bowiem, ze ma-
my tu do czynienia z hipotetycznym zrodlem, jakim postugiwaé
sie mogli autorzy pierwszej i trzeciej Ewangelii. Niewatpliwie jed-
nak przy omawianiu teologicznych tresci tych Ewangelii trzeba
bylo uwzglednié problem Q. Wyjasnienie tego problemu uznaé
mozna za wystarczajgce i jasne, gorzej rzecz sie ma z przedstawie-
niem tre§ci oredzia zawartego w Q, zwlaszcza chrystologii, prze-
konan o Jezusie Symu Bozym, oraz Jego nauki. Wyklad dotyczy
waznych bardzo zagadnien, ale sposéb, w jaki go dokonano wska-
zuje na pospiech, liczne niedomowienia i... potkniecia stylistyczne.
‘Ta ostatnia uwaga wszakze winna odnosié sie bardziej do korek-
tora-polonisty, ktéry winien dzialaé¢ w Wydawnmictwie, miz do Auto-
ra pracy. Niejednokrotnie uzupelnienie tylko interpunkeji i prze-
stawienie szyku wyrazéw ulatwilo by czytanie tego cickawego prze-
ciez wyktadu (przykiad ze str. 126: ,Wzigwszy pod uwage, ze tych
ludzi zdolano ze strony zydowskiej wciggmaé w sprawe Smierci
Jezusa 1 do nich trzeba bedze sie pomownie zZwréocic w jakim-
kolwiek przedsiewzieciu przeciw Rzymowi, program opracowamy
przez redaktoré6w Q ma podstawie sléw Jezus odrzeka sie od poli-
tycznych zamierzen, gloszac jedymie wiesé zbaweza. I w tym
wzgledzie @ dokladnie przestrzega nauki Jezusa”).

Zagadnienia teologiczne Ewangelii kanonicznych to kolejny pro-
blem podjety w omawianym dziele. O. Langkammer mnapotkat
tu — jak wszyscy egzegeci zajmujacy si¢ syntezami — wiele trud-
nosci. Powodem tych trudnosci jest odleglosé¢ czasowa, jaka dzie-
li ewangelie od ich powstania. Piegkny i klarowny wyklad na te-
mat tre$ai teologicznych zawartych w Ewangelii Markowej, roz-
poczyna sie od przedstawienia zarysu badan mad teologia tej Ewan-
gelii. Potem Autor skupia uwage na problemic chrystologii. Jest
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to stuszne, gdyz to zagadnienie jest majistotmiejsze w tekScie Mar-
kowym. (0. Langkammer jest dobrym zmawecg problematyki dru-
giej Ewangelii, napisal wszak mnie tylko komeniarz naukowy do
Ewangelii Markowej, ale tez caly szereg maukowych artykuléw).
Podtytul zamieszczony mna s. 129 bedgcy niejako ,,wspélnym mia-
nownikiem teologicznym tresSci tej ewangelii” zasadniczo odpo-
wiada calosci wywodow. Ewangelia Mateuczowa, ktérg autor
omawia w rozdziale trzecim czesci drugiej, ma podtytul: Ewan-
gelia o Kosciele. Wszystkie kwestie zawarte potem w poszcze-
goélnych paragrafach mieszcza sie w tym ,hasle” okreSlajacym
catosé dziela. Dobrze, ze O. Langkammer najprzéd zwrodcil uwage
na zagadnienie struktury tej ewangelii. Stuszna jest takze propo-
zycja podana na s. 147 zakonczona uwaga, iz ,,wzmianka o Abraha-
mie w Mt 1,1 uzasadnia akurat to, co miesSci ,,nakaz misyjny” (28,
19—20). Mozna ma to sie zgodzié, bo wlasnie z Izraela wyszlo
zbawienie dla wszystkich narodéw, a Abraham jest ,ojcem naro-
du Izraelskiego” (Iz 51, 1n). To co wyrazil Pawel w swoim wy-
kiadzie na temat zwigzku Izraela z ludem wywodzacym sie z po-
ganstwa (Rz 9—11) wydaje sie byé takze podstawowsa teza rozwi-
nietg w Ewangelii Mateuszowej.

Trzecia Ewangelia nazwana zostala ,Ewangelia o Zbawicielu i
Zbawieniu” Chociaz tezy Conzelmanna zacytowamej na poczat-
ku rozwazan woko6l tresei teologicznych trzeciej Ewangelii — jak
stlusznie zaznacza O. Lamgkammer — nie przyjmuje sie bez za-
strzezen, to jednak pamieé o niej ulatwié moze znacznie odczyta-
nie i Ewangelii, i Dziejéw.

Czwarta Ewangelia zawiera ,teologie Slowa, kiére stalo sie Cia-
lem”. Aby te prawde dosirzec w spos6b mozliwie wszechstronny,
trzeba — jak méwi ks. Langkammer — zwrdcié uwage ma proble-
my literackie tej Ewangelii, ktére pozwolg nalezycie omoéwié jej
teologie” (s. 183). W zwiezlym wykladzie ulatwia wiec Przewodni-
czgcy Polskich Biblistow poznanie tych kwestii. Nie bede ich tu-
taj omawial. Mozna si¢ bylo spodziewaé nawet wickszego zakre-
sowo zaznajomienia czytelnika z teologia , Ewangelii duchowej”,
ale czytamy tutaj i o ,,dualizmie Janowym i o formule ,Jam jest”
i o sensie Jezusowej $Smierci ,dla $wiata” & o braku zwigzkéw
czwartej Ewangelii z gnostycyzmem, i o Paraklecie, ktérego okre-
$la ks. Langkammer Zbawca, chege zwrocié uwage na ,,zasadnicza
funkcje Ducha Swietego w czwartej Ewangelii” (s. 204). Niech
dyskutuje na ten temat z Autorem Teologii aktualny Konsultor
Komisji Biblijnej — ks. Prof. Jankowski. Mnie osobiscie wydaje
sie bardziej pelne pojecie wprowadzone przez ks. Jankowskiego.
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Nazywa On po polsku Parakleta ,Duchem Dokomawca” Jest to
nowetwor jezykowy — to prawda, ale chyba oddaje to, co rzeczy-
wiscie autor czwartej Ewangelii przypisuje Parakletowi.

Z kolei O. Langkammer méwi o Dziejach Apostolskich. Rodzi sie
najprzéd pytamie, czy nie nalezalo polaczyé tego dazieta z Trzecia
Ewangelia? Wydaje sig, zc bardziej wyjasnialoby to zastrzezenia
ks. Langkammera w sprawie tezy Conzelmamna, o ktérej wspom-
nialem, a ulatwiloby takze zrozumienie poglagdéw szeregu uczo-
nych odczytujacych lacznie obie te ksiegi biblijne. Je$li pierwsza
z nich poucza o Zbawicielu i Zbawieniu, to Dzieje mozna nazwaé
n»leologia ewangelizacji” RzeczywiScie $Sledzimy te rzeczywistosé
w calym tym dziele. Autor wyrdznia sze$é jej etapéw: Etap man-
datu misyjnego, etap roaprzestrzeniania sie chrze$cijahistwa w Pa-
lestynie, etap pierwszych krokéw do pogan, etap poczatkéw Kos-
ciola w Azji Mniejszej, etap dotarcia chrzescijanstwa do Europy,
etap gloszenia Ewangelii Kyriosa wywyzszonego — Jezusa Chry-
stusa. W Dziejach uderza takze nagromadzenie réznych méw. Klu-
czem dla ich rozumienia ma byé, wediug O. Langkammera, for-
mula ,,Wyscie Go ukrzyzowali — Bog wskrzesil Go z martwych”
(formula kontrastowa). Jest to faktycznie trafne sposirzezenie, ula-
twia ono bardzo odezytywanie inmych szczegdélowych mauk w mo-
wach tych zawartych. Dazieje mowia takze o darach zbawczych.
O. Langkammer podaje sposoby ich zyskiwania, oraz charakte-
ryzuje ich specyfike. Szczegolnym darem jest Duch Swiety, ktéry
dziatla w Kosciele. Autor Teologii ukazat, w krotkiej syntezie, to
dzialanie suponujace wiare w obecno$é Ducha Swigtego w Ko-
Saiele. '

Trzecia cze$é pierwszego tomu Teologit poswiecona zostata dok-
trymie zawartej w Listach Katolickich i Apokalipsie. Autor zali-
czyl! te pisma do pochodzacych 2z drugiej generacji wczesnego
chrzescijanstwa. Wiadomo, ze rdézne sa w tej materii poglady
zwilaszcza co do Listu $w. Jakuba i 1 Piotra. Inna rzecz, ze ,dru-
ga gemeracja” wczesnego chrzeécijanstwa jest réwmiez okresleniem
nieprecyzyjnym. O. Langkammer uwaza, iz ,wydaje sie, ze Listy
Katolickie maja gtéwnie pokazaé, ze Kosciél apostolski wywo-
dzacy sie od Chrystusa nie jest Kosciolem przejSciowym”. (Ale to
samo pokazuja przeciez i Ewangelie, a zwlaszcza Dzieje Apostol-
skie). Apokalipsa determinuje trwanie Ko$ciola i wyznacza cel tego
trwania w ostatecznym tryumfie Baranka. Takie odczytamie owych
interesujacych tekstéw pozwolilo Autorowi Teologii wybraé podty-
tul dla trzeciej czeSci pierwszego tomu: ,Jezus Chrystus na wie-
ki”. Jest to wiele méwigce stwierdzenie, ale czy akurat omo do
tych tylko pism moze sie odnosié? Mysle, ze bardzej bliskie rze-
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czywistosci byloby zamieszezenie go tylko na karcie tytulowej:
Jezus Chrystus wezoraj — dzi§ — na wieki, bez podporzadkowy-
wania niektérych ksiag pierwszej cze$ei podtytulu, innych drugiej,
jeszeze innych — trzeciej. O. Langkammer uzasadnia oczywiscie
swoje stanowisko w sprawie owego ,mnachylenia teologicznego”.

Druga cze$é Teologii Nowego Testamentu (wydana wezesSniej niz
pierwsza, bo w 1984 r.), ktérej podtytut Ex Deo — per Christum —
ad Deum — posSwiecona zostala omoéwieniu doktryny wiary i za-
sad zycia chrzescijahskiego wypracowanych w tak zwanym Corpus
Paulinum i w Liscie do Hebrajczykéw.

Jak w pierwszym tomie, tak i w drugim Amutor przyznaje sie
do trudnosci, jakie powstajs w syntetycznym ujeciu teologicznych
tresci pism. Nie wszystkie przeciez one pochodza od tego samego
autora, a wspélng ich mysla z doktryng Pawlowa jest badZ ekle-
zjologia, badz tez wykorzystanie Starego Testamentu dla celow
chrystologicznych. Wskazujae na , wspdélny mianowmik” dla pism,
jakim ten tom poswiecil, Autor Teologii dokonal juz bardzo wie-
le. W ten sposéb uwypuklit idee wazna dla tych pism, ktora tcz
konsekwentnie bedzie omawial w miare prezemtacji szczegolow.
A tych szczegolow jest bardzo duzo. Wylowienie ich i uporzadko-
wanie dowodzi nie tylko wielkie] odwagi Autora, ale tez grunto-
wnej jego wiedzy. A jest oma tutaj wprzagnieta wybornie, wprost
wysmienicie. Wszak Teologia jest mie tylko streszczeniem i wita-
snym jakims$ odczytaniem tego, co zawieraja teksty, ale tez usyste-
matyzowaniem bardzo licznych, czesto odleglych sobie pogladow
na poszczegélne kwestie, wyrazanych przez autoréow calego swiata.

O takim mysleniu Autora $wiadezy juz ogélne wprowadzenie
do teologii swietego Pawla (s. 6—8). Uwazam, ze O. Langkammer
dobrze uczynil, gdy odwolal sie do kapitalnego stwierdzenia Paw-
lowego z 1 Kor 8, 6. ,,Chociaz byli na niebie i na ziemi tak
zwani bogowie — jest zreszta mnéstwo takich bogéw i panow —
dla nas istnieje tylko jeden Bég Ojciec, od ktorego wszystko (po-
chodzi) i dla ktérego my (jesteSmy) i jeden Pan Jezus Chrystus,
przez ktorego wszystko (istnieje) i my przez Niego (jestesSmy).” W
tekscie tym dopatrzy¢ sie moina rzeczywiscie syntetycznego po-
gladu ma teologie Pawlowa. Taka wizja teologii faktycznie obej-
muje wszystko to, czego doszukiwali sie w niej autorowie ujmuja-
cy ja dogmatycznie, czy antropologicznie, ¢zy chrystologicznie, czy
tez tylko ,,perspektywicznie”. Zadne bowiem z tych czterech ujeé
nie wyczerpuje i nie moze wyczerpa¢ jej glebi.

Nie twierdze oczywiscie, ze wizja Pawlowej teologii w ujeciu
0. Langkammera jest idealna, ze nie moze byé lepszej. Sadze, ze
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1 sam Autor tej wizji nie mysli tak o swoim dziele. Trzeba wszak-
Zze przyznaé, ze dotad nie spotkalem lepszego mjecia zagadnienia.
Fascynuje mmnie wprawdzie dzielo E. Bisera (Der Zeuge, Graz
1981), ale jego autor nie pisal przeciez teologii, usitlowal tylko
to, co Pawel wypracowal, podporzadkowa¢ jedynemu w swoim ro-
dzaju wydarzeniu, jakim byla chrystofania pod Damaszkiem. W
jej Swietle interpretuje on doktryne Apostola Narodéw, ale —
przyzna¢ trzeba — nie calg jednak doktryne.

Zrodlem poznania teologii $w. Pawla s3 przede wszystkim jego
listy. W rzeczywisto$ci tylko 7 z calego zbioru mazywa Ks. Lang-
kammer Listami Pawlowymi. Inne listy (takze 2 Tes i Kol) s3a
pismami popawlowymi. One wszakze o wiele bardziej zawierajs
nauke Pawlowa niz ksiega Madrosci, ktorej autor postanowil wy-
powiadaé sie w duchu ,wybitnego monarchy Izraela”, ale okolo
900 lat po jego Smierci. Z tych zrodet trzeba wszakze wylaczyé
List do Hebrajczykéw, ktory do pism Pawlowych z pewno$cig nie
nalezy. — Wiadomo, ze mniektore z listow Pawlowych odznaczaja
sig¢ szczegélnymi walorami osobistych wyznan Pawla, czy tez jego
osobistych zwiazkéw ze wspélnotami, do ktérych listy swe kie-
rowal. Te pisma nalezy traktowaé jako swoisty rodzaj dokumen-
tow odkrywajacych duchowe cechy Pawla, jego myslowe przestanki
dla formulowania nauki teologicznej. Ks. Langkammer bierze to
stusznie pod uwage. Waznym zrédlem dla poznania teologii Pawlo-
wej sg dla ks. Langkammera takze Dzieje Apostolskie. Nie uznaje
on bowiem, i sluszmie, przekonania mniektorych autorow, jakoby
zamieszczone w Dziejach mowy $w. Pawla nie mialy z nim nic
wspélnego (s. 13). W odtworzeniu teologii Pawlowe]j biografia Apo-
stola Narodéw wydaje sie ks. Langkammerowi poZyteczna wpraw-
dzie, ale nie konieczna. Tak chyba nie jest. Wykazaly to dobitnie
liczne Dzieje $w. Pawla pisane w ciggu wiekéw. Takze wspommia-
na wyzej praca E. Bisera dowodz, jak $ciSle z teologiczma trescia
uwzgledniang w pismach Pawlowych Iaczy sie wlasnie to, co Apo-
stol przezyl i to mie tylko wiedy, gdy byl juz wzynawca Chrystu-
sa, ale gdy byl jeszcze Jego wrogiem. Dalsze wywody Autora Te-
ologii dowodza jednak, ze liczy sie on z tym, co nalezy do zy-

ciorysu Apostola. Zresztg — czy mozna rozgraniczy¢ dzialalnosé
od zycia, albo pisanie, czy to bezposrednie, czy posrednie listow
od zycia?

Waznym Zrédiem Pawlowej teologii jest oczywiscie i Tradycja,
ktéra przejgl on z pierwotnej katechezy apostolskiej. Dobrze wiec,
ze na przedstawienie jej gléwnych zrebdéw strukturalnych poswie-
cono w ksigzce troche miejsca, podobnie jak pierwotnym formutom
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wyznania wiary i homologiom. To syntetyczne przedstawienie za--
gadnienia wydaje sie wszakze ujete zbyt skrotowo; nie beda mogli
wystarczajgco i wlasciwie pojaé go ci, ktérzy s3 malo obeznani
z terminologia fachowsa biblistéw. A moze mnalezalo powtérzyé
przynajmniej miektére z tych objasmien, jakie zostaly pomieszczo-
ne w ksigzkach: Hymny chrystologiczne. Najstarszy obraz Chrystu-
sa (Wroclaw 1976) oraz U podstaw chrystologii Nowego Testamen-
tu (Wroclaw 1976). Zdaje sobie oczywiScie sprawe, ze czesé ta
okazalaby sie wtedy stosunkowo zbyt obszerna w poréwnaniu z
calo$cig. Tutaj wiec mie¢ irzeba na uwadze te wazne, wezesnief
publikowane pozycje ksiazkowe ks. Langkammera, ktore wiele
probleméw nasuwajacych sie podczas lektury tej czesci dziela,
moga wyjasni¢ bardziej wyczerpujaco. Jasne jest to, ze autor
poruszy¢ musial tez problem znajomo$ci Jezusa przez Pawla. Cho-
dzi tu nie tylko o owa niezwyczajna chrystofanie pod Damaszkiem,
ktéra stanowi mniewatpliwie gléowng podstawe przekonania Pawla
do wszystkiego, co Chrystusowe, ale takze o zetknieciu sie z Jezu-
sem historycznym, moze nawet w Jerozolimie. Autor Teologii nie
rozstrzyga tego problemu, stwierdza tylko, iz mozna powiedzieé,
ze Pawel znal Jezusa” (s. 48). Latwo zauwazyé, ze wskazanie na
ziemskiego Jezusa przez Apostola Narodow jest dosé wyrazne. Nie
da sie wszakze wyrazi¢ z pewnoscia, czy to, co o ziemskim Jezu-
sie czytamy w listach pochodzi od Swiadkéw tego zycia, czy tez
zawdziecza bezposredniej obserwacji samego Pawla.

Wiadomo, Zze pewne wydarzenia z historii ziemskiego zycia
Jezusa byly Pawlowi znane. Niewiele jednak tych faktéw Pawel
bicrze pod uwage. Co wigcej, niektére pouczenia Jezusowe tyczace
Prawa interpretowane sg juz w zaleznosci od potrzeb Kosciolow,
do ktoérych byly adresowame. Tak sie stalo np. z Jezusowym za-
kazem rozwodéw, ktéry zostal przez Apostola uzupelniony klauzu-
la tyczaca malzenstw mieszanych. Sama zasada o mierozerwalnosci
zostala wszakze przezeh nie naruszona, co dowodzi, ze czerpal ja
od samego Jezusa i liczyl si¢ z nia tak, jak przyjmowaé nalezalo
prawo Boze.

Jezusowe zycie i mauka zostaly przez Pawla oczywiScie uwzgled-
nione. Co bylo mu jednak znane z Tradycji zostalo przetworzone
pod wplywem powstajacej teologii pierwotnego Kosciola, a ta z
kolei mnie uwolnila si¢ od zapatrywan i tendencji, jakie rodzily
sie w lonie faryzejskiego rabinizmu, apokaliptyki, doktryny essen-
czykow i judaizmu hellenskiego. Judaizm ten, jak wiadomo, ule-
gal przez dziesieciolecia T6znym pradom myslowym charakterysty—
cznym dla kultury greckiej.
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Kiedy czytam zestawienie najwazniejszych tez apokaliptyki i
porownuje je z tymi, kiére zawierajg pisma Pawlowe (s. 52—53)
przyznaé sie musze do watpliwosei: czy Apostol Narodéw tak moc-
no uwzglednial te tezy w celu przeciwstawienia im swoich kon-
cepcji. Jesli takowe zdanie wyrazono, malezaloby je dowiesé, obra-
zujge przykladami wypowiedzi na ten temat. Przytoczony tekst
z 1 Kor 8, 7T wprawdzie wskazuje na takie ujecie, ale wydaje sie
to za matlo, aby wydobywaé stad tak uogélniajgce twierdzenia.

Wdzieczny jestem Autorowi Teologii za bardzo trafne, a prze-
ciez wyczerpujace i jasne pouczenie o sposobie podchodzenia sw.
Pawla do pism ST, oraz o zasadach hermeneutyki, jakimi sie w
korzystaniu z tychze pism postugiwal (s. 55—64). Wyklad na ten
temat zamieScil ks. Langkammer w dziale ,2rédla teologii §w.
Pawtla”, Moze 1o i shuszne, mnie sie wydaje wszakze, Ze byloby
lepiej zagadnienie to omdéwié osobno, nadajac mu takze odpo-
wiedni tytul.

Lektura I czesci tego dziela (s. 65—88) oraz pordownanie jej z
czeScia druga (s. 89—181) swiadczy, Ze czesé ta traktowana jest
bardzo skrétowo, cho¢ tematy w niej podjete sa przeciez waz-
kie i decydujace o rozumieniu teologii $w. Pawla w ogdle. Bog
jeden, jedyny, miezmienny, zywy i wszechmocny, wolny w daza-
taniu i sprawiedliwy, osadzajacy ludzkie dzialania, a zarazem
Ojoiec Jezusa Chrystusa i nasz Ojciec, a takze Ojciec calego stwo-
rzenia, Ojciec bliski, a zarazem wieczny i transcendentny, choé
objawiajacy sie w dziele (skoniczonym) stworzenia, to prawdy, kté-
re — tak nieSmialo sgdze — winny byé ukazane. dokladniej i wla-
S$nie na tle my$li teologicznej ST. Jest ona Pawlowi nie tylko bar-
dzo bliska, ale skoro takie tematy on podejmuje — dowodzi, jak
$cisle sie ona zespala z Chrystusem, realizujacym dzielo zbawcze
Boga i Ojea — co tez jest przedmiotem rozwazan drugiej czesci
opracowania zawariego w tym tomie.

W czeSci tej znalazly sie liczne i wazne tematy. Pierwszy z mich
to problem ,,ewangelii Pawlowej”’. Autor omawianego dzieta zwro6-
cil uwage ma specyfike Pawlowych tresci zawartych w tym poje-
ciu. Pawe! glosi ewangelie Chrystusa ukrzyzowanego i zmartwych-
wstalego. Pawel zna specyfike uje¢ Piotra, czy Jakuba, jest wszak-
ze przekonany do swojej koncepcji w tej matenii. To ujecie ewan-
gelii poparte jest autorytetem osoby, ktoéra przezyla chrystofanie
pod Damaszkiem (s. 95).

Bardzo wazne zagadnienia chrystologii Pawlowej, chociaz ujete
przez ks. Langkammera syntetycznie i skréotowo, zostaly przedsta-
wione z duzym znawstwem. Wida¢ tutaj, jak wydatnic przyczy-
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nily sie do tego wczeSniejsze przemys$lenia, kiérych komkretnym
dowodem s3 napisane ksigzki poSwiecone hymmnom chrystologicz-
nym i poczatkom chrystologii Nowego Testamentu, oraz artykuly
drukowane w czasopismach polskich i zagranicznych. Nie jest to
wszakze skrét dotychezasowych publikacji, lecz synteza mnapisama
na nowo. Jest to dowodd, ze Autor ciggle stara sie przemy$liwaé
te wielkie tresci. I za to nalezy sie mu szacunek.

Syntetyczne ujecie trudnego problemu usprawiedliwienia (s. 148—
111) 1 uwzglednienie waznego wedlug ks. Langkammera tekstu Rz
3, 24—26, bedacego niejako punktem wyjScia dla rozwazann nad
tym newralgicznym tematem w teologii Pawlowej dowodzi, jak
wlasna przeciez jest jego wizja caloéci teologii Apostota Narodoéw.
Bardziej mnie ono przekonuje mniz to, co pisze w tej materii L.
Goppelt, mimo Ze opracowanie tego ostatniego zostalo przeciez
orzyjete nie bez racji, bardzo pozytywnie, Polskiemu teoclogowi po-
stuzylo stusznie to, co w sprawie wiary wiadomo ze Starego Te-
stamentu. Jakze wazne sie to okazalo w zrozumieniu wykladu
5w. Pawla ma temat usprawiedliwienia przez wiarg. Dobrze sie
stato, ze ks. Langkammer nie oddzielal} wypowiedzi Pawlowych od
tych, jakie znalazl ma ten temat w LiScie do Hebrajczykow, oraz
w Liscie s§w. Jakuba. Dopiero owa synteza egzegezy wewnatrzbi-
blijnej daje pelny obraz zagadnienia.

Trzecig czesé dzieta Autor zatytulowal ,Kontynuacja Bozego dzie-
ta zbawczego w Koéciele Chrystusowym przez Ducha Swietego az
do eschatologicznego dopelnienia” Czytelnika uderza tu mmogos¢
problematyki, jakg w tym tytule ks. Langkammer staral sie¢ zmie-
§cic. Chyba to zbyt wiele tym wiecej, ze jest to tytul pompaty-
czny i nie calkiem jasny. Trzeba wszakze przyznaé, ze ks. Lang-
kammer wlasciwie przyporzadkowal tu trzy wielkie tematy: ekle-
zjologia, pneumatologia i eschatologia. Trudno matomiast zrozumieé
wyodrebniente wszystkich tematéw teologicznych Listu do Hebraj-
czykéw i omawianie ich w osobnym jakby rozdziale. A moze ma-
lezaloby te problematyke polagczyé z syntezami, jakie poczyniono
dotad, mowiac o listach Pawlowych. Mysle, ze nie byloby trudne
wyrdznianie tej teologii od zagadnien, jakie przypisane zostaly
Pawlowi. Czy jednak wszystkie mozna mu bylo przyporzadkowaé?
Moze jednak jest co$ slusznego w przypuszczeniach o tzw. ,post-
paulina”, co przeciez uznaje autor teologii; wystarczy np. przeczy-
taé uwage na s. 214 i nastepnych.

Moze zbyt szeroko przedstawialem tres¢ obu tomow Teologii.
Uczynilem to wszakze dlatego, ze prezentujac tres¢ zwracalem przy
tym uwage mna te jej watki, ktére wydajg mi sie w nich wiodace.
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Staralem sie tez zaja¢ w niektérych przypadkach moje krytyczne
stanowisko w stosunku do tego, co Autor Teologii napisat.

Teraz stawiam sobie i moze przy okazji takze Autorowi pytanic:
czy ujecie teologii Nowego Testamentu w taki sposdb, jak to czy-
tamy w dziele jest wtlasciwe i wystarczajace. Co nalezaloby do-
daé do opracowamia, co pominaé, czy tez zmienié¢. W pracy Ks.
Langkammera brakuje — tak mi sie wydaje — jakiego$ diuzszego
wprowadzenia, w ktérym nalezaloby przedstawi¢ gilowne watki
Starego Testamentu. Wprawdzie przy omawianiu poszczegélnych
tematow autor odwobuje sie do nich i to do$¢ czesto, ale wska-
zanie na ,korzenie chrzescijanstwa’ pozwalaloby lepiej zrozumieé
»Sprawe Jezusa”, a potem wszystko to, co stanowilo przedmiot re-
fleksji pierwotnego Kosciola nad Jego osoba, nauksg i calym dzie-
lem zbawczym. Pozwoliloby tez lepiej osadzi¢ wywody doktrymal-
ne Pawila, a takze autora Listu do Hebrajczykéw, czy pism Ja-
nowych itd.

Samo ujecie tematyki teologicznej NT jest ciekawe i weryfikuje
sie ono w calym opracowaniu. Czy obejmuje jednak wszystkie dzie-
dziny, watki podejmowane przez autordéw biblijnych? Stawiatem
sobie to pytanie podezas lektury dziela. Skonstatowalem, ze stro-
na doktrynalna pism nowotestamentalnych ukazana zostala w pet-
nej syntezie; nie odnosi sie wszakze to stwierdzenie do problematy-
ki moralnej Nowego Testamentu. A przeciez tyle jest 1 pouczen
moralnych i ich uzasadnien — motywacji. Chyba w takim dziele,
jakie prezentuje ks. Langkammer, nalezalo te watki uwzglednié,
nie koniecznie powtarzajac to, co czytamy w dziele C. Spicqa
(Theologie morale du NT), czy N. Lazureée (Les valeurs morales
de la théologie johannique) czy w imnych podobnych pracach.

Uwzglednienie wszystkich probleméw teologiczno-moralnych w
jednym dziele nie jest latwe. Interesujgce jest to, ze np. L. Mor-
ris w swej New Testament Theology (Grand Rapids 1985, stron
368) odstapil od syntez obejmujacych dzielo Ewangelii, czy Listéw,
a podal charakterystyke teologiczng poszczegolnyeh pism Nowego
Testamentu, pomijajac przy itym pisma $w. Pawla. Wspomnieé¢ tu
wypada takie o jednym tomic Teologii NT opracowanej przez
ks. K. H Schelklego, poswieconym etosowi. W. G. Kiim-
mel w: Die Theologie des Neuen Testaments nach seinen Haup-
tzeugen (Gottingen 1980, ss. 312) daje syntezy podobnie jak ks.
Langkammer, lecz poruszyl w swym dziele takze problematyke
moralng. Nie jest to dzielo obszerme, ale mysle, ze ujecia, jakie
on zastosowal, moglyby by¢ wzorcem dla roéznych tego typu opra-
cowan. Autor Teologii Nowego Testamentu wiedzial o tych bra-
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kach. Dal temu wyraz w osobnym dziele, za ktére jesteSmy mu
wdzieczni. Jest nim ksiazka pt.: Biblijne podstawy duchowosci
chrzescijaniskiej (Wroclaw 1987, ss. 287), ale o nim powiem w
osobnej recenzji.

Jan Each



