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Teologia duchowosci katolickiej. Red. Ks. W.Stom k a i inni, wyd.
RW KUL, Lublin 1993, ss. 414.

Ksiazka pt. ,,Teologia duchowosci katolickiej” ma 22 rozdzaty, ktére choé¢ sg
oddzcInymi rozprawami, stanowia calo$é, sktadajacg sig z trzech czgsci - historyczno
- metodologicznej, teologiczno-sakramentajnej i socjologiczno — duchowej. Tematyka
rozpraw obejmuje zarowno analiz¢ wzorow duchowosci kaplanskiej, jak i duchowosci
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$wieckiej. Najpowainiejsze teksty dotyczg kweslii duchowosci sakramentalnej, klora
Jjest szczegolowo analizowana przez Ks. W. Slomke¢i Ks. Santorskiego.

Praca, cho¢ ma charakter zbiorowy, okreslona jest przez styl myslenia wypracowany
w dwu osrodkach - lubelskim i warszawskim. Pierwszy operuje jezykiem analizy
i opisu, drugi ma (orm¢ bardziej traktatowa. Przez to ksigzka nie jest rowna
stylistycznie i jednoczesnie nie jest latwa w czytaniu. Zwlaszcza gdy mieliby 10 robi¢
seminarzysci. Poziom prezentowanych tekslow wymaga wyrobionego czylelnika
i raczej znawcy problemu niz amatora czy milosnika probleméw duchowych.

Ks. W.S 10 m k a jako ekspert w zakresie duchowosci na VIII Synodzic Biskupow
referuje kompetentnice i perspektywicznic problemy lepszych clektow wychowawczych
w seminariach duchowych. Dyskusja na temat prymatu formac)i duchowej 1 pastoral-
nej zyskuje coraz wigkszy przewagg zwolennikow dowartosciowania formacji ducho-
wej. W tym kontckicie podnoszona jest kwestia celibatu, jako normy duchowosci
kaplanskiej katolicyzmu. Nie mozna te) kwestii rozwigazac bez dowartosciowania roli
uczu¢ w rozwoju osobowym. Moga by¢ onc medialorami wyraznie oslabiajagcymi
napigcie, jakie wylwarza si¢ na linii intelekt -~ popedy. Fenomenologia i personalizm
wskazuja na autonomiczne znaczenia uczu¢ w rozwoju osobowym i potrzeb¢ ich
harmonijnego rozwoju wraz z rozwojem intelektualnym. W innym przypadku, bez
filtru uczuciowego inteleki staje si¢ tatwym tupem niewychowanych popedow i sfery
nieswiadomosci.

Bardzo interesujgce jest zwrocenie uwagi na zmiany w pedagogice seminaryjnej
— tworzenie malych grup, komunikowanie si¢ z oloczeniem pozaseminaryjnym,
wickszy nacisk w wychowaniu na osobiste charyzmaty, zainteresowania i uzdolnienia.
Akcenl na podmiotowa, a nie przedmiotowy formaci¢ kaplanska. zasluguje ze
wszechmiar na uwage i poparcie. Sprawa ta, jak i poprzednie kwestic zostaly
kompetentnie wylozonc w najwazniejszym artykule tego dzialu: ,,Sakramen:t kaplansi-
wa jako podstawa duchowosci kaplanskiej” (s. 212-229).

Z przedstawionym tekstemn dobrze wspélgra rozprawa O.A.J. Nowak aOFM pt.
»Duchowosc czlowieka w $wietle psychologii personalisiycznej’’ (s. 95-113). Autor drazy
w nim zagadnienia psychopatologiczne, pojawiajace si¢ na drodze rozwoju duchowe-
go. Ukazuje ich swiadome i nieswiadome konteksty, korzystajgc z analiz prze-
prowadzonych na gruncie teorii I. C a r u s 0 i w polemice z psychoanaliza, dokonuje
asymilacji niektorych jej odkryé dla rzetelnego zbudowania podstaw nowoczesne)j
psychologii pastoralnej.

Na tej same) linii rozwazan znajduje si¢ tekst Ks. S. M oj k a pt. ,,Kierownictwo
duchowe’’ (s. 332-351). Jest to tekst szczegolny, gdyz oprocz tradycyjnych kategorii
analitycznych znajduja si¢ tam kategorie psychologii wspolczesne) takie jak: mitosc,
przyjazn, empatia, cierpliwoséé, pokora, bezinteresownosé, postuszenistwo, poboznosé,
wiedza, roztropnosé, doswiadczenie, gorliwos¢, dialog itd. Sa one odniesione do
zarysu osobowosci kierownika duchowego, ktory ma by¢ nie tylko uosobieniem cnot
chrzescijanskich, ale ma by¢ kompeteninym, rozwinigtym wewngtrznie, a nie tylko
dostosowanym do norm zewngtrznych, mistrzem Zzycia osobistego.

Przedstawiciclem innego stylu uprawiania teologii duchowosci jest Ks.
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S. Urbanski, Jego podejscie ma orientacjg obiektywislyczng. W jego lekscie pt.
..Etapy rozwoju zycia duchowego’ (s. 263-305) czytamy, ze rozwoj duchowy ,,dokonuje
sig w podwojnym wymiarze: pod kqtem prawd obiekiywnych, laski, cnort teologicznych,
darow Ducha Swigtego oraz pod katem podmiotu, kiory je przyjmuje. Pierwszy wymiar
Jest boski, drugi zaklada d=ialanie czlowieka, uzaleznione od uwarunkewan wewngtrz-
nych oraz zewneirznych’ (s. 263-264). Ten krotki cytat stwierdza, ze rozwoj duchowo-
sci bardziej lezy w , przyjmowaniun’ niz w ,.dzialaniu’” podmiotu duchowosci.

Specialnego omowienia doczekala si¢ ,,Duchowosé¢ zycia konsekrowanego' ( s.
230-249) pod piorem Ks. M. Chmielewskiego (sekretarza komitetu nauko-
wego lomu). Zwraca uwage wyjatkowa zdolnosc przekladania tradycyjnych ujec
duchowosci na jezyk ustalen Vaticanum [1. Zacheca w nim zalozenie uniwersalistycz-
ne, zawarle w zadaniu:,, Tote: wszyscy w Kosciele, niezaleznie od tego. czy naleiq do
hierarchii, czy sq przedmiotem jej funkcji pasterskiej, powolani sq do Swigtosci”’ (KK 39).
A zalem konsekracja jest darem i zadaniem. Ma wymiar chrystocentryczny, eklezjal-
no-spoleczny, stuzebny, wzorowany na Maryjnym protolypie. Maja w nim by¢
kultywowane: czystos¢, ubdstwo i postuszenstwo. Zycie zakonne, instytuty swieckie,
stowarzyszenia zycia apostolskiego i inne formy Zzycia konsekrowanego zostaly na
nowo zdefiniowane na tle uj¢cia historycznego. Jako podmioty formacji zycia
konsekrowanego zostaly wyodrebnione: Duch Swigty, Dziewica Maryja, Kosciol,
Wspolnota, Zakonnik, i Wychowawcy.

Odrebny blok, stanowigcy centralng zawartos¢ tomu, dotyczy ,.Duchowosci sak-
ramentow chrzescijaniskiej inicjacji” (s. 148-177). W artykule napisanym przez Ks. A.
Santorskiegozapoznajemy si¢ zduchowoscig chrztu, bierzmowania i Eucharys-
tii. Jesl to w zasadzie trakiat teologiczny streszczajacy weztowe problemy dogmatyki
katolickie). Uzupelniajg go analizy duchowosci: sakramentu pokuty i pojednania (s.
178-186), sakramentu chorych (s 187-195), sakramentu malzensiwa (s. 196-211)
iomowionego na wstepic sakramentu kaplansiwa (s. 212-229). Ich autorem jest Ks. W.
Stomka, ktory czgsciej uzywa stylistyki fenomenologicznej, a nie traktato-
wo-dogmaltycznej. Ulatwia to zapoznawanie si¢ z problematyka duchowosci takze
osobom nie bedacym kwaliflikowanymi teologami. Caly ten zestaw tekstow odzwier-
ciadla wielki wysilek intelektualny autorow, aby przelozy¢ problematyke teologicz-
no-dogmatyczng na jezyk teologii duchowosci.

Korelujg z tymi artykulami teksty poswigcone ascetyce (s. 306-315) i mistyce
chrzescijanskiej {(s. 316-331) oraz misyjnosci (s. 376-388). Ich autorami sa Ks. W.
Stomka,Ks.J. MachniakorazKs. L. Bustincec. Rozdzialy te wydaja mi si¢
jednak zbyt ubogie od strony analitycznej. Tym bardziej, ze majg juz swoje liczne
pierwowzory publikowane w monumentalnej serii ..Homo Meditans'’. A wigc wyma-
gania musza tu chyba by¢ wigcksze. W tym kontekscie az si¢ prosi uzupelnienie zbioru
o rozdzal poswigcony duchowosci prolestanckiej, prawoslawnej, a takze odrgbny
rozdzial o duchowosci niechrzescijanskiej. Wiadomo przeciez, ile zamieszania wpro-
wadzaja powierzchowne analizy i propaganda , . duchowosci Wschodu'' w Polsce. Skoro
istniejg takie analizy we wspomnianej serii, trzeba je zamiescic w drugim wydaniu
podrecznika. Na tym tle zyskalby na znaczeniu tekst O.C. Napidrkowskiego
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OMFConv. i O. A. Sikorskiego MIC pt.  Maryiny wymiar duchowosci
chrzescijanskiej” (s. 366-374). Tym bardziej, ze cala tzw. duchowos¢ Wschodu,
docierajgca w formie propagandowej do nas, eksploatuje kobiecy watek duchowosci.
Zderzenie tego watku w wydaniu katolickim, protestanckim, czy prawoslawnym
ukazuje roznice nie tylko duchowe, ale i teologiczne. Lepiej pozwala okresli¢
tozsamosé¢ duchowosci katolickiej. Jednoczesnie skonfrontowana ze ,,wschodnimi™
idealami moze ujawnié ich rzeczywiste znaczenie, neutralizujac propagandowy impet.

Czesé historyczno-metodologiczng otwierajg teksty Ks. J. Misiurka i Ks. E.
Walewandera (historia), Ks. M.Chmielewskiego (metodologia). Ks. I.
Werbinskiego (jednosé i wielosé), Z. Targon skiego (antropologia) oraz
Ks. A. N o w a k a (duchowos$). W tej czgsci znajduja sig tez dwa teksty, ktore trudno
mi zakwalifikowac do dziatu metodologicznego, np. Ks. Z. Na bzd y k a -, Modlit-
wa — rédlo i wyraz duchowosci” (s. 124-147) czy tekst C.L. Bustince i Ks. M.
Chmiclewskiego -, Duchowosé zycia teologalnego” (s. 114-123). Tekst pierw-
szy moglby znalez¢ sie w zespole - ascetyka, mistyka, a drugi na koficu zespotu tekstow
o tematyce teologiczno-sakramentalnej. Tym bardziej, ze jest to tekst dosyé skrotowo
i syntetycznie traktujgcy o duchowosci. Podobnie tekst jedynego swieckiego autora
o antropologicznych podstawach duchowosci nie jest na swoim miejscu. Powinien byt
przesunigty na poczatek. Zas tekst historyczny podzielony na dwie cz¢sici moglby nie
laczy¢ histonii duchowosci innych kosciotow chrzescijanskich na 4 stronach, robiac
przy tym wrazenie, e to juz ,,historia”’. Wtedy szkoly duchowosci katolickiej moglyby
by¢ zaprezentowane w odr¢bnym dzale, np. szkoly, style, formy duchowosci
chrzeicijanskiej, w sposob bardziej zharmonizowany niZ to ma miejsce aktualnie, przy
tak duzej koncentracji tresci historycznych i wspolczesnych w jednym tekscie.
A przeciez takze Ks. I. Werbinski zamieszcza oddzielny paragraf na temat
duchowosci prawostawnej, piszac na temat wielosci i jednosci duchowosci chrzescijan-
skiej. Tak wigc istnieje wyrazna dysproporcja, ktéra mozna w przysztosci zlikwidowaé
inaczej redagujac ksigzke, ktdra ma byé przeciez podrecznikiem duchowosci. Byé
moze wiasnie tekst Ks. [. Werbinskiego moglby byé punktem wyjscia dla
integracji wiadomosci na temat roznych szk6t duchowosci chrzedcijanskiej. W aktual-
nej formie takiej roli nie spehia.

Nie bardzo rozumiem tez, dlaczego tekst Ks. A. Siemieniewskiego
o ,.Duchowosci pracy” (s. 250-262) nast¢puje po tekécie Ks. M. Chmielews-
kiego o, Duchowosci zycia konsekrowanego™, a przed tekstem Ks. S. Urbans-
kiego ,.Erapy rozwofu zycia duchowego’’ (s. 263-305). Domyslam si¢, 7 chodzi¢
moglo o kontrast i przejécie od statusu osoby konsckrowanej do statusu osoby
pracujacej. Osobiscie widzialbym jednak ten rozdzial obok misyjnego wymiaru
duchowosci chrzescijanskiej. Wtedy lepiej praca moglaby byé¢ widziana jako dzielo
misyjne, a nie jako &rddlo duchowoici ,,samej w sobie’” Teologia pracy ludzkiej, tak
nakomicic zarysowana przez Jana Pawta 11 i rozwijana w niniejszym tomie
przezKs.A.Siemieniewskie g o, zwraca uwage na uSwiecajgce i ewangelizacyj-
ne funkcje pracy, jej apostolski wymiar, ale takze, co chciatbym podkresli¢, uswigcenie
pracy. Ten ostatni watek wymagatby jeszcze rozwinigeia. Tym bardziej, ze rozdzat pt.
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..Misyjny wymiar duchowosci chrzescijanskiej”” (s. 376-388) uwazam za najstabszy
i niepelny. Autorzy sugeruja. z¢ mowa w nim o misyjnosci chrzescijanskiej, a chodz tu
o misyjnosé katolickag. W ogole brak jest wyrazniejszej perspektywy ekumenicznej
w prezentowanym dziele.

Ogoéine wrazenie z lektury jest takie, ze komitet naukowy chcialby nie tyle
propagowaé duchowosé katolicka, ile jej broni¢. Styl obronny jest, moim zdaniem,
zupehie niepotrzebny. Ta duchowosé broni si¢ $wietnie poprzez same racje merytory-
czne. Podrgcznik nie musi by¢ zbyt uwiklany w biezace polemiki czy dyskusje toczace
si¢ w otoczeniu Kosciola. Przykladem takiego zaangazowania jest tekst O. AJ.
N o w a k a OFM pL. ,,Manipulacja a kierownictwo duchowe” (s. 352-365). Mialby on
wigksze uzasadnienie w tomie np. ,.Duchowosc polska dzisiaj”® Manipulacja staje si¢
pojeciem niejasnym, gdy nie powie si¢ wyrazmie, ze zaré6wno w psychologii, pedagogi-
ce, jak i innych naukach spolecznych lansuje si¢ ,,duchowosé alternatywnq’’, ducho-
wos¢ niekatolickg czy antykatolicka pod pozorem duchowosci ,,naukowej”. To
wszystko w tekscie O.A. J. N o w a k a jest, ale potrzebny jest systematyczny wykiad
owej ,.aiternatywnej duchowosci’ i zwykla dyskusja merytoryczna. Jgzyk oburzenia czy
sensacji ma mniejsza moc perswazyjng w dzielach naukowych. A podrecznik nie jest
przeciez w tym przypadku zbiorem kazarn. Chodz wigc o spokojniejsza form¢ wykladu
tak jak to wida¢ w zamykajacym ksigzke rozdziale Ks. M. Chmielewskiego
iKs.J.Jezierskiegopt. . Duchowosé wspolczesnych zrzeszen chrzescijanskich’ (s.
389-410). Z pewnoécia moima si¢ wiele z niego dowiedzie¢, a czasem zdzwié,
zastanowié, jaki jest zwigzek tych zrzeszen z Kosciolem. I pytaé, nie zas oburzaé.

Ksigzka, ktorg w skrocie przedstawilem, tworzy dobre podstawy dla dalszych
opracowan, redakcji, rozwinigc i skrotow w nowych wersjach. Bez watpienia pewne
powtorzenia sg tu niepotrzebne. Tak obszerny material wymaga lepszej syntezy.
Kazdy autor nie musi udowadniaé, ze zna teologi¢ dogmatyczna. Te powtorzenia
wprowadzaja atmosfer¢ nudy do tak waimego dla teologéw duchowosci, wychowaw-
cow seminaryjnych, wszystkich ksi¢Zy opracowania. Latwo jest krytykowa¢, ale jakze
trudno tworzyé. Niewatpliwie ,, Teologia duchowosci katolickiej” jest dzielem twor-
czym, nowatorskim, ktére jak kazde dzielo ulegaé bedzie doskonaleniu. Waime, 2¢ jest
co doskonali¢.

Jerzy Lewandowski



