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Wprowadzenie

Barwny, obrazowy opis uczty Baltazara fatwo zapada w pamie¢ czytelnika ksiegi
Daniela. Szczegélnie intrygujace i dziatajace na wyobrazni¢ odbiorcy wydaje sig ta-
Jemnicze zdarzenie zwiazane z ukazaniem sie na $cianie patacu dziwnych stéw. Za-
nim jednak podejmiemy prébe ustalenia przyczyn, ktére spowodowaty ze napis byt
tajemniczy, warto zatrzymaé si¢ nad postaciami uczestniczacymi w tym niezwyklym
wydarzeniu. '

Pozytywnym bohaterem opisywanych wydarzen jest prorok Daniel. Nasze infor-
macje na jego temat przedstawiaja si¢ niezwykle skromnie. W ksigdze Ezechiela trzy-
krotnie wystepuje czlowiek o imieniu Daniel (por. Ez 14,14.20;28,3) w otoczeniu
mezéw znanych z prehistorii biblijnej (Ez 28,3 wymienia samego Daniela). Zna to
imi¢ rowniez literatura ugarycka' przedstawiajac go jako wybitnego dworzanina,
odznaczajacego sig sprawiedliwosécia, dbajacego o ubogich, sieroty i wdowy. Jednak
wedlug wspolczesnych biblistéw nie mozna tych postaci utozsamia¢ z Danielem z
ksiggi Daniela. Zatem zrédtem naszych informacji o Danielu pozostaje biblijna Ksig-
8a noszaca jego imie. Dowiadujemy sie z niej, ze Daniel pochodzit z wybitnego rodu
Judzkiego (por. Dn 1,3-6), jednak nie zamieszczono zazwyczaj podawanej genealogii.
Zostat on uprowadzony do niewoli przez Nabuchodonozora w trzecim roku panowa-
nia kréla judzkiego Jojakima (por. Dn 1,1). Jednak ani kronika Wisemana, ani trady-
cje biblijne (oprécz odosobnionej wzmianki w 2 Km 36, 6) nic nie wiedza o tej de-
portacji. Najprawdopodobniej chodzi tu o zdobycie Jerozolimy w 597 roku przed Chr.
Daniel oraz inni miodzieficy z moznych rodéw umieszczeni zostali na dworze kré-
lewskim, gdzie mieli otrzymaé wychowanie w duchu babilofiskim (por. Dn 2-4). Da-
niel wiernie przestrzegat prawa, za co zostat przez Boga wyrozniony darem madrosci
I umiejetnoscia thumaczenia snéw. Dzigki temu zajmowat on znaczaca pozycje na
dworze w okresie rzadéw Nabuchodonozora i jego nastepcow z dynastii chaldejskie;j,
a nastepnie krél6w perskich: Dariusza i Cyrusa.

' Por. Legenda o Aghat tekst w ANET, 149-155
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Oddzielny problem stanowi zagadnienie historycznosci osoby Daniela. Watpliwo-
$ci w tej dziedzinie wynikaja gtéwnie ze sposobu, w jaki Ksigga opisuje jego zycie i
dziatalnos¢, pozbawiona szczeg&iow historyczno - geograficznych, obfitujaca nato-
miast w liczne wydarzenia o charakterze nadprzyrodzonym. Zastanawia réwniez nie
zamieszczenie genealogii bohatera. Dlatego mektorzy uczeni twierdza, ze Damel jest
postacia catkowicie legendarna’, podczas gdy inni bronia jego historycznosci® Argu-
mentem sklaniajacym do przyjecia historycznego istnienia Daniela moze byc takze
angajqca szostego wieku po Chr. tradyc_pa wskazujaca grob Daniela w Suzie! Wydaje
si¢, ze najwlasciwsze jest przyjecie, ze Daniel to istniejaca rzeczywiscie postac, ktorej
w toku redakcji Ksiggi przypisano by¢ moze pewne czyny dokonywane przez inne
osoby. Dzigki takiej kompilacji osoba Daniela mogta sta¢ si¢ dla Zydéw symbolem
zachowania nieskazonej wiary i obyczajéow w obcym, czgsto wrogo nastawionym
$rodowisku.

Druga kluczowa postac biblijnego opowiadania to Baltazar. Autor natchniony ty-
tuluje go krolem (por. Dn 5,1), jednak jak wiadomo ze zrédel pozabiblijnych, byt on
wspdlregentem, rzadzacym w zastepstwie krola Nabonida. W uczcie uczestniczylo
bardzo wiele osdéb, w tym wielu krélewskich moznowladcéw. W trakcie biesiady
Baltazar rozkazat, aby przyniesiono zlote i srebrne naczynia zrabowane ze Swiatyni
Jerozolimskiej przez Nabuchodonozora. Kiedy wszyscy zebrani pili z tych naczyn i
wychwalali swoich bozkéw (por. Dn 5,4), ,,ukazaly si¢ palce r¢ki ludzkiej i pisaty za
$wiecznikiem na wapnie $ciany krolewskiego patacu” (Dn 5,5). Pojawienie si¢ napisu
wywotalo u Baltazara wielki niepok¢j. Kazal on wezwaé wszystkich swoich medrcow
i obiecal wladze trzeciego w paristwie temu, kto odczyta tajemnicze pismo i poda jego
znaczenie. Jednak zaden z babilonskich medrcéw nie potrafit tego uczynic. Wéwczas
Baltazar, za rada krélowej, postanowit wezwaé Daniela i powierzy¢ mu to zadanie.
Kiedy przyprowadzono Daniela, wladca powtorzyt obietnicg nagrody, jaka zlozyt
swoim medrcom za rozwiazanie zagadki. Jednak Daniel odrzucit obiecane zaszczyty i
wyglosit wobec wiadcy mowe godna starozytnych prorokéw”’, w ktérej przeprowadzit
porownanie Baltazara i kréla Nabuchodonozora. Mowa ta skiadala si¢ z dwoch row-
nowaznych czesci, z ktérych pierwsza poswigcona zostata Nabuchodonozorowi, ktory
unizyt si¢ i przyznat wladzg¢ Najwyzszemu Bogu, za$ druga opisuje Baltazara, ktory
dopuscit si¢ zbezczeszczenia Swigtych naczyn podczas chwalenia swoich bozkéw.
Daniel przekazal tez wiladcy, ze napisane wyrazy powstaly z woli Boga (por.
Dn 5,24). Wreszcie Daniel odczytal napis (por. Dn 5,25) i w krotkich stowach przeka-
zat jego wyjasnienie (por. Dn 5,26-28). Wéwczas na rozkaz Baltazara prorok otrzy-
mat zapowiedziang nagrodg¢: ma rzadzié jako trzeci w panstwie. Tej samej nocy jak
wedlug autora ksiggi Daniela Baltazar zostat zabity (por. Dn 5,30), jednak jego naglej
$mierci nie potwierdzaja zrodia historyczne.

2 Por. M. GRANT, Dzieje dawnego Izraela, tl. J. Schwakopf, Warszawa 1991, 244.
3 Por. H. LANGKAMMER, Wprowadzenie do ksiqg Starego Testamentu (zarys), Wroctaw 1994, 43.

4 Por. T. BRZEGOWY, "Ostateczne Krélestwo Boga i Jego $wigtych", w: Wielki $wiat starotestamental-
nych prorokéw, t. 2, Warszawa 2001, 155.

5 Por. L.F. HARTMAN, The Book of Daniel, (The Anchor Bible t. 23), New York 1978, 189.
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1. Sformutowanie problemu

Napis m‘ne, m‘ne, teqel, uparsin, ktory pojawit si¢ na scianie podczas uczty w
patacu Baltazara stanowi jedna z trudniejszych do rozwiazania tajemnic, jakie zawiera
Pismo Swigte. Zazwyczaj jednak trudnosci zwiazane z napisem dostrzegamy w wat-
pliwosciach dotyczacych jego tresci — znaczenia stow napisu. Warto jednak zwrécic
uwage takze na problem bardziej podstawowy — czy wiemy jak wygladatl tajemniczy
napis. Upowaznia nas do postawienia takiego pytania fakt ze, takze polecenie, z kté-
rym Baltazar zwrécit sie najpierw do swoich medrcow, a nastgpnie do Daniela bylo
dwuczesciowe. Obejmowato ono zaréwno czytanie napisu jak i jego wyjasnienie. Za
kazdym razem te czgsci polecenia zostaja od siebie odréznione (por. Dn 5,7.15), co
swiadczy¢ moze o fakcie, ze trudnosci zwiazane z tajemniczym napisem rozpoczy-
naly si¢ od niemozliwosci jego odczytania dla og6tu ludzi. Faktem jest, ze medrcy
chaldejscy nie potrafili ani odczytaé pisma, ani podaé jego wyjasnienia (por. Dn 5, 8).
Rowniez Daniel w swoim wywodzie odgranicza samo przeczytanie napisu od jego
interpretacji: ,,A oto nakreslone pismo (...), takie za$ jest znaczenie wyrazéw (...)”
(Dn 5,25 n.). Nalezy zatem podjaé probe ustalenia jak wygladat napis, ktéry pojawit
si¢ podczas uczty Baltazara. Odpowiedzi na to pytanie mozemy szuka¢ na dwéch
plaszczyznach: przez podjecie proby rekonstrukcji tekstu, ktory ukazat sig na $cianie i
Przez analize tekstu, kt6ry zostat zapisany w Biblii.

2. Tekst napisany na $cianie

Najprostsze rozwiazanie problemu polegatoby na przyjeciu, ze napis na $cianie
ukazat si¢ w takiej formie, w jakiej zostat on zapisany w ksigdze Daniela. Na czym
Jednak moglaby polegaé trudnosé w odczytaniu stéw, ktére pojawily si¢ na scianie
podczas uczty? W Biblii tekst napisu przekazany jest w jezyku aramejskim. Jezyki
aramejskie naleza do péocnej grupy jezykéw zachodnio-semickich (oprécz arame;j-
skich w sktad tej grupy wchodza jezyki kananejskie)6 Szczegdlne miejsce wsréd tych
Jjezykéw zajat tzw. Reichsaramiisch (aramejski imperialny), ktéry po roku 700 r. przed
Chr. zacza} spetnia¢ funkcjg jezyka oficjalnego o charakterze migdzynarodowym, wy-
pierajac petiacy wezesniej te funkcje jezyk akadyjski. Byt on uzywany przez ponad
400 lat na obszarze od Sudanu do Indii. Ten wlasnie jezyk stal si¢ z czasem jezykiem
potocznym uzywanym przez Izraelitbw i w nim zredagowane s3 fragmenty ksiegi
Daniela. Gdyby wigc stowa pojawily si¢ na $cianie w takiej formie jak to zapisano w
ksigdze Daniela to powinny one by¢ zrozumiate dla kazdego wyksztatconego czto-

¢ Wywadzs si¢ one z jezyka plemienia Aramejczykéw, ktorzy az do czasu wzrostu potegi Asyrii two-
rzyli luzng federacje malych panstw - miast. Nie stanowili oni znaczacej sity militarnej, stad tez nie mogli
stawi¢ czola panstwu asyryjskiemu. W rezultacie okoto roku 700 przed Chr. parstewka aramejskie osta-
tecznie przestaty istnie¢. Od tej pory Aramejczycy stali si¢ znani na terenach Bliskiego Wschodu giéwnie
jE}kO kupcy i handlarze. Pod wzglgdem j¢zykowym wraz z upadkiem panstewek aramejskich zakonczyl sig
pierwszy okres dziejéw j¢zykéw aramejskich - tzw. staroaramejski. Ten etap rozwoju jezyka jest mato
znany i skapo po$wiadczony epigraficznie. Nie byl to jednolity jezyk, lecz raczej szereg dialektéw zabar-
yvionych w duzym stopniu wplywami osciennych jezykéw semickich. Por. W. CHROSTOWSK], "Sytuacja
Jezykowa na terenic Palestyny w epoce przedchrzescijaniskiej”, PP 4 (1985), 47n. 56.
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wieka przebywajacego na dworze chaldejskim. Potwierdzenie faktu znajomosci ara-
mejskiego przez medrcéw chaldejskich znajdujemy w Biblii (por. Dn 2, 4). Mozemy
wigc uznad, ze inskrypcja na $cianie nie byla zwyklym zapisem aramejskich stow,
lecz zapisem specjalnym, nietypowym, lub tez, ze mialy miejsce inne okolicznosci,
ktére spowodowaty, ze nikt oprocz Daniela nie potrafil tego napisu odczytaé. Nieste-
ty, wszystkie proponowane rozwiazania tego problemu sa jedynie domystami uczo-
nych i zadnego z nich nie mozna chyba uznaé za pewne. Oto kilka propozycji wyja-
snienia niemoznosci odczytania napisu przez Chaldejczykéw:

Piotr Archidiakon’ uwaza, ze przyczyng wspomnianych trudnosci byla zla wi-
docznos¢ napisu spowodowana umieszczeniem go za kandelabrem;

A. Calmet®, E. Sa’ oraz J. Gordon'® uwazali, ze przyczyna trudnosci w odczytaniu
napisu bylo to, ze zostat on zapisany jakim$ nieznanym Chaldejczykom alfabetem;
uczeni ci sugerowali, ze mdgt to by¢ alfabet starohebrajski, fenicki lub samarytanski;

Mariana' uwazal, ze napis na $cianie utworzony zostat przy uzyciu jednej z me-

tod kabalistycznych arbas polegajacej na czytaniu ostatniej litery wyrazu jako pierw-
szej *;

Kalwin'? twierdzit, ze przyczyna niemozno$ci odczytania napisu przez medrcéw
chaldejskich byto to, ze Bog ich oslepit;

S. Menochius'* oraz J. Maldonatus'” uwazaja, Zze napis na $cianie pojawit si¢ w
formie samych liter poczatkowych: MTP; trudnosé¢ polegala wiec na rozszyfrowaniu
powyzszego skrotu.

Wspodltczesnie podobna koncepcje przedstawit Albert Alt'®, ktory wskazat na pew-
ne specyficzne sposoby zapisywania miar i wag w semickim pi$mie literowym. Ot6z
od stosunkowo wczesnych czaséw przyjeto dos¢ powszechnie, choé nie obligatoryj-
nie (przede wszystkim w zapisach handlowych) skrécony sposob wyrazania jednostek

7 Por. PETRUS ARCHIDIACONUS, "Quaestiones in Danielem prophetam”, PL 96, 1351.

® Por. A. CALMET, "Commentarium literale in omnes ac singulos tum Veteris cum Novi Testamenti li-
bros", t. 6, 1734, 536.

® Por. E. S, "Commentarius in Danielem", w: Biblia Sacra Vulgatae Editionis , t. 21, Venetiis 1754, 91.

19 Por. J. GORDON, "Commentarius in Danielem", w: Biblia Sacra Vulgatae Editionis, t. 21, Venetiis
1754, 97.

" por. J. MARIANA, "Commentarius in Danielem”, w: Biblia Sacra Vulgatae Editionis, t. 21, Venetiis
1754, 92.

'2 Por. BV-JN (VAWTER B. NELIS J.), "Cabala", w: Encyclopedic Dictionary of the Bible, wyd. L.
Hartman, New York 1963, 295.

13 Por. J. CALVIN, Commentary on the Book of Daniel, t. 3. T. Myers, Edinburgh 1852, 322,

' Por. S. MENOCHIUS, "Commentarius in Danielem”, w: Biblia Sacra Vulgatae Editionis, t. 21, Venetiis
1754, 94.

13 Por. Joannes MALDONAT, Commentarii in Prophetas leremiam, Baruch, Ezechielem & Danielem,
Moguntiae 1611, 650.

'8 Por. A. ALT, "Zur Menetekel — Inschrift”, Vetus Testamentum 4 (1954), 303-305.
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miary i wagi. Przykladem tego moga by¢ miedzy innymi Zydowsko - aramejskie Papi-
rusy z Elefantynyl7 Jest wiec mozliwe, ze napis z Dn 5, 25 zapisany zostat w taki
wiasnie sposob skrocony, prawdopodobnie bez oddzielania stow od siebie. Tak wigc
Daniel najpierw rozszyfrowuje skroty i podaje pelne brzmienie stéw, a nastepnie do-
piero wyprowadza z nich formy czasownikowe, ktére wyjasnia. A. Alt uwaza, ze w
kanonicznym tekscie Ksiegi dla czytelnosci rozpisano skrotowy zapis, co w pewien
sposob utrudnifo dotarcie do pierwotnego stanu tekstu. Natomiast szwedzki uczony A.
Wiig '8 stwierdzit, ze wczesnohebrajskie systemy wagowe wykazywaly znaczne roz-
nice w zaleznosci od terenu, na ktérym wystegpowaty i towardw, ktorych dotyczyly.
Napis na Scianie byt jego zdaniem zapisany przy pomocy takich wiasnie lokalnych
symboli1 9wagowych. Wiig poréwnuje napis do symbolu $, ktéry jest czytany jako
»dolar”

Lacocque20 uwazal, ze napis na scianie skladat si¢ ze stéw w jezyku aramejskim
zapisanych pismem klinowym. Podobna koncepcje stworzyt w ostatnich latach Bre-
wer”! | ktory stwierdzil, ze napis skfadat si¢ ze znakow liczbowych pisma klinowego,
ktore Daniel odczytat przethimaczyt i zinterpretowal. Brewer zwrécit uwage na fakt,
ze napis zostat zapisany przez ,,palce”, a nie przez ,,palec”, co jego zdaniem potwier-
dza hipoteze o klinowym pierwowzorze napisu. Zdaniem Brewer’a napis pojawit sie
w formie: ,lIl+**? Znak " moze w babilonskim systemie heksadecymalnym w za-
leznosci od kontekstu oznaczaé zaréwno ,,1” jak i ,,60”. Dlatego zdaniem autora napis
powinien by¢ odczytywany: ,,60, 60, 1, 1/2” Niewatpliwa zaletg tej koncepcji jest to,
ze pozwala na wspolne rozpatrywanie czesci historycznej i apokaliptycznej ksiegi
Daniela, gdzie pojawiaja si¢ wartosci liczbowe podobne do tych, ktére mozna wy-
prowadzi¢ z podanego wyzej zapisu klinowego2 Podobna koncepcj¢ stworzyt Gre-
10t24, przy czym wedlug niego napis miat w pismie klinowym postac: ,,||++”25

Przedstawione tu koncepcje oparte sa na przypuszczeniach uczonych i zadna z
nich nie gwarantuje nam catkowitej pewnosci. Wspétczesnie dominuja teorie odwo-
tujace sie do pisma klinowego, ktore sa dosé dobrze umotywowane i prawdopodobne,
stad wydaje sig, ze im wiasnie nalezy przyznaé pierwszenstwo.

"7 Por. A.COWLEY, Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C., cyt. za: A. ALT, dz. cyr., 304,
"® Por, A. WIIG, "Mene, mene, tekel-u-farsin”, Svensk exegetisk arsbok 53(1988), 26-35.

" Por. Tamze, 35.

%% Por. A. LACOCQUE, The Book of Daniel, t. 3, London 1976, 103.

! por, D. BREWER, "Mene Mene Tegel Uparsin : Daniel 5, 25 in Cuneiform”, Tyndale Bulletin 42 (1991),
310-316.

2 Por. Tamze, 313.

» Przykiady podaje D. Brewer. Por. Tamze, 315. Szerzej na temat mozliwosci calosciowego traktowa-
nia Ksiggi w: R. STAHL, "Eine Zeit, Zeiten und die hilfte einer Zeit Die Versuche Der Eingrenzung der
Bosen macht im Danielbuch” w: The Book of Daniel in the Light Of New Findings, (Bibliotheca Ephemeri-
dum Theologicarum Lovaniensium, wyd. Van Der Woude, t. 106), Leuven 1993, 480-493.

* Por. P, GRELOT, "L écriture sur le mur (Daniel 5)", w: Melanges bibliques et orientaux 1985, 199-207.
% Por. Tamze, 207.
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3. Tekst zapisany w Biblii

Napis na scianie sprawia takze trudnosci przy prdbie ustalenia pierwotnego, orygi-
nalnego tekstu w Biblii. Jest on zapisany w ksi¢gdze Daniela. Wedhlug tradycji chrze-
Scijanskiej nalezy ona do grupy ksiag prorokéw wigkszych, mimo ze ze wzgledu na
gatunek literacki rézni si¢ bardzo od pozostalych ksiag nalezacych do tej grupy, gdyz
nie jest wlasciwie ksigga prorocka lecz apokaliptycznaf(’ Natomiast Zydowski kanon
zalicza ja do ostatniej grupy ksiag Pisma Swigtego — Pism. Swiadczy to o tym, ze
zostala ona uznana za natchniong dopiero po zamknieciu drugiej czgsci kanonu Zzy-
dowskiego zbioru Prorokéw?’

Budowa samej Ksiggi jest bardzo niejednolita, co wskazuje na jej dluga prehistorig¢
literacka. Mozemy w ksiedze Daniela wyrdzni¢ czg$¢ historyczna albo narracyjna
(rozdziaty 1-6), oraz apokaliptyczng (rozdzialy 7-12). Rdzen Ksiggi spisany jest w
jezykach - hebrajskim (Dn 1,1-2,4a;8,1-12,13) oraz aramejskim (Dn 2,4b-7,28). Po-
nadto Ksigga zawiera fragmenty deuterokanoniczne, znane dzi$ jedynie w jezyku
greckim. Sa one do$¢ luzno zwiazane z reszta Ksiegi, pochodza jednak z podobnego
srodowiska literackiego i teologicznego®®

Niektorzy uczeni bronia jeszcze pogladu o jednolitym autorstwie i czasie powsta-
nia Ksiegi®®, jednak wszystko wskazuje na to, ze Ksigga nie jest dzielem jednego
autora® Ostateczna redakcja Ksiggi nastapita najprawdopodobniej w czasach macha-
bejskich, o czym $wiadczy¢ moga niedwuznaczne aluzje do panowania Antiocha IV
Epifanesa oraz calego okresu Seleucydéw i Lagidéw®' W czeséci historycznej anoni-
mowy autor opracowal bardzo wartosciowy, cho¢ nie pozbawiony pomylek histo-
rycznych’®, material z czaséw niewoli babilonskiej, opowiadajacy o Danielu i dodat
rozdzial sidmy zawierajacy wizje apokaliptyczne. Ten aramejski tekst rozszerzyt
pdzniejszy redaktor dodajac wstgp (Dn 1,1-2,4a) i kolejne wizje (Dn 8,1-12,13) w
jezyku hebrajskim® Nie jest znana data powstania Ksiegi. Z pewnoscia bledny jest

26 Por. A. LAPPLE, Od egzegezy do katechezy, 11. B. Bialecki, Warszawa 1986, 350.
27 Por. H. LANGKAMMER, Stownik biblijny, Katowice 1989, 43.

28 Por. L. STACHOWIAK, wstep do: "Ksigga Daniela", w: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu
(Biblia Tysiaclecia), Poznafh Warszawa 1987, 1031.

2 Nie mozna wykluczy¢ ,,powstania obu czgsci w tym samym czasie i z reki tego samego autora -
przeciwnie - do$¢ powszechnie uwaza sie, ze przynajmniej czg$¢ hebrajsko - aramejska jest dzietem jedne-
go pisarza.” W. HARRINGTON, Klucz do Biblii, &t. J. Marzgcki, Warszawa 1982, 295.

3 Wewnetrzne rézmice wskazuja raczej na to, ze autorem ksiegi nie mogta by¢ jedna osoba. (...) Bar-
dziej uzasadniony wydaje si¢ poglad, ze Daniel jest dzietem kilku podobnie mys$lacych autoréw. Ostami z
nich byt wydawca calej ksiggi i prawdopodobnie jemu zawdzigczamy przekiad z aramejskiego na hebraj-
ski” S. GADECK|, Wstep do ksiqg prorockich Starego Testamentu, Gniezno 1993, 214,

3 Por. L. STACHOWIAK, "Prorocy wieksi", w: Wstep do Starego Testamentu, red. L. Stachowiak, Po-
mari 1990, 311.

3 Przykladowo: Baltazar nie byt nigdy krélem (jak w Dn 6, 1), jego nastgpca nie byt Dariusz (jak w
Dn 6, I).

%3 T¢ powszechnie dzi§ przyjmowana hipoteze wysunat H.H. Rowley. Por. H.H. ROWLEY, "The Bilin-
gual Problem of Daniel", Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wiessenschaft 9(1932), 256-268.
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poglad, ze powstala ona w czasach niewoli babilonskiej** Jezyk w czesci aramejskiej
wykazuje cechy, ktére kaza go datowaé najwczesniej na trzeci wiek przed Chr., nato-
miast hebrajski wystepujacy w Ksiedze jest jeszcze pozniejszy i jest zblizony do jezy-
ka Miszny. Jest w nim tez sporo zapozyczen stow perskich oraz greckich® Redakcje
Ksiggi zakonczono prawdopodobnie w latach 170-160 przed Chr. Przemawia za tym
miedzy innymi fakt, ze Syracydes piszacy okoto 180 roku przed Chr. nie wymienia jej
jeszcze w swojej ,,Pochwale Ojeéw”( por. Syr 44-49).

Weciaz nierozstrzygnieta pozostaje kwestia gatunku literackiego Ksiggi. By¢ moze
pierwsza czesé¢ Ksiegi stanowi haggadég36 lub peszer’’, druga zas apokalipsg™

Interesujace nas fragmenty Ksiegi dotyczace pojawienia si¢ tajemniczego napisu
na Scianie oraz wydarzen z tym napisem zwiazanych, zawarte sa w pierwszej, histo-
rycznej czesci Ksiggi napisanej w jezyku aramejskim. Ujgte sa one w formie opowia-
dania zawierajacego dlugie, cytowane mowy. Wiersze 25. do 28. rozdziatu piatego,
zawierajace odczytanie oraz dana przez Daniela interpretacj¢ napisu, stanowig kon-
cowa czes¢ mowy Daniela skierowanej do Baltazara. Fragment ten, w przeciwieni-
stwie do calej mowy, odznacza si¢ niezwykla zwigzloscia. Wers 25. podaje tres¢ napi-
su, natomiast trzy kolejne wersy (26. do 28.) podaja jednozdaniowa interpretacj¢ kaz-
dego ze stéw.

Tekst Masorecki zawarty w BHS przekazuje tekst napisu w nastepujacej formie:
m‘ne, mne, teqel, uparsin. Jednak ten wariant tekstu nie znajduje poparcia w pozniej-
szych tlumaczeniach, ktére pomijajac jedno m‘ne i umieszczajac peres zamiast
uparsin, (ktore stanowi poprzedzona spojnikiem ,,i” forme¢ dualnag lub pluralng od
peres™) uzgadniaja brzmienie napisu w wierszu 25. z nastgpujacym po nim tlumacze-
niem Daniela w wierszach 26. do 28., gdzie wystepuja tylko trzy stowa. Takie stano-
wisko zajeli thumacze Septuaginty i Theodocjon podajac brzmienie napisu jako:
HovT, Beked, dopeg. Nalezy tu nadmienié, ze grecki tekst ksiggi reprezentowany jest
prawie wylacznie przez Theodocjona40 Z Septuaginty zachowat si¢ tylko jeden ko-
deks zawierajacy te ksigge - Codex Chisianus, pochodzacy z X1 wieku*' Jest on jed-

M Tak twierdzil m.in. Euzebiusz z Cezarei. Por. EUSEBIUS CAESARIENSIS, Chronicorum liber secundus,
PG 19, 463,

% Por. W. TYLOCH, Dzieje ksiqg Starego Testamentu, Warszawa 1994, 245,
% Por. J. SYNOWIEC, Prorocy Izraela ich pisma i nauka, Krakéw 1994, 356.

7 Twércg, tej koncepcji jest A. Szorényi (Por. A. SZORENYI, "Das Buch Daniel, ein kanonischer pe-
scher?”, w: Volume du Congrés intemnational pour I'éude de I'’Ancien Testament, Gendve 1965, Leiden
1966, 278-294.). Tak referuje ja ks. M. Peter: , Peszer to swoisty komentarz do prorockiej ksiggi, w tym
wypadku Daniela. Nie znamy jednak ksiggi Daniela w jej pierwotnej postaci, gdyz obecna jej forma jest juz
polaczeniem tekstu prorockiego wiasnie z objasnieniami, czyli z peser.” M. PETER, Wyklad Pisma Swig!ego
Starego Testamentu, Poznan - Warszawa 1970, 758.

* Por. J. SYNOWIEC, dz cyt., 356.
¥ Por. E. VOGT, Lexicon linguae aramaicae Veteris Testamenti, Roma 1971, 139.
“ Por. LE HARTMAN, dz cyt., 77.

*! Jest to wolumin o 402 kartach duzego formatu. Zawiera ksiggi Jeremiasza, Barucha, Lamentacje,
ljist Jeremiasza, Daniela wg. LXX, Daniela wg. Teodocjona, Ezechiela, [zajasza i cz¢$¢ komentarza Hipo-
lita do Daniela. Por. P. BATIFFOL, "Chisianus Codex”, w: Dictionnaire de la Bible, Paris 1895-1912, t. 2, 706n.
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nak niekompletny i w interesujacym nas fragmencie zawiera wiele opuszczen. Wul-
gata podaje tekst napisu jako: Mane, Thecel, Phares. Podobnie postgpuje Jozef Fla-
wiusz, ktoéry nakladajac juz na tekst pewna interpretacje, thumaczy go jako:
aplOUOC, GTOOHOG, KAOGMO!?, a wigc réwniez uwzglednia jedynie trzy stowa wcho-
dzace w skiad napisu. Takze thumaczenie starogruzinskie® podaje napis w formie
trzech stow: Mane Thekel Parez. Obecnie coraz czgsciej wysuwane sg twierdzenia, ze
krétsza wersja napisu jest efektem typowej pomyiki kopisty — haplografii, kiedy to z
dwu identycznych nastgpujacych po sobie liter, sylab lub catych wyrazéw kopista
przepisat tylko jedna. Z drugiej strony mozliwe jest, ze wlasnie Tekst Masorecki zo-
stal blednie skopiowany - powtdrzenie m°ne mozna bowiem potraktowaé jako efekt
dittografii, czyli pomytki kopisty, ktéry dwukrotnie przepisat jedna literg, sylabe lub
wyraz. Za przyj¢ciem Tekstu Masoreckiego jako oryginalnego wydaje si¢ przema-
wia¢ zasada krytyki tekstu: lectio difficilior potior faciliori, gdyz trudniej uzasadnic¢
wersje napisu, ktora nie jest zgodna z nastepujacym po nim tlumaczeniem. Z kolei za
krétsza wersja napisu przemawia zasada: Lectio brevior potior longiori, chociaz w
tym wypadku zasada ta wydaje si¢ trudna do uzasadnienia. Do obroncéw Tekstu Ma-
soreckiego jako oryginalnego nalezy m. in. profesor Otto EifSfeldt, ktéry w artykule:
.Die Menetekel Inschrift und ihre Deutung” zauwaza na przykladzie tekstéw ze
zwoju komentarza do ksiegi Habakuka odnalezionego w Qumran, ze stowo peser
bedace hebrajskim odpowiednikiem wystepujacego w Dn 5, 26 aramejskiego p“Sar,
oznaczajace wykladni¢, wprowadza¢ moze tekst zawierajacy cos, czego tekst wyja-
$niany nie ujmuje

Napis na Scianie pozbawiony byl z pewnoscia samoglosek.*’ Wokalizacja tekstu
napisu zostala jednolicie wykonana w oparciu o najprostszy wzor ktel * Jednak réw-
niez tradycja odczytywania napisu nie jest jednoznaczna, gdyz samogloske Swa wy-
stepujaca we wszystkich trzech wyrazach jako pierwsza samogloska Theodocjon oraz
thumacze Septuaginty i Wulgaty transliterowali przez ,,a” podczas gdy wspdlczesnie
jest transliterowana przez ,.e” lub ,,0" 4

42 Flawiusz w interesujacym nas fragmencie pisze: ,,Oto co glosil napis: «Mane: w jezyku greckim
mozmna by to wylozy¢: liczba (arithmos) - wyjasnial Daniel - czyli, ze Bog policzy!l czas twego zycia i
wiadania i juz niewiele czasu ci zostalo. Tekel: to oznacza wagg (stathmos), albowiem Bég zwazyl czas
twego krolowania i ukazuje ci, ze szala przechyla sig juz ku dolowi. Fares: to wyklada si¢ po grecku: roz-
lam (klasma), czyli, ze roztamie On twoje krélestwo i podzieli je migdzy Medéw i Pers6w»™ J6zef
FLAWIUSZ, Dawne dzieje Izraela, X 11, 3, th. Z. Kubiak, Poznan 1962.

3 *The Old Georgian Version of the Prophets”, wyd. R. Blake, C. Briere, w: Patrologia orientalis, wyd.
R. Graffin, F. Nau, Paris 1903nn, 29.

4 por. O. EBFELDT, "Die Menetekel - Inschrift und ihre Deutung”, Zeitschrift fiir die alttestamentliche
Wiessenschaft 63(1951), 105-114.

5 Por. S. FROST, "Mene mene tekel and parsin”, w: The Interpreter’s Dictionary of the Bible, Nash-
ville, 348n.

46 Por. J.A. MONTGOMERY, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Daniel, Edinburgh
1927, 262.

47 Jest to ¥wa ruchome (mobile) wystepujace przed spéigioska na poczatku wyrazu. Por. W. TYLOCH,
Gramatyka jezyka hebrajskiego, Warszawa 1985°
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Podsumowanie

Jak widzimy z powyzszych rozwazanh zagadnienie tekstu napisu z Dn 5,25 moze
nie doczekac si¢ nigdy catkowitego, pewnego wyjasnienia. Najtrudniejsza do rozwia-
zania kwestia dotyczy ustalenia formy w jakiej inskrypcja pojawita si¢ na $cianie
(ezeli w ogdle opis uczty Baltazara przedstawia wydarzenia historyczne); jak wspo-
mniano wyzej, najbardziej przekonujace wydaja si¢ koncepcje méwiace o znakach
pisma klinowego, jednak réwniez one nie sa solidnie dowiedzione, a jedynie wyrazaja
przekonanie (czy intuicj¢) autora. Natomiast odnosnie tekstu biblijnego wydaje sie
stuszne oparcie na BHS. Mozemy jednak z pewnym optymizmem zauwazy¢, Ze
wigksze znaczenie od tego jak zostat zapisany tekst ma kwestia: jakie jest jego zna-
czenie, a jeszcze wazniejsza dla nas jest jego interpretacja, zawarta w ksiedze Daniela.
Te zas problemy wydaja si¢ latwiejsze do rozwigzania.

DIE GRUNDE DER SCHWIERIGKEITEN BEI DER ENTZIFFERUNG
DER INSCHRIFT AUS DN 5,25.

Wihrend des Gastmahls im Palast von Baltasar erschien geheimnisvolle Inschrift
an der Wand. Diese Inschrift war schwierig nicht nur zu verstehen sondern auch zu
entziffern. Der Artikel enthilt sowohl kritische Analyse warscheinlicher Schwierig-
keiten mit der Entzifferung der Inschrift an der Wand als auch kritische Analyse der
Probleme die den Text der Inschrift, der im Buch von Daniel enthalten ist, betreffen.



