MIROSELAW MYLIK
Szkota Wyzsza im. Bogdana Janskiego w Warszawie

W POSZUKIWANIU FILOZOFICZNEJ
ISTOTY SPORTU?

Wydaje si¢, ze na sport mozna popatrze¢ generalnie z dwojakiego punktu
widzenia, to jest typowo potocznego (zdroworozsagdkowego, opisowego, zja-
wiskowego, niefilozoficznego) oraz scisle naukowego (filozoficznego, meta-
fizycznego).

Przy tym pierwszy, potoczny punkt widzenia ludzkosci na sport, zdecydo-
wanie dzi$§ wszg¢dzie przewaza i przez to jest o wiele bardziej znany wspotcze-
snemu cztowiekowi, niz drugi, naukowy, filozoficzny, ktéry prébuje, poprzez
nieustanne badania, ciagle dyskusje, liczne publikacje etc., przedmiotowo,
metodycznie i racjonalnie ujaé istote sportu.

Na taki stan rzeczy sklada si¢ wiele powodow, ktorych jednak peine zba-
danie, wszechstronne przedstawienie czy ostateczne wyjasnienie wymaga od-
dzielnego studium naukowego. Dlatego najwazniejsza sprawa, w niniejszym
artykule, wydaje si¢ ustalenie, czy i ktora z powyzszych drog prowadzi do
koficowego wyjasnienia istoty sportu?

Odpowiedz na to z kolei co najmniej dwuczionowe pytanie nie jest wcale
tak prosta i oczywista, jakby to si¢ mogto na pozér wydawaé, a mimo to jed-
nak potrzebna, a nawet nieraz konieczna w zyciu sportowym ludzkosci, zeby
mozna byto wiasciwie w praktyce dnia codziennego realizowac miejsce, rolg
1 cel sportu w zyciu kazdego z nas.

Z tego stanu rzeczy zdajg sobie doskonale sprawg tak teoretycy jak prakty-
CY sportu, ktorzy, szukajac wlasciwej istoty sportu, zwracaja szczegolng uwa-
8¢ na to, ze sport mozna i nalezy rozpatrywaé jako ludzka forme poszukiwa-
Nia przez czlowieka wlasnej istoty, oraz sposobéw, jak to sie czesto powiada,
»Sprawdzenia” czy ,,przekroczenia samego siebie”. Stad tez powinno si¢ sport
traktowag, tak wedlug wskazéwek starozytnych myslicieli jak w zaleceniach
?*awnego barona de Courbetina i jego kontynuatorow, jako droge rozwoju
! Popularyzacji idei stuzacych przede wszystkim cztlowiekowi'. Stac si¢ to ma
Zarazem skutecznym sposobem pewnego rodzaju humanizacji sportu w walce
Z jego wszelkimi dewiacjami i patologiami, ktoére maja coraz czgsciej miejsce
We wspétczesnym ruchu sportowym.

' Por, np. B. Bilifski 1989/90, Olimpizm Pierre de Coubertin i Antyk, Kuitura Fizyczna,
nr9-19, ss, 1-2.
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Przy tym starajg si¢ rOwniez wyjasnic rézni wspolczesni mysliciele i prak-
tycy sportu, w jaki sposob sport niesie ze sobg uniwersalne wartosci, oraz
dlaczego powinien przez to staé si¢ prawdziwym dobrodziejstwem dla ca-
tej ludzkosci, a wiec dobrem wspélnym dla wszystkich mieszkancéw globu
ziemskiego, Zyjacych przeciez w réznych grupach etnicznych i kulturowych,
oraz na roznych poziomach cywilizacyjnych?

W odpowiedzi na to pytanie positkuje si¢ tu najczesSciej imponujacym
faktem socjologicznym, iz igrzyska olimpijskie zbierajg przed odbiomikami
telewizyjnymi niemal potowe ludzkosci!

Przy tym nie mozna tez zapomina¢, ze sport to rowniez ogromne dzie-
dzictwo kulturowe z wielowiekowa historia, ktora jest przedmiotem badan nie
tylko réznego rodzaju historykdéw sportu, ale i znawcéw innych dyscyplin hu-
manistycznych, postugujacych si¢ czgsto metodami historycznymi dla swoich
przedmiotowych badan. Pragng oni wszyscy w swoich rozlicznych badaniach
naukowych poznaé¢ odwieczne walory sportu odzwierciedlone przeciez tak
czesto w literaturze, sztuce, teatrze, filmie etc., ktére najdobitniej swiadczg
0 jego niespozytych zasobach 1 walorach cywilizacyjnych.

Zdarzaja si¢ tez tacy badacze sportu, jak np. dziennikarze sportowi, dzia-
facze i1 propagatorzy sportu a nawet swoisci ideologowie sportu, ktorzy, po-
szukujgc istoty i humanistycznych wartoéci sportu tak w jego planie opiso-
wym jak i w aspekcie wyjasniajacym (to jest aksjologicznie neutralnym), sa
réwniez praktycznie zaangazowani po stronie niekwestionowanych waloréw
humanistycznych sportu. Z tego punktu widzenia nie znajdziemy zasadni-
czych réznic migdzy np. socjologami sportu, reprezentujagcymi rézne orienta-
cje teoretyczno-metodologiczne a np. szkota analityczng i fenomenologiczna,
dochodzacg do uje¢ systemowo-strukturalnych?.

Mozna tez i nalezy spojrze¢ na sport poprzez pryzmat jeszcze innych ba-
daczy, reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe i przejawiajacych zarazem
sktonno$¢ do vogoélnienia spraw dotyczacych sportu w aspekcie filozoficzno-
-aksjologicznym, dajacych przez to sprowadzi¢ sie ostatecznie do dwoch pod-
stawowych nurtéw myslenia, a mianowicie do ideologii i utopii (uzywajac
nomenklatury Meneheimowskiej)*.

Wowcezas w pierwszym przypadku gérowaé beda systemy opisowo-warto-
$ciujace, ktore stuza do obrony badz krytyki aktualnego status quo panujacego w
sporcie. W drugim natomiast przypadku wezma gore wszelkie wartosciujace wi-
zje sportu jako wyrazu stworzenia nowego, lepszego moralnie $wiata dla ludzi.

2Por. np. P. Seppanen (1984), The Olympics: A Sociological Perspective, International
Review the Sociology of Sport, 19, 2.

3 Por. np. Z. Krawczyk (1984), Two faces of the Olympism: Ideology and Utopia, Sport and
Humanism, Warsaw, 1X, 1.

4 F. W. Bednarski (1962), Sport i wychowanie fizyczne w $wietle etyki $w. Tomasza z Akwinu,
Londyn.
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Coraz modniejsze tez staje si¢ ujecie sportu w kategoriach sztuki, literatu-
ry, filmu a nawet religii, obejmujac tzw. sferg kultury spotecznej (tzw. struktu-
ra spoleczna, instytucje spoleczne, ruchy spoleczne, sekty religijne etc.) wraz
z calg sfera cywilizacji. Analizuje si¢ tez szeroko sytuacje sportu w poszcze-
golnych panstwach, patrzac na to globalnie i stosujac do tego réznego rodzaju
podzialy i kryteria, jak np. dzielgc kraje na postprzemystowe, postkomuni-
styczne czy trzeciego $wiata.

W krajach np. wysoko uprzemystowionych bada si¢ zasadnicze przeja-
wy komercjalizacji, globalizacji czy dysfunkcjonalnosci sportu jako pewne-
g0 subsystemu spotecznego, wskazujac na jego zrédla, w ktérych zazwyczaj
upatruje si¢ proceséw unifikacyjnych czy dysfunkcjonalnych systemu spo-
tecznego jako catosci.

Natomiast w panstwach Europy wschodniej badz srodkowej wskazuje sie
dla odmiany na wielki kryzys wartosci humanistycznych w sposcie, co pocia-
8a za sobg takze kryzys sportu w ogélnosci, przez co w ogoéle zatraca on swoje
kulturowe i cywilizacyjne postannictwo. Przy tym podkresla si¢ wyraznie,
ze taka postgpujaca dehumanizacja sportu w krajach postkomunistycznych
nie jest wynikiem jakiego$ zla tkwigcego w samym sporcie, ale jest jednym
z przejawow upadku rezimu komunistycznego w tych krajach. Stad lekarstwa
nha uzdrowienie sportu w tym rejonie Europy czy §wiata upatruje si¢ przede
wszystkim w zbudowaniu nowego badz przeobrazeniu starego systemu spo-
teczno-ekonomicznego, co przyniesé ma z kolei przebudowe i rozkwit roz-
nych dziedzin sportu, kultury, cywilizacji®.

Wreszcie w rozwijajacych si¢ krajach trzeciego $wiata z widoczna chyba
jednak spuscizna komunizmu, pietnem dyktatury badz rewolucji klasowej,
Jjak np. Kuba, Libia, Korea Péinocna czy dawny Irak, dazy si¢ rowniez do
zbudowania nowego ustroju spoteczno-politycznego, opartego jednak na gru-
zach dawnego ustroju kolonialnego, feudalnego badz dominujgcych w nich
tradycji religijnych, a nawet nawiazuje si¢ do wartosci etnicznych, ponadkul-
turowych czy internacjonalistycznych, przez co popularyzuje sig sport tak pod
wzgledem formy widowiskowo-kulturowej, jak i masowo-cywilizacyjnej,
a nawet ubogaca si¢ go tre§ciami typowo humanistycznymi, ktére chroni¢ go
majg zarazem przed wszelkimi postaciami alienacji badz wypaczen ogdlno-
Swiatowyche.

Wydaje sig, ze tego typu badan, opinii czy dyskusji na temat roli, znaczenia
i celu sportu na przestrzeni wiekéw mozna by mnozy¢ w nieskonczonosé badz
znalez¢ z pewnoscia o wiele jeszcze wigcej, moze nawet zbyt wiele, przez co
Powsta¢ moze mylne wrazenie jakiegos chaosu czy niezrozumienia panujace-
80 w swiecie sportu. Tym bardziej, ze powyzej zarysowane badania, opinie,

*Por. np. M. Mylik (1997), Filozoficzne podstawy sportu, Warszawa, rozdziat I.
¢ Por. Sport, culture and society (2005), Warsaw.
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wnioski etc., dotycza jedynie roznych objawdéw samego fenomenu sportu, do
rzadko$ci za$ nalezg prace, jak np. F. W. Bednarskiego’, ktore by probowaty
ukazaé¢ wlasciwa, filozoficzna istote sportu i powstate na niej etyczne zwiazki
sportu z moralnoscia.

Albowiem zdecydowana wigkszo$¢ swiatowych prac, wypowiedzi, dys-
kusji, ktérych probka zostala powyzej przedstawiona, i ktore niewatpliwie
s konieczne i winny by¢ kontynuowane z réznych powodoéw, to jednak nie
ukazuja one sedna sportu oraz nie buduja na jego bazie etycznych implikacji
postgpowania moralnego kazdego sportowca jako czlowieka.

Innymi stowy, nie chodzi o to, by mnozy¢ ,,byty sportowe” bez potrzeby,
parafrazujac stowa Ockhama, ale zeby zajac si¢ wyjasnieniem tych, ktdre juz
s3, a wigc zaprzesta¢ mnozy¢ czy zestawia¢ najrozmaitsze wypowiedzi na te-
mat roznych objawOw sportu, ale ujaé jego pierwotng, ontyczng istote, i na tej
dopiero podstawie ukazaé jego etyczne (a nawet teologiczne, jak si¢ pozniej
okaze) implikacje.

Z powyzszego ponadto rowniez widaé, ze tak historyczna perspektywa
sportu jak i przede wszystkim wspoéiczesne badania réznych objawow kultury
fizycznej narodow wskazuja na dwie zasadnicze sprawy. Po pierwsze na kwe-
sti¢ wlasciwego ujecia sportu w jego najrdzenniejszej postaci, czyli istotnego
zdefiniowania jego natury, podstawowych zatozen, wlasciwego sensu (celu)
dziatania, koniecznych ograniczen etc. Po drugie na sprawe ukazania (na bazie
wczesniej ujetej istoty sportu!) jego podstawowych zwigzkow z szeroko po-
jeta morainoscig. Zeby te dwie sprawy nalezycie rozwigzaé, dlatego najpierw
nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego i jakie s3 glowne powody
niemoznosci dotarcia do istoty sportu w jego niefilozoficznych ujeciach?

W odpowiedzi nalezy najpierw zdac sobie sprawe¢ z tego, ze tak z histo-
rycznego, jak i codziennego, i to czgsto osobistego doswiadczenia sportowego
wiemy na ogot, czym jest sport, jaka odgrywa role w naszym $wiecie, jaki cel
mu przyswieca w zyciu ludzkim, jak funkcjonuje w $wiadomosci spoteczne;,
jakie pozytywne i1 negatywne zjawiska mu towarzyszg (np. sprawy dopingu
czy ekscesy publicznosci na stadionach pitkarskich), na jakie wzloty i upadki
jest narazony etc.

Tak wigc na sport mozna popatrze¢ naprawde z bardzo wielu i to bardzo
rozmaitych punktéw widzenia: sportowca, trenera, kibica, lekarza, socjolo-
ga, psychologa, etyka, teologa etc. [ cho¢ niezmiemie ciekawe i nad wyraz
potrzebne sa badania tych rozmaitych aspektow sportu, to jednak nie pokaza
one, czym jest sama istota sportu.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze zarowno, cho¢by badania i wyniki tzw. nauk
szczegolowych, jak i przede wszystkim potoczne poczynania i sady ludzkie,
ukazuja sport tylko i wytacznie w jego najrozmaitszych postaciach, objawach,

7F. W. Bednarski (1962), wyd. cyt.

70



opisowych stanach, potocznych sadach etc., a nie za$ w jego wlasciwej, filo-
2zoficznej (metafizycznej) istocie.

Albowiem dla przykfadu w naukach szczegétowych, jak i w sadach po-
tocznych wigkszos¢ z nas nie zastanawia si¢ prawie nigdy nad istota wielu
rzeczy, gdyz albo ja ($wiadomie, podswiadomie lub nie§wiadomie) zaklada,
albo tez wiemy niby doskonale, czym rzeczy sa, bo potrafimy si¢ nimi po-
stugiwaé badZz znamy ich objawy. Wiemy przeciez dajmy na to, czym jest
no6z, gdyz potrafimy nim kroi¢ chleb, i dlatego nie potrzebujemy z reguty jego
istotnego, naukowego czy filozoficznego okreélenia. Podobnie wyglada spra-
wa ze sportowcem, biegajacym nieraz po mistrzowsku w swojej dyscyplinie
sportowej, ktory nie potrafi czesto szczegélowo okresli¢ ani naukowo zdefi-
niowa¢ istoty swojej profesji.

Dzieje sie tak dlatego, ze w zyciu codziennym ludzie postuguja si¢ naj-
czgsciej poznaniem potocznym, ktére shuzy nam przede wszystkim w celach
praktycznych, to jest w rozwiazywaniu rozlicznych tzw. potrzeb i dylematow
zyciowych. Jest wiec poznanie potoczne zlepkiem rozmaitych uje¢ i punktow
widzenia, w ktérym dochodzg do glosu te czy inne aspekty w zaleznoéci od
ludzkich potrzeb, okolicznosci, emocji etc. Z tego wzgledu nie jest mozliwe
W poznaniu potocznym dotarcie do filozoficznej istoty sportu czy istoty in-
nej rzeczy, a co najwyzej intuicyjne ich uchwycenie! Gdy zas$ chodzi o samg
problematyke sportu, to poznaniem potocznym poshuguja si¢ chyba najcze-
Sciej kibice, wérdd ktorych panuje bodaj najwiecej rozbieznosci, sprzecznych
zdan, zazartych dyskusji, ostrych konfliktow etc., na temat szeroko pojetego
Sportu.

Mogloby wiec to sugerowaé, ze uchwycenie istoty sportu czy sedna innych
rzeczy jest mozliwe w poznaniu naukowym stosowanym przez nauki szcze-
g0towe i humanistyczne (z wyjatkiem filozofii i teologii). Jednakze de facto
inaczej sprawa wyglada, gdyz poznanie naukowe, choé jest co prawda prze-
dtuzeniem poznania potocznego, ale jest tez i zarazem pod wieloma wzgle-
dami wprost jego zaprzeczeniem. Albowiem w poznaniu naukowym, w prze-
Ciwienstwie do poznania potocznego, chodzi w zasadzie o cel teoretyczny,
czyli o uzyskanie wiedzy o jakiej$ dziedzinie. Stad w poznaniu naukowym nie
Mmoga, jak to si¢ dzieje w przypadku poznania potocznego, dochodzi¢ do glosu
motywy emocjonalne czy czynniki pozapoznawcze, gdyz poznanie naukowe
Swiadomie i systematycznie je eliminuje ze wzgledu na to, ze emocje, upodo-
bania czy pragnienia ludzkie jako takie nie petnia funkcji poznawczych, za to
mogg i faktycznie najczesciej czynia znieksztatcenia przebiegu samego pro-
Cesu poznawania. Moga natomiast i w rzeczywistosci czgsto s3 takie czynniki
Pozapoznawcze swoistym ,,$rodkiem dopingujacym” niejednego czlowieka
do podejmowania badan stricte naukowych, takze w dziedzinie sportu.

Trzeba tez zauwazyé, ze na terenie poznania potocznego prawie kazdy
Moze zabieraé glos, gdy w przypadku pola poznania naukowego wymaga si¢
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z reguty od podmiotu poznajacego czasem nie lada kompetencji, ktore uzysku-
je si¢ zwykle nie inaczej, jak tylko przez wieloletnie badania naukowe, dtugi
staz naukowy, duzy dorobek publikacyjny etc. Na tym tez polega zasadnicza
réznica pomig¢dzy poznaniem potocznym a poznaniem naukowym, ktora jest
tak czesto podkreslana, zwlaszcza w podrecznikach dla adeptéw klasycznej
wers]i filozofii®. Potwierdza zas najlepiej te roznice sama rzeczywistos¢ dnia
codziennego, w ktorej, gdy chodzi o interesujaca nas problematyke sportowa
czy turystyczng, to przeciez kompetencje (naukowe nieraz) sedziow wystar-
czajg z reguly, zeby uznaé ich werdykty, a nie kibicow zdroworozsagdkowe
sady, jak tez umiejgtnosci trenerow czy przewodnikow turystycznych wystar-
czaja najczgsciej, zeby pod ich fachowym okiem odbywaly si¢ treningi czy
wycieczki turystyczne, a nie pod kierunkiem samych tylko zawodnikéw czy
turystow etc.

Jak jednak na gruncie poznania potocznego, tak i na bazie poznania na-
ukowego, nie dochodzi si¢, nie ma takiej bezposredniej potrzeby, wprost nie
jest mozliwe dojsécie do filozoficznej istoty sportu. Dlaczego tak si¢ dzieje?
Mianowicie dlatego, ze tak w naukach szczegélowych jak i humanistycznych
(oprocz filozofii i teologii), cho¢ stosuje si¢ niewatpliwie poznanie nauko-
we, to jednak w naukach tych, ze wzgledu na wiasciwy im aspekt, metode
i cel badan, mozna dojs$¢ jedynie do bardzo skomplikowanych nieraz obja-
woéw sportu, nigdy za$ do jego istoty. Przeciez w medycynie operuje si¢ juz
pomysinie nieraz bardzo skomplikowane przypadki kontuzji sportowcow,
a w farmakologii dokonuje si¢ nieomal cudow, by jak najszybciej postawié
(badz nie w przypadku $rodkéw dopingowych) na nogi chorych sportsmenéw
1 sportsmenki, w psychologii zas coraz lepiej radza sobie ze stresami i psy-
chika zawodnikow (ale juz chyba nie bardzo z rosnaca falg ich pseudokibi-
cow), a w socjologii zakres$la sie coraz to nowsze i $mielsze (zwazywszy na
wcigz wymyslane dyscypliny sportowe) obszary fenomenu sportu, a w etyce
i teologii bada si¢ zgodno$¢ postgpowania sportowcow z normami etycznymi
i religijnymi etc.

Nie zastanawia si¢ natomiast w tych wszystkich naukach, nie ma w nich
jakby miejsca na okreslenie, czym jest sport w swojej istocie? Albowiem tak
w naukach szczegétowych, jak i w naukach humanistycznych, oprdcz filozo-
fii (metafizyki), zaklada sie milczaco, przyjmuje jakby wczesniej samo (intu-
icyjne czesto wzigte) rozumienie sportu, by nastepnie skupi¢ swoja wlasciwa

8 Zob. podziat typéw ludzkiego poznania dokonany przez A. B. Stgpnia (1995) w jego wie-
lokrotnie wydawanej w Polsce pracy pt. Wstgp do filozofii, Lublin, ss. 11-22; Por. tegoz (1959),
Poznanie filozoficzne a poznanie w innych naukach, Znak , 59, ss. 551-563; Tegoz (1967),
Filozofia a $wiatopoglad, Znak, 19, 7-8, ss. 897-904; Tegoz (1971), Teoria poznania, Lublin;
Por. tez rozdziat ,,Do$wiadczenie potoczne i naukowe jako punkt wyjscia filozofii przyrody”
w ksiazce S. Mazierskiego (1969), Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotelesow-
sko-tomistycznej, Lublin, ss. 15-24.
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uwage na jego najrozmaitszych objawach z odpowiedniego i zarazem jedynie
mozliwego dla nich punktu widzenia.

Tak na przyktad w tzw. naukach szczegétowych bada sie rozmaite przed-
mioty (doktadniej rzecz ujmujgc klasy lub rodzaje przedmiotéw) w ich budo-
wie i przejawach, bada si¢ ich warunki wystepowania i zwiazki (nawet przy-
Czynowe), w jakich s3 one uwiktane z innymi przedmiotami etc. Pozostaja jed-
nak zawsze pytania dotyczgce istnienia i istoty badanych przedmiotéw w tych
naukach, a mianowicie, co to w ogdle znaczy, ze przedmioty istnieja, w jaki
Sposob istnieja, czy istnieja lub moga istnie¢ przedmioty innych kategorii niz
takie, jakie nas otaczajg i dane nam sg w do$wiadczeniu, czy ogét rzeczy ist-
niejacych jest czyms$ na wskro$ racjonalnym, posiada jakis sens lub cel, czy
1 w jakim sensie mozna méwié o istocie (o tym, co istotne dla) przedmiotéw,
¢zy zachodza jakie$ koniecznosci w ramach tego, co istnieje, co jest wreszcie
ostateczng racjg, przyczyng istnienia wszystkich rzeczy wszechswiata?

Odpowiedzi na te pytania nie mieszcza si¢ w zaden sposob w zakresie
badan nauk szczegétowych czy nawet humanistycznych. Wezmy bowiem np.
czlowieka, to nauki te badajg z najrozmaitszych stron jego ciato, psychike, za-
chowanie, choroby, dziatalno$é, pochodzenie, dzieje, wytwory, wypowiedzi,
Zaleznos¢ od otoczenia, relacje z innymi ludzmi etc. Pozostajg jednak funda-
mentalne dla czlowieka pytania, a mianowicie, o jego miejsce wsrdd innych
bytéw, czy stanowi on istotnie nowa kategorie bytu, czy i jaki sens przedsta-
Wia jego egzystencja, moralnos¢, sztuka, nauka, religia, jaki jest ostatni cel
Jego szczescia, co jest wreszcie ostateczng racja (przyczyna) jego istnienia?’

Odpowiedz na te pytania w ogéle chyba nie jest mozliwa na terenie
tzw. nauk szczegétowych, jak rowniez w niewielkim stopniu na gruncie nauk
humanistycznych (oprécz filozofii i teologii), a przeciez podejmowanie tego
rodzaju pytan jest powszechne i, co wigcej, przez wielu uwazane za co$ naj-
bardziej charakterystycznego dla cztowieka, przez co nazywa sie go nawet
»ZWierzgciem metafizycznym” Pytania te jednak, jak i odpowiedzi na nie,
rozstrzygane tylko by¢ moga na gruncie filozofii klasycznej, a scisle rzecz
Ujmujgc na fundamencie metafizyki klasycznej. Na fundamencie bowiem tej
nauki wida¢ najlepiej kolosalng roznicg, jaka zachodzi przy poznawaniu rze-

’ Na przyktad M. A. Krapiec (1978) pisze na ten temat nastgpujaco: ,,Wszelkie bowiem ,,do-
wodzenie” istnienia $wiata w ramach skonstruowanego systemu bytoby nie do przyjecia z wie-
lu wzgledow, jakie ujawnity si¢ w historii filozofii. Bytoby to bowiem przechodzenie ze stanu
idealnego do stanu realnego, czyli od definicji do istnienia, co jest typowym bledem anzel-
mianskim, ktérego najrozmaitsze warianty powtarzajg sig na terenie roznych systemow filozo-
ficznych”, Metafizyka, Lublin, s. 61; Por. takze artykul S. Adamczyka (1967) pt. Obiektywizm
Poznania ludzkiego w nauce arystotelesowo-tomaszowej, RFKUL, 15, 1, ss. 59-72; Por. tez
E. Gilson (1968), Realizm tomistyczny, Warszawa, Por. tez artykut P. Sliwy (1963), Problem
beZpOS'redniego realizmu $wiata zewnetrznego na gruncie egzystencjalizmu tomistycznego,
RFKUL, 11, 1, ss. 55-69.
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czywistosci migdzy poznaniem naukowym a poznaniem filozoficznym (me-
tafizycznym), ktore przyjmuje si¢ powszechnie w filozofii klasycznej nurtu
arystotelesowsko-tomistycznego.

Wydaje si¢ bowiem wigkszoéci ludzi, Ze ogromne w ostatnim szczegél-
nie stuleciu i budzace nieraz stuszny podziw osiagniecia cywilizacyjne nauk
szczegotowych, a i w niemalym tez stopniu nauk humanistycznych, rowniez
w dziedzinie sportu, moglyby zupelnie wystarcza¢ ludziom, tym bardzie;j,
ze mozna przeciez szybko biega¢ czy wysoko skaka¢ i nie umie¢ przy tym
zdefiniowaé, czym jest sam bieg albo skok, a jeszcze bardziej okre$li¢ sam
sport. Wystarcza nam przeciez taka wiedza praktyczna, a nawet ogromna wie-
dza teoretyczna na temat wszelkich objawdéw czy historii sportu, by nie tylko
uprawiac sport czy podziwia¢ igrzyska olimpijskie, ale i takze pozwala, zeby
wytresowanego np. stonia w cyrku, podnoszacego tak niesamowite dla czlo-
wieka ciezary, czy tez charty, mogace Sciga¢ si¢ na torze jak oszalale, nie
nazwac sportowcami w pelnym tego stowa znaczeniu.

Przy tym z jedne;j strony cz¢sto powiadamy, ze jakas rywalizacja sportowa
nie byla fair play, czy tez zywo mamy w pamieci czyjes wyjatkowo niespor-
towe zachowanie, jak tez wreszcie uslysze¢ mozna nieraz bardzo zlosliwe
stowa: ,,by$ pogratl sobie lepiej w warcaby, bo do sportu za grosz nie masz
talentu” etc. Z drugiej jednak strony nie mozna przeciez tak mowié czy pisac,
jakby na to nie patrzac, jesli nie posiada si¢ najpierw prawidlowej, chocby
tylko intuicyjnie uchwyconej, definicji samego sportu!

Trzeba wigc najpierw, nolens volens, pozna¢ rzeczywiste, ontologiczne
podstawy sportu, czyli oprzec si¢ na samej jego filozoficznie ujetej istocie, by
moc dopiero w pelni na tej ontycznej podstawie wiasciwie ujmowac, badaé
czy krytykowac sport w jego wszelkich opisowych, ludzkich czy nieludzkich
przejawach. Innymi slowy, pozna¢ wilasnie filozoficzne (metafizyczne) pod-
stawy sportu (wraz z etycznymi a nawet teologicznymi konsekwencjami),
a potem dopiero odpowiednio nim si¢ zajmowaé w praktycznym badz teo-
retycznym wymiarze. To jednak wymaga oddzielnego studium, do ktorego
niniejszy artykut jest rodzajem wstepu lub przyczynku.



