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1. Uzasadnienie teologiczne Requerimiento z 1513 r. — 2. Odpowiedz kacykéw Darién
i ocena ultimatum — 3. W $wietle dwdéch tradycji — blad Hostiensisa — 4. Kwestia an-
tropologiczna Indian w ujgciu Johna Maira — 5. Teologiczne uzasadnienie stosowania
przymusu — 6. Znaczenie rozgraniczenia porzadku naturalnego i nadprzyrodzonego —
7. Sprawiedliwo$¢ wyréwnujaca i rozdzielcza — bellum iustum - 8. Kard. Kajetan —
negacja wojny sprawiedliwej z niewierzacymi — 9. Twdérca ius gentium z Salamanki
10. Sytuacja prawna Indian wedtug ujgcia prawa naturalnego Vitorii — 11. Tytuly prawne
dla niestusznej i slusznej wojny — 12. Kontrowersja Las Casasa z Juanem Ginésem
Sepilveda (sierpien 1550) — 13. Pokojowa ewangelizacja na warunkach kolonial-
nych — 14. Przymus chrztu — 15. Studzy nienzyteczni — 16. Bartolomé de Las Casas —
17. Zakonczenie

Upadek Grenady w 1492 r., ostatniego bastionu arabskiego, nie oznaczal wcale
zaniku ducha krucjaty. Wrgcz przeciwnie — tego jeszcze roku admirat Krzysztof
KOLUMB otworzyt nowy rozdziat historii, albowiem na wolnym Pétwyspie Ibery;j-
skim do gtosu doszly silne tendencje ekspansjonizmu hiszpanskiego, skierowane na
nowo odkryte ziemie Indii Zachodnich. Tzw. rekonkwista przeksztalcita si¢ w hisz-
panska konkwiste Nowego Swiata'. Po raz pierwszy zjednoczona po 700 latach Hisz-

! Nastepujaca bezposrednio po odkryciach Kolumba konkwista jest wspéiczesnie przedmiotem wielu
cigzkich zarzutéw, ktére mozna sprowadzi¢ do nastgpujacych: gwaltowne wojny, ktérym towarzyszyly
rzezie i masakry Indian; niewolnictwo Indian, ktérzy byli wczesniej ludzmi wolnymi; liczne, upokarza-
jace 1 niechrzescijanskie gwalty na kobietach; praktyczne zniszczenie przetrwatych cywilizacji Indian;
wywierajacy wrazenie spadek populacji autochtonicznej w pierwszym wieku po odkryciach. Z bogatej
literatury przedmiotu sygnalizuje sig¢ kilka najnowszych pozycji dotyczacych konkwisty 1 problematyki
misji w Ameryki Lacinskiej: L. LOPETECUL, F. ZUBILLAGA, Historia de la Iglesia en la América espanola
desde el descubrimiento hasta comienzos del siglo XIX. Mexico, América Central, Antillas, Madrid 1965;
A. DE EGANA, Historia de la Iglesia en la América espanola, Desde el descrubimiento hasta comienzos
delsiglo XIX. Hemisferio sur, Madrid 1965; R. GREENLEAF (red.), The Roman Catholic Church in Latin
America, New York 1971; ). GLAZIK, The Springtime of the Missions in the Early Modern Period, w:
H. JEDIN (red.), History of the Church, t. V, London 1980, s. 592-594; P. BORGES (red.), Historia de la
Iglesia en Hispanoamérica y Filipinas, Madrid 1992; E. DUSSEL (red.), La Chiesa in America Latina
1492-1992, Assisi 1992; PONTIFICIA COMMISSIO PRO AMERICA LATINA (red.), Historia de la Evangeli-
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pania wyruszyla z mieczem i krzyzem na podbéj nieznanego jeszcze kontynentu,
zamieszkatego przez starozytne cywilizacje Inkéw i Aztekéw. Doszto do spotka-
nia, ktére przybrato form¢ bolesnego zderzenia dwéch zupelnie odmiennych stanéw
$wiadomosci®

Owczesna Hiszpania zanurzona jeszcze w duchu éredniowiecza odzwierciedlata
dominujace i powszechne przekonanie, ze chrzescijanie maja prawo zajmowac zie-
mie nowo odkrytych krajéw, zamieszkiwane przez pogan i niewiernych, by zagarna¢
je na wlasno$¢. W tym celu wystarczyto jedynie poinformowac o tym inne panstwa.
Prowadzenie wojny przeciw niewierzacym, okreslane wprost ,,wojna rzymska”’, nie-
ktérzy uwazali za wojne sprawiedliwg (np. HENRYK Z SUZY, a po nim w XV w. sie-
nenski profesor MARTINUS LAUDENSIS). Cesarzowi i ksigzgtom wpajano za §wigty
obowigzek wojowac z poganami. Przeciez przy formule miecza w czasie koronacji
cesarskiej padaly stowa: ,,Wez miecz z rak apostotéw (...)! Wytep nieprzyjaciét imie-
nia chrzescijanskiego i wyniszcz ich!”

Nadto krélowie katoliccy wystarali si¢ 0 dodatkowe prawo do prowadzenia kon-
kwisty, tzw. donacje aleksandryjska. Jej podstawa byt poglad, Ze papiez jako zastgpca
Chrystusa na ziemi posiada peli¢ wladzy duchowe;j 1 §wieckiej nad swiatem (potestas
directa), kt6ra moze przekaza¢ innym wtadcom. Hiszpanscy konkwistadorzy chgtnie
odwotywali si¢ do motywu ewangelizacji pogan w celu kolonizacji ziem Nowego
Swiata i przeksztalcenia zamieszkujacych je Indian w niewolnikéw. W darowiznie
ALEKSANDRA VI, nadanej na prosbg kréla FERDYNANDA I bullami papieskimi (1493),
zmodyfikowanymi nastgpnie traktatem w Tordesillas (1494), potozono fundament
pod instytucje patronatu misyjnego. Zawarty w pigciu bullach papieza z rodziny
BORGIOW obowiazek ewangelizacji nowo odkrytych ludéw wynikat z pelnego uzna-
nia absolutnego dominium politycznego Hiszpanii nad Nowym Swiatem®. W ramach

zacion de América. Trayectoria, identidad y esperanza de un continente. Simposio Internacional, Ciudad
del Vaticano 1992. Gdy chodzi juz o niektére aspekty misyjnej dziatalnosci Kosciola, ze szczegélnym
uwzglednieniem dziatalno$ci Propagandy Fide, warto siggna¢ po SACRAE CONGREGATIONIS DE PROPA-
GANDA FIDE, Memoria rerum. 350 anni a serrizio delie missioni, pod redakcja. J. Metzlera, t. I-1II, Roma-
Freiburg-Wien 1971-1976. Cenna jest réwniez edycja zrodet dotyczacych ewangelizacji Ameryki; zob.
J. METZLER (red.), America Pontificia Primi Saeculi Evangelizationis, t. I-11, Citta del Vaticano 1991.

? Zderzenie, do jakiego doszlo w XVI w., nie rozgrywalo si¢ jedynie miedzy przeciwnymi kulturami
lub rasami, czy tez migdzy réznymi produktami historycznymi; nie bylo réwniez zderzeniem migdzy bar-
dziej zaawansowanymi i opéznionymi kulturami, ani tez migdzy ,.cywilizowanymi’ ludzmi i barbarzyn-
cami. Doszto natomiast do zderzenia dwdch odmiennych stanéw $wiadomosci i moze dlatego byto ono
tak bolesne; por. J. SCHOBINGER, Le religioni Amerindie, w: DUSSEL (red.), dz. cyt., s. 52.

> E. EICHMANN, Die Kaiserkronung im Abendland. Ein Beitrag zur Geistesgeschichte des Mittelal-
ters. Mit besonderer Beriicksichtigung des kirchlichen Rechts, der Liturgie und der Kirchenpolitik, t. 11,
Wiirzburg 1942, s. 106n.

* F. CANTU, M. SIMONE, La prima evangelizzazione in America Latina, ,,La Civilta Cattolica™ 143
(1992), z. 2, s. 368.
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instytucji patronatu wladca $wiecki stawat si¢ wikariuszem Kosciota na obszarach
zamorskich’®

Oceniajac ten fakt, nalezy zauwazy¢, ze bulle papieskie nie byly odzwierciedle-
niem nauki Kosciota, bo ta byla inna, byly raczej wyrazem dazen politycznych, znaj-
dujacych podstawy w jednej z éwczesnych teorii teologicznych kardynata Ostii
Henryka z Suzy (+ 1271)° Odosobnione byto zreszta jego twierdzenie, oparte na
uniwersalizmie sredniowiecznym, w ktérym odmawiat racji bytu jakiemukolwiek
panstwu poganskiemu. W Zlotej summie’ glosit, Ze poganie sa poddanymi nastepcy
Chrystusa i w przypadku odmowy uznania wladzy papieza mozna ich ujarzmié przy-
musem zbrojnym, pozbawiajac wlasnosci.

W tym samym czasie kard. SINIBALD FIESCHI — wybitny jurysta, pdzZniejszy pa-
piez INNOCENTY IV (1243-1254), wyrazit catkiem odmienny poglad w tej sprawie.
Jego zdaniem Bég dat prawo posiadania i wiadzg nie tylko wierzacym, ale wszyst-
kim ludziom, dlatego papiez i wierni nie maja prawa pozbawi¢ niewiernych mienia
oraz wiadzy®. Tymczasem w XV w. zwyciezyla w Kosciele orientacja skrajnie teo-
kratyczna, przyznajaca papiezowi bezposrednia wiladze takze nad porzadkiem doczes-
nym. Nastepca Chrystusa byl wlascicielem $wiata i mégt nim dysponowa¢ wedle
uznania. W imig takiego pogladu ludy niechrzescijanskie zajmuja nieprawnie swe
ziemie, nalezy wigc im je odebraé i odda¢ papiezowi.

Dzi$ dysponujemy licznymi opracowaniami, ktére ukazuja rézne aspekty XVI-
wiecznych kontrowersji teologicznych wokét tzw. , kwestii Indii” Wymieni¢ tu
warto chociazby wydana juz w 1947 r. nieoceniona monografi¢ Josefa HOFFNERA,
Kolonialismus und Evangelium. Spanische Kolonialethik im Goldenen Zeitalter (Trier
1969%), w ktérej autor skoncentrowat si¢ na kwestiach etycznych kolonizacji hisz-
panskiej 1 krystalizowaniu si¢ nowozytnego prawa mi¢dzynarodowego.

’ Na mocy traktatu z Tordesillas, zawartego 7 VI 1494 r. przez Portugali¢ i Hiszpanig, a zatwierdzo-
nego w 1506 r. przez papieza Juliusza II, ustalono zasadg podziatu nowo odkrywanych terytoriow poza-
europejskich migdzy te dwa panstwa. Linia demarkacyjna mial by¢ potudnik biegnacy 370 leguas (ok.
2 tys. km) na zachdd od Wysp Zielonego Przyladka. Obszary na zachéd od niego miaty naleze¢ do Hisz-
panii, natomniast na wschéd — do Portugalii. Tym samym traktat korygowal decyzj¢ papieza Aleksandra VI
z 1493 r. (bulla Inter coetera), ktéry wyznaczy! linig demarkacyjna w odleglosci 100 leguas na zachod
od Azoréw lub Wysp Zielonego Przyladka. Na mocy tego traktatu Portugalia miala prawo kolonizacji
wybrzezy Brazylii. W zamian za udzielony przywilej panistwa te mialy obowiazek troszczy¢ si¢ o ewan-
gelizacje nadanych ziem, sprawujac jednoczesnie pelng wladz¢ nad Kosciolem dzialajacym na tych
terytoriach. Na temat funkcjonowania systemu patronackiego; zob. L. FAS, Patronat misyjny, Nurt SVD
38 (2004), z. 1, s. 748.

¢ Por. M. ZYWCZYNSKI, Szkice z dziejow radykalizmu chrzescijanskiego, Warszawa 1976, s. 158.

" HENRYK Z SuzY (HOSTIENSIS), Summa Aurea, Bazylea 1573.

8 M. ZYWCZYNSKI, Las Casas jego Zycie i dziatalnosé, w: TENZE, Bartolomé de Las Casas. Krétka
relacja o wyniszczeniu Indian, Warszawa 1956, s. 22.
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Pierwszy wiek konkwisty znamionowaty ozywione kontrowersje teologiczne nie
tylko wsrdd teologéw 1 kanonistow hiszpanskich. W kwestii Indian jako pierwsi gtos
zabrali misjonarze, kt6érzy na miejscu spotkali si¢ z problemami Nowego Swiata
i rozpatrywali je w swietle wlasnego sumienia. Wida¢ to zwlaszcza wyraznie u pier-
wszych dominikandw, ktérzy wysungli zastrzezenia wobec hiszpanskiego systemu
encomiendy. Ich rzecznikiem stat si¢ 0. ANTONIO MONTESINOS, ktéry w obecnosci ko-
lonizatoréw przenidst w 1511 1. w kazaniu w IV niedzielg Adwentu dylematy sumie-
nia na $wiatlo dzienne. Wkrétce réwniez w drugim kazaniu, ktére miato stuzy¢ odwo-
taniu wczesniejszych oskarzen, zagrozit wprost odmowa rozgrzeszenia dla polujacych
na Indian. Dominikanie byli §wiadkami umierania Indian w encomiendach i styszeli
o polowaniach na nich. Latyfundysci zwabiali w tym czasie na Hispaniolg tysiace
Indian z innych wysp, obiecujac, ze odnajda tu swoich zmartych krewnych. W ten
sposéb podstgpnie zdobywali tatwowiernych ludzi do pracy w swoich encomiendach.

Autor zamierza zaprezentowac niektére z XVI-wiecznych kontrowersji teologicz-
nych w tzw. , . kwestii Indii”’, zwlaszcza te odnoszace si¢ do legitymizacji konkwisty
hiszpanskiej oraz antropologiczno-prawnego i teologicznego statusu Indian. Spory
teologiczne byly pochodna spotkania, ktére przybrato forme gwattownego kulturowo-
religijnego zderzenia indianskiej ,,nizszosci cywilizacyjnej”’ z mentalnoscia iberyjskie-
go mesjanizmu i polityka konkwistadoréw. Doszto tez do dramatycznej konfrontacji
wszechwladzy panstwa hiszpanskiego z sumieniem chrzes$cijanskim. Mylit si¢ CAMI-
LO BARCIA TRELLES, gdy pisat o konfrontacji z ,,inteligencja”, gdyz przedstawiciele
czystej inteligencji — krélewscy prawnicy — nazbyt tatwo ulegali wiadzy krélewskiej’
Poruszana tu problematyka Indii zaymowata bardzo wazne miejsce w XVI-wiecz-
nych debatach teologicznych.

1. Uzasadnienie teologiczne Requerimiento' z 1513 r.

Prawne uzasadnienie konkwisty hiszpanskiej wigzato si¢ $cisle z jej teologiczna
legitymizacja. To nie tylko krélowie katoliccy, dowddcy najemnych wojsk i1 Rada
Indii, ale réwniez misjonarze, zohierze i kolonisci potrzebowali zabezpieczenia teo-
logiczno-prawnego dla swoich dziatan. Takie teologiczne uzasadnienie konkwisty
zostalo przedstawione w skondensowanej formie Indianom w Requerimiento z 1513 r.,

? Tamze, s. 189.

'% Stosunek kolonizator6w do Indian okreslaty kolejno stosowane systemy: requerimiento — ogla-
szanie hiszpanskiego prawa i podstawowych prawd chrzescijanskich, wezwanie ludnosci do ich przyje-
cia i zagrozenie uzycia sity, gdyby odméwili; repartimiento — podzial, nadanie Hiszpanom okreslonych
obszaréw ziemi z ludnoscia tubylcza, ktérej mieli przekazywaé prawdy wiary chrzescijanskiej i ktéra
mogli obciaza¢ przymusowa praca; encomienda — zlecenie, oddanie Indian w opiekg Hiszpandéw, lecz
dopuszczajace przymusowa prace.
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czyli w tzw. Proklamacji konkwistadoréw'', uznanej przez biskupa Toledo ALONSO
DE FONSECA i1 Rade Indii. Przeniknigty ideami teokratycznymi autor dokumentu—ulti-
matum, uczony jurysta JUAN PALACIOS RUBRIOS (1450-1524)"? postanawial, ze In-
dianie mieli dobrowolnie pracowac dla Hiszpandw, a w razie oporu mogli zosta¢ do
tego przymuszeni. Requerimiento miato zosta¢ przettumaczone i odczytane ludnosci
indianskiej przed kazdorazowym podbojem, czego przestrzegano az do ukazania sie
w 1542 r. Nowych Praw (Nuevas Leyes)". Tekst proklamacji wyjasniat, ze w historii
zbawienia papieze, publikujac bullg o autorytecie papieskim z 1493 r., przekazali
wiladcom chrzescijanskim, otrzymana od Chrystusa, wtadze doczesna nad wiadcami
poganskimi.

Deklaracja zobowiazywata Indian do uznania suwerennosci papieza i kréla Kas-
tylii, a takze prawa Hiszpanéw do ewangelizacji. W razie odmowy tubylcéw czekat
okrutny los niewolnikéw"*

W reakcji na proklamacjg dominikanie z Santo Domingo usitowali naktoni¢ swo-
jego przetozonego kard. KAJETANA, aby sformulowalt teologiczne i prawne podstawy
dla pokoju i ewangelizacji tych ziem, przeciwstawiajac si¢ w ten sposéb militarnemu
podbojowi Indian"’

2. Odpowiedz kacykow Darién i ocena ultimatum

Wykonanie Requerimiento powierzono 74-letniemu PEDRARIASOWI DAVILA,
cztowiekowi o niespozytej energii, ktéry przybyt w 1514 r. z Hiszpanii do Nowego
Swiata, aby obja¢ posade gubernatora Darién. Dokument miat stanowi¢ dla Indian
,,pokojowa oferte”, choé faktycznie bylo bezwarunkowym ultimatum'® Kiedy FER-

' Tekst proklamacji: JUAN LOPEZ DE PALACIOS RUBIOS (1513), Das Requerimiento, w: M. DELGADO
(wybdr 1 komentarze), Gott in Lateinamerika. Texte aus fiinf Jahrhunderten. Ein Lesebuch zur Geschichte,
Diisseldorf 1991, s. 72-74.

2 Juan Lopez de Palacios Rubrios by}l zdania, ze papiez jako zastgpca Boga w rzadzeniu $wiatem
moze narzuci¢ Indianom wiadzeg kréla hiszpanskiego i nakaza¢ im przyj¢cie chrzescijanstwa. Jesli odmo-
wig, to sq sami sobie winni i mozna z nimi prowadzi¢ wojng, czyni¢ ich niewolnikami oraz zabra¢ majatek;
por. ZYWCZYNSKI, Szkice z dziejow radykalizmu, s. 130.

' Barolomé de Las Casas doprowadzil do wydania przez cesarza Karola V Nowych Praw (Nuevas
Leyes) w 1542 r., ktdre zlikwidowaly system encomiendy i zapewnialy wolno$¢ wszystkim Indianom.
Jednakze opozycja kolonizatoréw w Peru i Meksyku zmusity Hiszpanig do czg§ciowego wycofania si¢
z tych postanowien.

'* B. BIERMANN, Das Requerimiento in der Spanischen Conquista, NZM 6 (1950), s. 94n.

'3 A. MILHOU, Die Neue Welt als geistliches und moralisches Problem (1492—1609), w: H. PIETSCH-
MANN (red.), Handbuch der Geschichte Lateinamerikas, t. 1. Mittel-, Siidamerika und Karibik bis 1760,
Stuttgart 1992, s. 290.

' H. GRUNDER, Welteroberung und Christentum: ein Handbuch zur Geschichte der Neuzeit, Giitersloh
1992, s. 1185.
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NANDEZ DE ENCISO — zatozyciel miasta Santa Maria de la Antigua nad zatoka Darién,
usitowat wyjasni¢ dwom kacykom w Cebu (Panama) tre$¢ Requerimiento, otrzymat
od nich logiczna i przekonywujaca odpowiedz. Wodzowie byli zgodni co do istnienia
jednego Boga, ktéry rzadzi niebem 1 ziemia. Zaznaczyli jednak, Ze donacja papieska
jest nieprawna, poniewaz papiez przekazat krolowi z tego, co nie bylo jego wlasnos-
cia, a krol z kolei musi by¢ szalencem, skoro domaga si¢ tego, co nalezy do innych.
Kronikarz dodaje, ze skoro kacykowie nie chcieli stucha¢ Pedrariasa, ten ostatecznie
odwotat si¢ do argumentu sity'’

Teologiczne uzasadnienie ekspansji hiszpanskiej opierato sig¢ na kruchych pod-
stawach, wymagato bowiem godzenia sprzecznych ze sobg intereséw. Argumenta-
cja teologiczna nabierata tam sily przekonania, gdzie w konfrontacji z cierpieniami
Indian przezwycigzata europejska dychotomi¢ migdzy heretykami a chrzescijanami,
migdzy barbarzyncami a ludzmi cywilizowanymi, bez popadania w putapke ponad-
partyjnego uniwersalizmu. Sytuacja misyjna Ameryki stwarzata teologom z Sala-
manki szerokie pole do dyskusji i stawiata niezwykle zlozone, a przeciez konkretne
wyzwania. Wymagata zajecia stanowiska i opowiedzenia si¢ po jednej ze stron. Ci,
ktérzy opowiedzieli si¢ po stronie Indian, mieli za sobg wewngtrzne nawrdcenie, jak
np. ANTONIO MONTESINOS, PEDRO DA CORDOBA i BARTOLOME DE LAS CASAS. Ten
ostatni w jednym z memorandéw na krétko przed $miercia napisat do Rady Indii,
ze wszystkie wojny w ramach konkwisty byly 1 sg calkowicie niesprawiedliwe, powo-
dowane przez tyran6w. Indianie na swoich ziemiach maja w imi¢ wojny sprawied-
liwej wieczyste prawo wymazac najezdzcéw z powierzchni ziemi'®

3. W swietle dwéch tradycji — biad Hostiensisa

W toczonej debacie posredniczenia migdzy hiszpanska konkwista a prawami In-
dian teologowie i jurysci powotywali si¢ na tradycje z ré6znych stuleci. Dla pelniej-

7 Cytat: P. SUESS, Glaubensfreiheit und Zwangsarbeit spanische Missionare, Theologen und Juristen
des 16. Jahrhunderts zur Rechtslage der Indios, ZMR 71 (1987), nr 4, s. 303; Hans-Jiirgen Prien w swo-
im opublikowanym wystapieniu w Akademii Ludéw i Kultur w Sankt Augustin (17 XI 1979) przytoczyl
sceng z listopada 1532 r., w ktdrej Franciszek Pizarro zwabil do Cajamarca wiadcg Inkéw, Atahualpe,
z nieuzbrojonym orszakiem. Tam ku jego zdumieniu dominikanin Valverde przetlumaczyl mu prokla-
macje konkwistadoréw. Jednak Atahualpa uznal papieza za szalenca, ktéry obdarowuje ziemiami, kiére
wecale do niego nie nalezg, i odméwil uznania ukrzyzowanego Pana jako Boga oraz podporzadkowania sig
Karolowi V. Chciat uzna¢ Karola V tylko za brata, ale nie jako poddany zobowiazany do placenia haraczu.
Ta odpowiedz stuzyta Pizarro za pretekst do usprawiedliwienia swojego podst¢pnego napadu na nieuz-
brojonego przeciwnika, ktéry wczeséniej przyjat go fair w swoim obozie, oraz wyrznigcia orszaku Ata-
hualpy; por. H.- J. PRIEN, Die ,,Begegnung” des Abendliindischen Christentums mit den Volkern Siid-
amerikas, w: B. MENSEN (red.), Die Begegnung des Abendlindischen Christentums mit anderen Volkern
und Kulturen (Vortragsreihe 1978/79), St. Augustin 1979, s. 35.

'8 SUESS, art. cyt., s. 303.
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szego naswietlenia problematyki trzeba siggna¢ do XIII w. Juz wtedy doszto do
konfrontacji przeciwnych sobie teorii, ktére wptynely na pozniejsza, dla nas istotna,
XVI-wieczna refleksje hiszpanskich teologéw 1 prawnikéw. Czes¢ teologéw w ar-
gumentacji opierala sie na Sentencjach'® XII-wiecznego teologa PIOTRA LOMBARDA
z ich teokratyczna wyktadnia wtadzy papieskiej 1 pesymistycznym spojrzeniem na
nature ludzka. Inni natomiast teologizowali w oparciu 0 prawo naturalne i jego teo-

logiczne uzasadnienie w mysli TOMASZA Z AKWINU i jego szkoty w XIII w.

L.AS CASAS wéréd uczestnikéw ,.Junta z Burgos™® z 1512 r. wymienia znanego

nam JUANA PLACIOSA RUBIOSA, ktOry przy rozpatrywaniu ,,tytutu prawnego kréléw
Kastylii do Indii Zachodnich” ulegl bardzo niekorzystnemu dla Indian ,btedowi
Hostiensisa”. Dla jego odparcia Las Casas napisal w ciszy klasztoru dominikanskie-
go ok. 1537 r. traktat o koncepcji ewangelizacji pokojowej De unico vocationis modo
omnium gentium ad veram religionem. Udowodnil w nim, ze caty rodzaj ludzki zos-
tal powotany do tego, aby dostapi¢ godnosci dzieci Bozych, czyli takze Indianie sa
potencjalnymi cztonkami Kosciota. Cytowany przez de Las Casasa ,,Hostiensis”, czyli
HENRYK Z SUZY?, w swoim komentarzu Summa aurea super Titulus Decretalium do
dekretaliéw GRZEGORZA IX (1226—1241) broni bezposredniej wiadzy papieza w za-
kresie duchowym i1 doczesnym. W odpowiedzi Las Casas w traktacie Tratado com-
probatorio del imperio soberano (Sewilla 1553) odpiera niektére twierdzenia Henry-
ka z Suzy jako formalne heretyckie, inne natomiast jako Zle zinterpretowane®. Las
Casas zarzucal Placiosowi Rubriosowi nie tylko budowanie swojej argumentacji
w oparciu o btad Hostiensisa, lecz takze manipulowanie autorem Summa aurea,
przez zréwnanie heretyckich prze§ladowcéw Chrystusa z Indianami, ktdrzy zyli poko-
jowo na swoich ziemiach.

' Napisane w latach 11501152 cztery ksiegi sentencji dawaly pelny wyklad wiary chrzeécijanskiej,
stanowiac podstawowy podrgczniki teologéw do konca Sredniowiecza.

*® Junta (z hiszp. ,.komisja”, ,,rada”, ,,zgromadzenie”) jest nazwa lub czlonem nazwy wielu organéw
kolegialnych w Hiszpanii i Ameryce Lacinskiej, takze sprawujacych wiladzg panstwowa.

*' Henryk z Suzy, zwany Hostiensis, urodzit si¢ w Susie (Segusia — diecezja turyfiska). Po studiach
prawa w Bolonii wykladal prawo kanoniczne w Bolonii i Paryzu. W uznaniu dla jego kompetencji w za-
kresie prawa kanonicznego i rzymskiego otrzymal tytut monarcha iuris utriusque. Zostal przetozonym
zakonu dominikanskiego w Prowansji, biskupem Sisteron i Embrun, legatem Innocentego IV w Niem-
czech, a od 1262 r. kardynatem Ostii; uczestniczyl w dziataniach dyplomatycznych réznych papiezy.
Zostal pochowany w klasztorze dominikanéw w Lyonie. W interpretacji norm prawnych byt jednym
z gtéwnych przedstawicieli teorii 0 bezposredniej wladzy Kosciola w porzadku doczesnym; por. A. DE-
BINSKI, Henryk z Suzy, zw. Hostiensis, EK 6, k. 718.

** SUESS, art. cyt., s. 303. Blednym wedtug Las Casasa byl poglad, ze juz sam fakt przyjscia na $wiat
Jezusa Chrystusa spowodowal, iz wszyscy niewierzacy zostali pozbawieni suwerennosci, uprawnien,
godnosci, chwaly, krélestw 1 panstw. Z twierdzenia Hostiensisa, ze wszyscy niewierzacy przez i przy
przyjsciu Chrystusa stali si¢ niegodnymi i niezdolnymi, nie mozna na pewno wyciagna¢ zadnego tytutu
prawnego dla legitymizacji konkwisty Indian, poniewaz kardynat Ostii mial tu na mysli Turkéw i Muzut-
manéw; por. L. CASAS, Tratados, t. 11, México 1974, s. 1081 (cyt. za: SUESS, art. cyt., s. 303).
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4. Kwestia antropologiczna Indian w ujeciu Johna Maira

Pierwszym teologiem, ktory zajat wyrazne stanowisko w kwestii statusu antro-
pologicznego Indian byl nauczajacy w Paryzu Szkot John Mair (1469-1550). Ten
dzi$ znany tylko waskiemu gronu profesjonalistow, autor opastych toméw, cieszyt
sie w swoim czasie duza estyma, takze wérdd protestantéw. W opublikowanym w Pa-
ryzu (1510), obszemym komentarzu do drugiej ksiggi Sentencji PIOTRA LOMBARDA,
przedstawil tezg przychylng konkwiscie hiszpanskiej 1 niewolnictwu Indian. Argu-
mentowal, Ze papiez moze przekazac ziemie jakiemukolwiek autorytetowi, a szerze-
nie wiary wymaga w pewnych wypadkach podbojéw. Ludzie z samej natury dzielg
si¢ na niewolnikéw i wolnych. Ludno$é indianska w Nowym Swiecie zyje faktycz-
nie jak zwierzgta, i dlatego ci, ktérzy ja podbijaja, maja prawo traktowac ja jak sta-
rozytni cywilizowani Grecy barbarzyncéw, czyli jak niewolnikéw. Barbarzynca byt
dla Grekéw niewolnikiem i dlatego naturalnym i stusznym byt wsrdd ludzi podziat
na stuzacych i wolnych, tj. na rozkazujacych i wykonujacych postusznie rozkazy. Jesli
wiec Indianie Ameryki byli barbarzyncami, to nalezy ich traktowaé jak niewolnikéw?.
Na potwierdzenie tego podkres§lano u Indian wystgpowanie idolatrii, antropofagii
i grzech6w przeciw naturze® Ta rozpowszechniona mentalno$¢ dominowata w sze-
rokich kotach uczonych i politykéw?

*> CANTU, SIMONE, art. cyt., s. 369-370.

** Konkwistador Fernandez de Oviedo byl zdania, Ze Indian trzeba uwolni¢ od ich obyczajéw (kani-
balizm, sodomia, lenistwo), sprzecznych z prawem natury, a podbdj jest jedyna droga do przyblizenia im
Ewangelii. Za Johnem Mairem stali: Sepiilveda oraz kierujacy krélewska Rada Indii biskup Burgos Juan
de Fonseca 1 franciszkanski biskup z Darién Juan de Quevedo, ktéry méwit o ludach niewolnych z natury,
ktdre trzeba podbi¢, aby przyjely wiare; por. W. GIERTYCH, Wprowadzenie, w: BARTOLOME DE LAS CASAS,
Krotka relacja o wyniszczeniu Indian, t1. K. Niklewiczéwna, Poznan 1988, s. 11.

¥ Por. F. ROSTA, Johannes Maioris de praedestinationie doctrina, Romae 1941, s. 11-14 (doktorat
broniony na Gregorianie): Quaeritur an christiani principes licite possint impetere saracenos (...) tarta-
ros et reliquos gentiles bella movendo (...). Aliqui sunt habentes terras christianorum (...) Othomanus
turcus turciam et greciam (sic) habet, quae quondam christiani principes habuerunt. Alii sunt habentes
terras non sic per rapinam, sed gentilibus titulis iustis, hoc est titulis quos gentilis philosophus iustus
appellaret: et tales possent multiphariam se habere vel permittunt christianos praedicare fidem Christi
inter illos (...). Christiani principes possunt quascumque terras quas saraceni tenent vel gentiles capere:
dato quod ipsi habeant illas terras per veram successionem, vel per consensum populi vel per quemcum-
que alium iustum titulum gentilium: et hoc auctoritate ecclesiae. Et probatur haec conclusio. Dominus
inferior (...) procurans discessionem a suo superiore a quo totam auctoritatem dominandi habet, iuste
meretur privari illo dominio. Sed oves infideles cuiuscumque sectae fuerint moliuntur procurare disces-
sionem a Christo a quo est omnis potestas, ut Epist. ad Rom. X111 (...) Igitur ista maior potestas non alias
ob crimen laesae maiestatis quis dominium rerum suarum amittit per haeresim (...) Praeterea christia-
norum principibus interest cultum divini nominis procurare et ipsum augeri: sed hoc potissimum fit
terras eorum capieedo et imponendo christianos (...) Hispani tales invenerunt in mari athlantico (...) An
iuste ab eis abstulerunt regnum (...) Respondetur: cum lingua hispanica non intellexerint nec conciona-
tores verbi divini sine magno milite admitterent, necesse erat arces munitas hic et nunc extruere: ut
successu temporum et frenis populos ad mores christianos assuesceret (...) licitum est ergo illos capere (...)
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5. Teologiczne uzasadnienie stosowania przymusu

Zastosowanie przymusu wobec pogan mialo swoje teologiczne korzenie. Po-
czawszy od filozofa i apologety LAKTANCIUSZA (II/III w.), teologowie utozsamiali
coraz czgscie] prawo naturalne z Dekalogiem. Dekalog przedstawiat ,,upadta” ludz-
kos¢ w nastgpstwie grzechu pierworodnego, czyli kodyfikowat ,,relatywne prawo
naturalne”, odpowiadajace sytuacji grzesznego cztowieka. Pierwotne i absolutne pra-
wo naturalne byto podporzadkowane Boskiemu porzadkowi stwérczemu. Natomiast
,relatywne prawo naturalne” porzadkowato z pomoca panstwa relacj¢ miedzy wias-
noscia prywatna i wspdélna. Z racji relatywizmu prawa wyprowadzono konieczno$¢
przymusu panstwowego, ktéry wynikat z ostabiajacego dziatania grzechu pierworod-
nego. Wedtug JUANA GINES DE SEPULVEDY, ludy pierwotne bez panstwa i wiasnosci
prywatnej nie zyly w warunkach rajskich, lecz w sytuacji szczegélnie nieuporzad-
kowanej przed- i nieludzkiej. Ten poglad sprzyjat mu w odkrywaniu wsréd Indian
Ameryki wylacznie sytuacji grzesznych, przeciwnych naturze, noszacych jedynie
slady czlowieczenstwa.

Przymus pracy i wladza panstwowa byly interpretowane jako naturalne nastgp-
stwa grzechu pierworodnego. Dopiero wraz z wprowadzeniem scholastycznego roz-
réznienia na porzadek naturalny i nadprzyrodzony do szarej strefy boskiej 1 ludzkiej
wniknelo pierwsze $wiatto odpowiedzialnosci i autonomii®®

6. Znaczenie rozgraniczenia porzadku naturalnego i nadprzyrodzonego

W XII-wiecznej teologii sentencji (prezentowanej przez HUGONA OD SW. WIK-
TORA, ANZELMA Z LAON 1 PIOTRA LOMBARDA) nie bylo miejsca na jasne rozgrani-
czenie naturalnego i nadprzyrodzonego porzadku $wiata. Zwlaszcza przez wptyw
SW. AUGUSTYNA, ktérego nauka o fasce odzwierciedlata jego osobista historig zycia
oraz historig jego czaséw, tzw. spory antypelagianskie doprowadzilty do przesunig-
cia punktu cigzkosci w nauce o grzechu pierworodnym. Stad w komentarzach do
sentencji mozna spotka¢ prawie Ze przytlaczajacy cigzar grzechu pierworodnego.

W tym ujeciu teologicznym taska nadprzyrodzona byla przeciwwaga dla zasadni-
czo pesymistycznego spojrzenia na czlowieka. Obok natury ludzkiej, ktéra tak bardzo
ucierpiala w wyniku grzechu pierworodnego, i Boskiej taski istniata teokratyczno-
papieska wiadza, ktdéra za pontyfikatéw GRZEGORZA VII (1073-1085) 1 BONIFACE-

Etiam non decet regem infidelem habere populum christianum cum per munera et per honores possit
eos a fide avertere (...)Dicit philosophus quod sunt alii natura servi, alii liberi manifestum est (...) iustum
est alios servire alios esse liberos, et convenit alium imperare alium parere eo imperio (...).

¢ SUESS, art. cyt., s. 304.
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GO VIII (1294-1303) znalazta swéj wyraz w interpretacji ,,Darowizny Aleksandryj-
skiej” 1 w legitymizacji ,,stusznej wojny” W tekstach HOSTIENSISA 1 RUBRIOSA
pojawita si¢ nauka BERNARDA Z CLAIRVAUX (1090-1153) o dwéch mieczach, we-
dlug ktdrej papiez dzierzacy miecz wiadzy doczesnej uzyczat ja cesarzowi. W tym
kontekscie teologicznym chrzescijanstwo ponownie domaga sig w ramach konkwis-
ty hiszpanskiej tak dla papieza, jak réwniez dla kréla w drodze delegacjt wiadzy
wyboru i deponowania z urzedu kréléw (Jer 1,10)”

Z poczatkiem XIIT w., w wyniku zniesienia zakazu czytania ARYSTOTELESA, na
uniwersytetach w Paryzu, Bolonii, Oxfordzie i Salamance powialo nowym wiatrem.
TOMASZ Z AKWINU (1225-1274), zainspirowany mysla Arystotelesa, rozpatrywat
teologicznie wiele kwestii praktycznych. Odrodzenie scholastyki — nauki $w. To-
masza — datlo istotne impulsy dla rozwoju nowej myshi w XVI w., zwlaszcza przez
rozroznienie porzadku naturalnego i1 nadprzyrodzonego, kompetencji filozoficzne;j
i teologicznej, rozumu i wiary. Podkreslono przede wszystkim, Ze natura nie niweczy
taski, czyli wymiaru nadprzyrodzonego. Z drugiej strony takze taska nie niweczy
natury, ale ja udoskonala, dlatego prawo Boskie, majace swoje zrédto w tasce, nie
znosi prawa ludzkiego, bedacego fundamentem dla porzadku doczesnego (natury).
Natury zwigzanej z istotq istnienia nie mozna w rzeczywistosci zmieni¢ ani zniszczyc,
czyli grzech pierworodny nie pozbawil natury jej zasadniczej wartos$ci istnienia i jej
praw. Jezeli wigc porzadek naturalny, mimo grzechu pierworodnego, pozostat zasad-
niczo nienaruszony, to nie ma zasadniczych réznic miedzy chrzescijanami a ludami
pierwotnymi. Wszyscy ludzie z pomoca naturalnego $wiatta rozumu moga odréznic
dobro od zta, totez mozliwy jest powszechny porzadek panstwowy, oparty na prawie
naturalnym, tak dla chrzescijan, jak 1 pogan.

Sw. Tomasz przez rozgraniczenie porzadku nadprzyrodzonego 1 naturalnego przy-
gotowal plaszczyzng teologiczna, ktéra mogta pézniej stuzy¢ jego dominikanskim
wsp6tbraciom do obrony racjonalnosci, wolnosci i prawa samookreélenia Indian®®

7. Sprawiedliwos¢ wyréwnujaca i rozdzielcza — bellum iustum

Wedlug TOMASZA Z AKWINU nowe prawo Ewangelii (Boski porzadek zbawczy)
ma na celu nadprzyrodzone dobro taski. Mimo ze Ewangelia (prawo Boskie) i De-
kalog (prawo naturalne) sa rozdzielne, jak porzadek nadprzyrodzony od naturalnego,
to wieczne prawo Boskie partycypuje w prawie naturalnym®. Normatywna postacia
tej partycypacji jest sprawiedliwos$é, stanowiaca najwyzsza cnota ziemska, dzigki

" Tam:ze.
3 Tamze, s. 305.
** Sw. TOMASZ Z AKWINU, In rationali natura, 11/1q. 91.
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ktdrej dochodzi do posredniczenia miedzy prawami boskimi i ludzko-pozytywnymi.
Owa sprawiedliwo$§¢ — Tomasz argumentuje tu za ARYSTOTELESEM — znajduje
si¢ w rekach prawowitego autorytetu panstwa, ktére z gory przydziela kazdemu to,
co mu si¢ nalezy (suum cuique).

Sprawiedliwos¢ jako kara jest wyréwnujaca (redystrybutywna), a natozona aryt-
metycznie odpowiada popelnionemu wystgpkowi. Jako sprawiedliwos$¢ poddanych
(dzi$ powiemy: obywateli) jest sprawiedliwos$cia rozdzielcza (dystrybutywna) i two-
rzy geometryczne proporcje migdzy dobrami, ktére rozdziela (tytuly, przywileje,
prawa), a usytuowaniem spolecznym przyjmujacego™®. Sprawiedliwo$é rozdzielcza
nakiada si¢ na sprawiedliwos¢ wyréwnujaca, np. w przypadku ksiazat, ktérych czyny
nie mogly zosta¢ osadzone na réwni z czynami zwyktych ludzi. Owa patriarchalnie,
odpowiednio do stanu, wyréwnujaca i rozdzielcza sprawiedliwo$¢ panstwa jest kara
1 lekarstwem grzechu, otwierajac wiele ,.furtek” dla wojen sprawiedliwych przeciw
heretykom i poganom®'.

8. Kard. Kajetan — negacja wojny sprawiedliwej z niewierzgcymi

Dalszy krok w kierunku rozwoju nauki o wojnie sprawiedliwej uczynit Kard.
Kajetan (TOMASZ DE V10: 1469—1534), kt6ry jako nie Hiszpan®®> — zajat si¢ margi-
nalnie sprawg kolonizacji hiszpanskiej w oparciu o relacje cztonkéw zakonu Sw.
DOMINIKA, ktérego w latach 1508—-1513 byl generatem. Na temat konkwisty wypo-
wiedzial si¢ juz w 1517 r. w swoim komentarzu do Summy teologicznej SW. TOMA-
SZA, ogloszonym dopiero w 1567 r. Ten wplywowy filozof i teolog wyciagnal wnios-
ki z nauczania Tomasza z Akwinu, od ktérego pézniej odstapit™. Stanowczo potepit
wojne z niewiernymi i nawracanie sila na wiar¢ chrzescijanska. Szerzenie chrzes-
cijanstwa nie uprawnia bowiem do zabierania poganom ziemi, co jest fotrostwem.

N Tamze, II/2q. 61.

*! SUESS, art. cyt.

** Kajetan (Tomasz de Vio; 1469—1534), nazwano go Kajetanem od miejsca urodzenia (Gaeta —Gae-
tano). W 16 roku zycia wstapit do zakonu dominikanéw. Po studiach w Neapolu, Bolonii 1 Padwie wy-
kladal filozofig i teologi¢ w Padwie i Rzymie. Potem zostal wybrany na generata zakonu (1508-1518)
1 piastowal rézne wysokie godnosci: kardynala (od 1517), legata papieskiego w Niemczech (1517-1518)
i biskupa Gaety (od 1519). Odegrat wazna role w zyciu Kosciola, broniac reformy wobec uczestnikéw
Soboru Lateranskiego (1512-17), dyskutujac z Marcinem Lutrem (1518) i przyczyniajac si¢ do elekcji
cesarza Karola V i papieza Hadriana VI (1522). Mimo réznych obciazen nieustannie poswiecal sig studiom
1 pisarstwu. Jego wnikliwy komentarz do Sumy teologicznej $w. Tomasza z Akwinu w latach 1507-1522
stanowil pierwszy trwaly przejaw wielkiego odrodzenia tomizmu w X VI w.; por. Kajetan, w: F.L. CROSS,
E.A. LIVINGSTONE, Encyklopedia Kosciota, Warszawa 2004, s. 1082—-1083.

** Josep Ignasi Saranyana méwi, Ze Kajetan, pragnacy by¢ wiernym tomista, odszedl, w spos6b za-
gadkowym dla historykéw, od kilku podstawowych tez Tomasza; por. J.I. SARANYANA, J.L. ILLIANES (red.),
Historia teologii, tl. P. Rak, Krakdow 1997, s. 162-163.
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W komentarzu do Summy teologicznej Akwinaty Kajetan po raz pierwszy** dokonat
podziatu niewierzacych na trzy grupy:

1) Tych, ktérzy jak np. zydzi i muzutmanie faktycznie i prawnie sa poddani wtad-
com chrzes$cijanskim.

2) Tych, ktdrzy de iure, ale nie de facto zajgli kraje nalezace wcze$niej do chrzesci-
jan. Oznaczato to dopuszczenie wojny sprawiedliwej przeciw Arabom i Turkom,
ktérzy podbili Ziemig Swieta.

3) Tych, ktérzy nie sa poddanymi ani prawnie, ani faktycznie oraz nigdy nie byli
poddanymi Swietego Cesarstwa Rzymskiego. Kajetan miat tu na uwadze Indian,
ktérzy nigdy nie styszeli o Chrystusie. Zaden krél chrzescijanski nie ma prawa
prowadzi¢ z nimi wojny, lecz powinien dotrze¢ do nich na drodze pokojowe;.

Ta ostania grupa niewierzacych, do ktérych zaliczono Indian, nie utracita prawa
do samostanowienia z racji swej niewiary. Prawo do panowania bierze si¢ z prawa
pozytywno-naturalnego, natomiast ,,niewiara’ nalezy do sfery prawa Boskiego i1 nie
niszczy ani prawa naturalnego, ani pozytywnego. Zaréwno krélowie, jak i Kosciét
nie moga z powodu niewiary Indian prowadzi¢ stusznej wojny przeciw nim w celu
zajgcia ich ziem.

Po Kajetanie nie istnieje juz zaden prawomocny tytul prawny do prowadzenia
shusznej wojny przeciw ludom indianskim® Sformutowana przez Tomasza z Akwi-
nu teoria prawa naturalnego, dostosowana przez Kajetana do uwarunkowan czasu,
zostal przejgta przez wigkszo$¢ znaczacych teologéw i kanonistéw na uniwersytecie
w Salamance. W$réd nich przodujaca pozycje zajmowal FRANCISZEK DE VITORIA.

9. Tworca ius gentium z Salamanki

TOMASZZ AKWINU oraz inni teologowie sredniowiecza uwazali prawo do wojny
jako ostateczny $rodek w regkach najwyzszego, prawowicie ustanowionego autory-
tetu. Wojna jest Srodkiem, aby broni¢ i przywracaé pokdj wewnetrzny i zewnetrzny,
porzadek i sprawiedliwos¢, a jej wlasciwym celem i prawdziwg intencja nie jest
chlostanie wroga, ale pokdj w sprawiedliwosci i w stuzbie dobru wspdlnemu. ,,Bez
sprawiedliwosci czym sg bogaci, jak nie jedynie duzym kawatkiem tupu?*® — roz-
waza Tomasz w nawiazaniu do AUGUSTYNA.

Teologowie, kanonisci 1 jury$ci XVI w. podejmuja scholastyczna nauke o spra-
wiedliwosci, interpretujac ja na tle poznanego dotad horyzontu geograficzno-ludz-

* Podzial ten czesto cytowano. Pézniejsi autorzy przypisywali go Dominikowi de Soto, jednakze jego
dzielo De iustitia et iure ukazalo si¢ dopiero w 1556 r., duzo pézniej od komentarza do Summy Kajetana.

* SUESS, art. cyt., s. 305-306.

% Por. THOMAS V. AQUIN, lc., 112, q. 34; q. 40, art. 1; g. 66, art. 8: Rempota iustitia, quid sunt Regna
nisi magna latrocinia?; zob. SUESS, art. cyt., s. 306.
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kiego. W interesujacej nas kwestii Indii istotny wktad dat FRANCISZEK DE VITORIA,
ktory poczawszy od 1526 r. az do swojej $Smierci w Salamance (1546) byl wybitnym
profesorem na tamtejszym uniwersytecie. Katedrg teologii obejmowato kolejno czte-
rech teologéw dominikanskich: Franciszek de Vitoria (1526—1546), MELCHIOR CANO
(1545-1552), DOMINGO DE SOTO (1552-1560) oraz PEDRO DE SOTO (1560-1564).
Vitoria, cho¢ nie lubit pisaé, przez wyktady i pisma stat si¢ najwazniejszym teore-
tykiem w kwestiach teologiczno-prawnych, zrodzonych w spotkaniu z Indianami.
Jego krytyczny umyst zostat gigboko wstrzasnigty okrutnym podbojem Peru przez
konkwistadoréw. Cho¢ sam nigdy w Ameryce nie byl, spotykat stale w klasztorze
San Esteban wspoétbraci wyruszajacych 1 wracajacych z Indii Zachodnich, ktérzy
informowali go o problemach misji, katechezy i konkwisty*’

W Salamance Vitoria przyciagat wielu uczniéw jasnoscia prowadzonego wykta-
du, niesamowita erudycja 1 uwzglednieniem dorobku naukowego humanistéw, stad
stusznie mozna mowic€ o ,,szkole z Salamanki” Nadto mimo sprzeciwu innych pro-
fesor6w, wprowadzit za podstawe wykladu Summe teologiczng $w. Tomasza. W swo-
ich dwéch okolicznosciowych wyktadach (Relectiones) wygtoszonych na koniec
semestru miedzy 1537 i 1539 r. dla catego uniwersytetu (De Indis 1 De iure belli)
poruszyt niezwykle aktualna ,.kwestig Indii”’, zwtaszcza sprawg roszczen prawnych,
ktére miaty usprawiedliwié konkwiste. Opublikowane wyklady (De Indis® i De iure
belli z 1539 r.) przyniosty mu wielki rozglos, czyniac zen twércg prawa migdzyna-
rodowego, opartego na migdzynarodowe;j solidarno$ci. Idac za Akwinata, Vitoria
uznawal odrebnos¢ i suwerenno$¢ wladzy duchownej 1 Swieckiej. Wprawdzie papiez
mogt powierzy¢ Hiszpanom zadanie chrystianizacji Ameryki, ale nie még} jej daro-
wacd, bo nie mial nad nig zadnej doczesnej zwierzchnosci. W rozwazaniach nad pra-
wem narodéw utrzymywal prawng réwnos$¢ panstw, niezaleznie od stopnia rozwoju
czy kultury. Réznice ustrojowe czy religijne migdzy panstwami nie usprawied-
liwiaja wojny, chyba Zzeby jaki$ naréd przeszkadzatl w gloszeniu wiary lub gdyby
ograniczat tak ogdlnoludzkie prawo, jak przybywanie ludzi z jednego kraju do drugie-
go (chyba ze przybysze zachowaja si¢ nieodpowiednio) albo zakazywat im handlu®

Nauczat, ze prawo narodéw wynika z prawa naturalnego, ale si¢ z nim nie utoz-
samia. Kryterium prawa naturalnego jest rozpoznajacy je rozum ludzki, ktory je od-
krywa, natomiast kryterium ius gentium jest rozum, ktéry w oparciu o prawo natury
i obserwacje je ustanawia. Wszyscy ludzie sa sobie réwni, tak jak rowne sa wszyst-
kie kraje pod wzgledem prawnym®, co sprawia, ze nierozwinigte panstwa Indian

T Tamze.

* F. DE VITORIA, O Indianach, t. ). Modrzejewski, Warszawa 1954.

* J. KRACIK, Nawracanie w cieniu konkwisty, hitp:/fwww.opoka.org.pl/biblioteka/T/TH/nawracanie_
konkwista.lhtml. 25.08.2005.

0 Por. ZYWCZYNSKI, Szkice z dziejow radykalizmu, s. 130. Mys$l Franciszka de Vitorii wychodzi od
pojecia prawa naturalnego, od zasad, kiére odpowiadaja rozumowi i sa powszechnie uznane. Stosowanie
do tego wspdélnoty nie sa ludzkim wymyslem i sztucznym wytworem, lecz opieraja sig z jednej strony na


http://www.opoka.org.pI/biblioteka/T/TH/nawracanie_
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pod wzgledem prawnym sa réwne Hiszpanii. Oznacza to, ze anulowane zostaja jako
niezgodne z prawem migdzynarodowym tytuly prawne do zagarniecia ziem Indian,
jak np.: nadanie cesarskie czy papieskie, nizszo$¢ kulturalna Indian, czy poganstwo.
Bohdan WINIARSKI podkreslit zbieznos¢ niektérych pogladéw Vitorii z mysla PAWEA
WeoDKOWICA* Kwestia Indian zmusita Vitorie do podwazenia hiszpanskiej mysli
kolonialnej oraz biblijno-millenarystycznych wyobrazen o krélestwie 1 opowiedze-
nia si¢ za migdzynarodowa wspdélnota réwnouprawnionych panstw. Zarysowujaca
si¢ w mysli Vitorii miedzynarodowa wspdlnota wolna od jakiejkolwiek dyskrymina-
cji rasowej 1 religijnej bedzie powoli rozluznia¢ wigzy miarodajnej dotad wsp6lnoty
chrzescijanskie;j.

W tej sytuacji jurysdykcja wtadcéw poganskich, oparta na prawie naturalnym,
jest legalna, o ile zachowali jego zasady, wyrazajace si¢ w trosce o dobro wspolne,
sprawiedliwos¢ i pokéj. Chrzeécijanami i poganami kierowata ta sama racjonalnosé
prawa naturalnego, ktére ich zaréwno chronito, jak i zobowiazywalo.

Niewiernych mozna bylo karaé, podbi¢ i podporzadkowa¢ jedynie wtedy, gdy
okazywali wrogo$¢ wobec chrzescijanstwa i chrzescijan. Muzutmanom nalezato si¢
przeciwstawié przeto nie z racji wyznawania falszywej religii, ale za zdecydowana
wrogo$¢ wobec chrzescijanstwa. Jesli poganie byli w posiadaniu jakiegos dobra
niezgodnie z prawem, to chrzescijanie mogli go ich pozbawi¢. Gdyby tak nie byto,
to postgpowanie wyznawcoéw Chrystusa bytoby jedynie wyrazem brutalnej przemocy
1 zadzy wiladzy. Pogan nalezalo zwalcza¢ z powodu ich niewiary. Zupelnie inaczej
przedstawiala sig sytuacja z apostatami, odszczepiencami i heretykami, poniewaz
nie respektowali jurysdykcji Kosciota, ktéry mégt ich karac i podporzadkowac sobie

z pomocs ,,ramienia $wieckiego’*%.

10. Sytuacja prawna Indian wedlug ujecia prawa naturalnego Vitorii

Vitoria w swoim rozumowaniu wyszedt od sformutowanych juz przez sw. To-
MASZA trzech zalozen, ktére potem poglebit.

zmysle spolecznym ludzi, a z drugiej strony na absolutnej konieczno$ci wladzy panstwowej dla utrzy-
mania porzadku, ochrony i zaspokojenia potrzeb. Tu de Vittoria jako pierwszy wprowadzil teoretyczne
rozgraniczenie na zewnatrz nowoczesnego, suwerennego panstwa narodowego i postawil problem mig-
dzynarodowych relacji. Vitoria przyznal panstwu niedwuznacznie predykat societas perfecta z trzema
cechami: autonomia, wiasne prawa i urzednicy, tworzacemu si¢ nowoczesnemu panstwu narodowemu,
ktére obejmuje réwniez panstwa poganskie. Stad zaden wiladca poganski z powodu swej niewiary nie
moze zosta¢ pozbawiony wladzy; por. H. FENSKE I IN., Geschichte der politischen Ideen. Von der Antike
bis zur Gegenwart, cz. Ill: W. REINHARD, Vom italienischen Humanismus bis zum Vorabend der Fran-
zosischen Revolution, Frankfurt am M. 1996, s. 282.

*! Por. ZYWCZYNSKI, Szkice z dziejow radykalizmu, s. 134.

> MILHOU, art. cyt., s. 290.
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Pierwsze z nich zakladato, ze wtadza w panstwie opiera si¢ na prawie natural-
nym 1 ma swoje bezposrednie zrédto w samym spoteczenstwie. Poniewaz Chrystus
nie posiadat zadnej wladzy doczesnej ani nie przekazal jej swoim nastgpcom, dla-
tego papiez nie jest wiadca Swiata 1 nie posiada zadnej wladzy politycznej nad chrzes-
cijanami ani nawet nad poganami poza Panstwem Koscielnym. Stad nastgpca Sw.
PIOTRA nie moze ustanawia¢ zadnych ksiazat, poniewaz zorganizowane politycznie
spoteczenstwo jest autonomiczne i samowystarczalne. Suwerennos$¢ papieza ma cha-
rakter czysto duchowy, a cesarz i krélowie cieszacy si¢ pelnia suwerennosci w po-
rzadku naturalnymi nie otrzymuja jej od papieza, lecz na mocy prawa natury i od
Boga, ktdry jest twérca tego porzadku. Oznacza to, ze jesli wtadcy poganscy zacho-
wuja prawo naturalne, to rzadza prawowicie. Za $w. Tomaszem Franciszek de Vitoria
przyjmowat catkowita odrebnos¢ w swiecie porzadku naturalnego od nadprzyrodzo-
nego. Z wielka odwaga Vitoria pisal, Ze papiez nie ma nad Indianami ani wtadzy
duchowej, ani doczesnej. Tymczasem za surowego papieza SYKSTUSA V jego Relec-
tiones zostaty w 1590 r. umieszczone na indeksie, cho¢ sam Vitoria reprezentowat
katolicki punkt widzenia i byl szczerze przywiazany do Stolicy Apostolskie;.

Drugie zatozenie odnosito si¢ do communitas orbis (ludzkiej wspdlnoty catego
$wiata), w ramach ktdrej wszyscy: chrzeécijanie, niewierzacy i poganie posiadaja
poréwnywalne prawa i obowiazki wynikajace z prawa naturalnego. Istniejaca ponad-
narodowa i polityczna wspdlnota nie jest zorganizowana, dlatego musi istnie¢ wojna
sprawiedliwa, bo jedynie tak mozna usuwac tyranéw, aby zapewni¢ pomys$knos¢ calej
ludzkosci. Wszyscy ludzie sa zobowiazani do postuszenstwa na mocy swiatla rozu-
mu, bez potrzeby taski Bozej. Te dwa zatozZenia zostaja uzupetnione trzecim, takze
przejetym od Tomasza.

Trzecie zalozenie, zgodnie z Tomaszem, ograniczylo samodzielnos$¢ spotecz-
nosci panstwowej we wlasnym i innych krajach. Papiez posiadat poSrednig wladz¢
(potestas indirecta) nad ksiaZetami na mocy swojego autorytetu duchowego, np. mogt
zabroni¢ wladcom chrzescijanskim prowadzenia wojny szkodliwej dla chrzescijan-
stwa, a nawet pozbawi¢ ich wiadzy, gdy szkodza dobru ogélnemu. Nie miat jednak
prawa darowaé Hiszpanii krajéw indianskich, poniewaz nie posiadal zadnej wladzy
doczesnej nad Indianami. Jednym stowem, papiez i Kosciél maja czuwac nad tym,
aby dobro wspdlne, bedace celem wiadzy panstwowej, pozwolito czlowiekowi zrea-
lizowaé réwniez swéj cel duchowy. W opinii Vitorii oznaczalo to konkretniej, ze
Kosciot moze i musi wezwaé na pomoc wszystkich ksiazat, jesli zostaja naruszone
interesy duchowe, przede wszystkim przez uciskanie heretykow.

W oparciu o te trzy zalozenia Vitoria odpierat wszystkie zadania prawne, ktore
na ogét przywotywano w obronie panowania hiszpanskiego nad Indianami*

3 Tamze, s. 291.
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W teorii prawnej de Vitorii odkryte ludy Indian posiadaja na mocy prawa natu-
ralnego podmiotowos¢ prawna, tym samym nie sa jedynie ozdobna listwa lub zasto-
na w ,,sali balowej europejsko-chrzescijanskiego prawa panéw” Migdzynarodowe
prawo pochodzenia naturalnego i pozytywnego jest tu prawem regulujacym zycie
miedzy narodami, a nie jak u ARYSTOTELESA (SEPULVEDA) prawem ludéw cywili-
zowanych wobec barbarzyncéw. Jakkolwiek Vitoria odrzuca teokratyczne, imperia-
listyczne i kurialne prawo do wojny, to przynalezy on do hiszpanskiej scholastyki
i chrzescijanstwa kolonialnego*

11. Tytuly prawne dla niestusznej i stusznej wojny

W swojej Relectio de indis ze stycznia 1539 r. VITORIA wyliczyl stuszne 1 nie-
stuszne prawa do prowadzenia wojny sprawiedliwej (dopuszczalnos¢ konkwisty).
W tej dos¢ nowoczesnej jak na owe czasy koncepcji zostaje podjgta krytyka sred-
niowiecznej doktryny o dwéch mieczach. Vitoria podwaza tzw. siedem ,,stusznych
tytutéw” (niestuszne prawa do wojny) tych, ktérzy twierdza, ze: cesarz ma zwierzch-
nos¢ nad catym $wiatem; papiez jest nie tylko duchowym, ale 1 §wieckim panem
$wiata; Hiszpanie posiadaja prawo do wojny wynikajace z odkry¢; updr pogan, wo-
bec wiary chrzescijanskiej dopuszcza uzycie sity; grzechy przeciw prawu naturalnemu
contram naturam mozna kara¢ militarnie; kolonie sg szczegélnym darem od Boga,
jak ziemia obiecana dla Izraelitéw.

Nastgpnie Vitoria podaje osiem stusznych tytutéw (praw) Hiszpanéw do prowa-
dzenia wojen przeciwko indianskim barbarzyncom: utrudnianie prawa Hiszpanéw
do swobodnego poruszania si¢ po odkrytych ziemiach (utrudnianie komunikacji
i wymiany handlowe;j); prawo do szerzenia wiary chrzescijanskiej; ochrona krajow-
c6w nawrdconych na katolicyzm przed ich wcigz poganskimi ziomkami; udarem-
nianie przez kacykéw zyczenia nawrdconych Indian, aby rzadzili nimi ksiazgta chrzes-
cijanscy (papiez moze prawomyslnie narzuci¢ im chrzescijanskiego ksiecia 1 ztozy¢
z tronu ksigcia niewiernego); wewnatrzetniczne wojny i tyrania tubylczych wtad-
cOw, narzucajacych nieludzkie prawa; prawdziwy i dobrowolny wybér ze strony
mieszkancéw Ameryki; przyjazn i przymierze krajowcéw z Hiszpanami; brak cywi-
lizacji i ogtady Indian, ktére dopuszczatoby narzucenie im chrzescijanskiego ksigcia
(tu jednak Vitoria miat watpliwosci).

W wykladzie De iure belli Vitoria ukazuje na przykladzie Starego Testamentu,
ze wojna jest dopuszczalna na mocy prawa naturalnego i z tego wyciaga wniosek
(poniewaz Ewangelia nie zakazuje tego, na co zezwala prawo naturalne), ze wojny
w ramach konkwisty same w sobie nie podlegaja wyrokowi Nowego Przykazania.

* SUESS, art. cyt., s. 307.
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Vitoria ogranicza jednak to prawo wojny, twierdzac, ze réznice religijne nie sa stusz-
nym powodem do wypowiedzenia wojny. Jedynym stusznym powodem do prowa-
dzenia wojny byloby doznanie obrazy, zgodnie z zastrzezeniem AUGUSTYNA i TOMA-
SZA, iz chodzi tu o obraze kwalifikowana. Naturalnie z tego powodu wiele wypraw
konkwistadorskich byto uwazanych za wojny obronne zdobywcéw obrazonych przez
Indian. Franciszek de Vitoria wyeliminowat wiele tzw. tytuléw prawnych konkwis-
ty, ale te, ktore pozostaly w mocy, wystarczyly do prowadzenia dalszych stusznych
wojen przeciw amerykanskim Indianom. Stad zostat prawdopodobnie nazwany ,.kry-
tycznym realista” i teologicznym ,,politykiem realnym”, ktéry bronit interesé6w poli-
tycznych 1 gospodarczych swego kraju w imig stanowiska: ,,Rébcie, co chcecie, ale
nie powolujcie si¢ przy tym na katolicyzm™* Vitoria zwrécit uwage, ze problem
kolonizacji to nie tylko sprawa korzysci, ale i sprawa moralna. Byt krytyczny i miat
odwagg podwazy¢ og6lnie przyjmowane i uswigcone autorytetem papieza prawa do
konkwisty, oprécz jednego: Ze Indianie nie moga zabronic gloszenia u siebie chrzes-
cijanstwa. Odniost sig krytycznie do hiszpanskich metod kolonizacyjnych, poniewaz
Indianie maja prawo do wolnosci osobistej 1 wlasnoéci. W teorii Hiszpania rzeczy-
wiscie trzymata si¢ od potowy XVI w. kompromisowe;j katolickiej doktryny Vitorii.
Zreszta nie moglo byc¢ inaczej, bo gdyby Hiszpania poszia za radykalnymi pogladami
DELAS CASASA, musialaby sie zrzec swoich posiadto$ci zamorskich, natomiast idac
za oportunistycznym katolicyzmem SEPULVEDY, godzitaby si¢ na krzywde spoteczna.

12. Kontrowersja Las Casasa z Juanem Ginésem Sepulvedg (sierpien 1550)

Juan Sepulveda (1490-1573) — kronikarz, teolog i prawnik KAROLA V, wycho-
wawca FILIPA II, ttumacz Polityki ARYSTOTELESA, odegral wazna rol¢ w legitymi-
zacji konkwisty hiszpanskiej jako przedsigwzigcia militarnego.

Kontrowersja Las Casas — Septilveda z ok. 1550 r. odzwierciedla — jak zadne
inne wydarzenie historyczne — bezposrednio polityczne znaczenie europejskiego
arystotelizmu, zwlaszcza jego fatalna site legitymizujaca polityke izolacji 1 rasizmu
az po ludobdjstwo.

Czy mozna uwaza¢ Indian z hiszpanskiego obszaru kolonizacji w Ameryce za
,»barbarzyncéw” w ujeciu definicji Arystotelesa? Jesli tak, to trzeba ich réwniez trak-
towac jak ,,dzikie zwierzeta” i niewolnikéw, a tym samym prowadzi¢ przeciw nim
wojng sprawiedliwa. Takie stanowisko, majace na celu usprawiedliwienie postgpo-
wania Hiszpanéw wobec ludnosci indianskiej, prezentowal Juan Ginés de Sepiilveda.
Przeciw niemu wystapit Bartlomé de Las Casas, biskup Chiapas, ktéry juz od wielu
lat pigtnowal, petne pogardy wobec krajowcdw, rzady kolonizatoréw oraz wymu-

¥ Tamze.
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szal na Koronie podjecie zdecydowanych krokéw przeciw wyniszczaniu Indian*
W sierpniu 1550 r., po powrocie 76-letniego Las Casasa z amerykanskich koloni do
Hiszpanii, doszto w Valladolid w pétnocnej Hiszpanii do jego szesciodniowej dysputy
z Septilveda. W pierwszym dniu Sepilveda wyglosit trzygodzinny wyktad 1 przed-
stawit tezy, ktére rozwinat w formie ogdlnej juz w swoim dziele Democrates Primus
(1535), a potem w traktacie o wojnie sprawiedliwej wobec Indian. Sepulveda, po-
wolujac si¢ na Arystotelesa, uwaza, ze Indianie s barbarzyncami i niewolnikami.
Poza tym popelniaja przestgpstwa wobec prawa naturalnego, uciskajg i zabijaja nie-
winnych ludzi. W zwiazku z tym mozna przeciwko nim prowadzi¢ wojne*’

W odpowiedzi Las Casas odczytal w ciagu szesciu dnt swoje obszerne dzieto
Apologia, ktére nie tylko streszczato mysl jego zycia, ale przede wszystkim usitowa-
lo podwazy¢ arystotelesowska interpretacj¢ Sepulvedy. Fakt ten miat dotkna¢ Sepiil-
vede tym bolesniej, ze uwazat siebie za znakomitego eksperta mysli Arystotelesa.
W dziele Democrates alter, napisanym ok. 1547 r. w formie dialogu migdzy samym
DEMOKRATESEM i LEOPOLDEM, luteranskim Niemcem, bronit za pomoca formal-
nych argumentdw scholastycznych utrzymywanego przez Arystotelesa prawa do woj-
ny: Arystoteles méwit bowiem o ,,naturalnym niewolnictwie” Sepilveda identyfi-
kowat prawo naturalne z prawem mi¢dzynarodowym. W nazwie ,,Judy” miescili si¢
jedynie mieszkancy krajéw cywilizowanych, a nie barbarzyncy prowadzacy zycie
na marginesie cztowieczenstwa i rozumnosci. Kategora barbarzyncéw zostaje prze-
niesiona na rodzimych mieszkancéw Indii Zachodnich. Dla wszystkich, ktérzy znaja
obyczaje i nature barbarzynskich Indian Nowego Swiata jest oczywistym, ze oni,
gdy chodzi o ,,madrosé, zrecznosé, cnotg 1 czlowieczenstwo”, sa stabsi od Hiszpanéw,
podobnie jak dzieci od dorostych, a kobiety od mgzczyzn. Jednakze wystgpujaca
réznica jest tak duza, jak réznica zachodzaca miedzy ludzmi dzikimi, okrutnymi a do-
brymi, czy tez miedzy matpami a ludzmi*®

W opinii Sepilvedy Indianie nie znaja zadnej nauki, zadnego pisma, nie posia-
dajq zadnych zabytkéw, wiasnej historii ani spisanego prawa. To ludozercy i tchérze,
dlatego HERMAN CORTES mdgt bardzo tatwo zwyciezy¢é MONTEZUME. Posiadane
przez nich domy, §lady rozumnego sposobu zycia, oraz zaczatkowe formy handlu
pokazuja jedynie, Ze nie sa niedzwiedziami ani matpami, ani tez stworzeniami cat-
kiem bezrozumnymi. Gdyby tak nie bylo, to zbudowaliby wtasna republike, w kté-
rej nikt nie miatby wlasnosci prywatnej, ani domu, ani pola, by tym dysponowac lub
przekaza¢ w testamencie. Zaréwno brak rozumnosci u Indian, jak i popemione przez

*J.PAUL, Das ,, Tier” — Konstrukt als Grundprinzip in Ausgrenzungsdiskursen. Eine diskursanali-
tische Studie, Duisburg 2003, s. 144.

7 Na te twierdzenia o naturalnej nizszosci Indian odpowiedzial takze Vitoria, powolujgc si¢ na do-
$wiadczenie: ,,Ja wierzg, Ze oni tylko temu sg tak nierozumni i t¢pi, poniewaz wyrastaja w biedzie i bez
wyksztalcenia; przeciez takze w$réd naszych wiesniakéw jest wielu, ktérzy upodabniaja si¢ do zwierzat™
cyt. za: VITORIA, dz. ¢cyt., s. 22-23.

*® SUESS, art. cyt., s. 308.
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nich grzechy przeciwko prawu naturalnemu stanowity dla Sepiilvedy powody do
wojny. Sepilveda, powotujac sie na Augustyna, stwierdza, ze ,,nikt nie moze zosta¢
przymuszony do przyje¢cia wiary. Chociaz w oparciu o rygor, czy tez lepiej méwiac
dzigki milosierdziu niewierno$¢ zostaje wychtostana rézga utrapienia™®. Misja jako
rézga? Teolog krélewski uwazat, ze barbarzyncéw ,,nie mozna jedynie zapraszac,
lecz nalezy ich zmusi¢ do zaakceptowania panowania chrzescijan i stuchania apos-
toléw, aby ci mogli im glosi¢ Ewangelie™™ Dalej Sepiilveda twierdzit, ze Indian
mozna sitqg zmusi¢ do przyjmowania chrztu, usprawiedliwiat réwniez surowe obcho-
dzenie sie z nimi, poniewaz z natury sa przeznaczeni do stanu niewolniczego®'

Przymus pracy 1 wiary wcale nie oznacza pogorszenia sytuacji Indian, bo ,,co
lepszego 1 zdrowszego moze przydarzyc si¢ tym barbarzyncom niz znalez¢ si¢ pod
panowaniem tych, ktérych madros¢, cnota, i religia przemieni ich z barbarzyncéw
w ludzi cywilizowanych (zaledwie zastuguja na to, by nazywac sig istotami ludzki-
mi) 2. W kilka lat p6Zniej franciszkanski misjonarz i entohistoryk TORBIDIO MON-
TOLINA w polemizujacym z Las Casasem liscie do Karola V wciaz bedzie wracat
do tego samego tematu: ,,On [Las Casas] méwi o niewolnikach, zdobytych w czasie
wojen, (...) ale wydaje sig, ze w tej sprawie mato wie, co w wojnach tak naprawdg
przydarzylo sig¢ tubylcom, poniewaz ci wcale nie brali niewolnikéw i nikogo nie
uwalniali, kogo schwytali w wojnie, lecz wszyscy zostali zachowani, aby by¢ zto-
zonymi na ofiarg”™

Na podstawie odmownego orzeczenia teologéw z Alcali 1 Salamanki, m.in. MEL-
CHIORA CANO i pod naciskiem Las Casasa, Rada Indii nie zgodzita si¢ na drukowanie
Democrates alter. Jednakze w 1550 r. Sepulvedzie udato si¢ w Rzymie otrzymacé
pozwolenie na druk Apologii i Democrates alter, bedacych synteza idei zakazanych
w Hiszpanii. 4 lutego 1554 r. Rada Miasta Meksyku postanowita wysta¢ dr. Sepul-
vedzie ,,niektére rzeczy tego kraju w klejnotach do wartosci 200 ztotych pesos, aby
utrzymaé go nadal w dobrym humorze™. Zdobywcy i kolonizatorzy bardzo dobrze
zrozumieli praktyczny zasigg tez Sepilvedy.

13. Pokojowa ewangelizacja na warunkach kolonialnych

Przeciwne stanowiska do tez SEPULVEDY, ktéry kierowat si¢ bardziej interesami
kolonialnymi niz Ewangelia, zajat spowiednik kréla i wybitny teolog soboru try-

* J. SEPULVEDA, Tratado sobre las justas de la guerra contra indios, Mexico 1979, s. 127 (cyt za:
SUESS, art. cyr., s. 308).

% SEPULVEDA, Tratado, s. 145 (cytat za: tamze).

5! Por. ZYWCZYNSKI, Szkice - dziejow radykalizmu, s. 130.

52 SEPULVEDA, Tratado, s. 133 (cyt za: SUESS, art. cyl., s. 308).

53 TORIBIO MOTOLINIA, Mentoriales e Historia de los Indios de la Nueva Esparna, Madrid 1970, s. 343
(cyt. za: SUESS, art. cyt., s. 308).

> Tamze, s. 309.
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denckiego, profesor Salamanki DOMINGO DE SOTO (1494—1560). Ten doskonaty
dogmatyk i moralista jedna ze swych rozpraw, Deliberacion de la causa de los pob-
res, poswiecit ubogim. Autor Dialektyki (1543—44) byt tez autorem De ratione pro-
mulgandi Evangelium. Jego najwazniejsze wielotomowe dzieto, De iustitia et de iure,
ukazato si¢ 1556/1557 r. juz w drugim wydaniu. W 1557 r. ujrzat §wiatto dzienne
jego komentarz In IV sententiarum do sentencji PIOTRA LOMBARDA. Zdaniem Do-
mingo Soto bulle, tzw. ,.darowizny aleksandryjskie”’, nie byty $wieckimi darowiznami
ziemi o wartosci prawnej. Traktowat je bardziej jako papieskie pozwolenie wydane
Krélom Katolickim, aby wysylali misjonarzy do ewangelizowania nowo odkrytych
ludéw. Na wypadek, gdyby tamtejsi ksigzgta przeszkadzali pokojowej ewangeliza-
cji, misjonarze mogli by¢ chronieni przez zbrojnych. Temu obowiazkowi misyjne-
mu nie mozna podotaé przez odwotanie si¢ do ,,uzycia broni”, ale trzeba spojrzenia
i przekonania nadprzyrodzonego. Chrystus nie powiedziat apostotom:

Wysytam was jak wilki, abyscie zranili owce 1 pozarli je, lecz posylam was jak owce

miedzy wilki. Tam, gdzie spotkacie wilki, traktujcie je z tagodno$cig barankdw, aby je

w ten sposdb przemieni¢ w spokojne owce. Kto przynosi wiarg za pomoca szczgku broni,

samym faktemn przeczy temu, do czego chce nakloni¢ stowami®

W klasztorze San Esteban dyskutowano o catkiem praktycznych kwestiach dusz-
pasterstwa sakramentalnego na terenach zamorskich. Misjonarze pytali, czy wolno
im ochrzci¢ synéw pogan wbrew woli ich rodzicéw. Niektérzy franciszkanie o nas-
tawieniu millenarystyczno-apokaliptycznym mieli w tym wzgledzie mniej watpli-
wosci niz synowie SW. DOMINIKA.

Warto zauwazy¢, ze przed VITORIA réwniez Soto w swym wykladzie De dominio
(1534) odrzucat tez¢ o powszechnej wladzy cesarza nad calym Swiatem, a nawet
prawo papieza do nadawania nowych ziem pod pretekstem zagarnigcia ich. Mimo
zasadniczych pokojowych tondéw, takze Domingo de Soto pozostawit w mocy cala
seri¢ tytutéw prawnych na rzecz konkwisty. Ko$ciét posiadat Boskie i naturalne
prawo gloszenia Ewangelii calemu $wiatu 1 prawo obrony przed tymi, ktérzy by owo
gloszenie uniemozliwiali. Jesh kto$ przeszkadza w wypelnieniu tego prawa, stosu-
jac przemoc, nalezy odpowiedzie¢ or¢zem, jednakze Ewangelii nie mozna narzucaé
sifg*®

Z drugiej strony Soto, pelniac funkcje sekretarza w czasie przestuchania Sepiil-
vedy i DE LAS CASASA podczas kontrowersji w Valladolid (1550)°", przeciwstawiat
prawo do gloszenia stowa prawu Indian do odmowy stuchania stowa. Kaznodzieje
nie posiadaja prawa, aby zmusi¢ Indian do wystuchania stowa, lecz powinni p6js¢
dalej, poniewaz istnieje prawo do gloszenia stowa, choé nie posiadamy prawa zmusi¢

> Tamze.

% SARANYANA, ILLIANES (red.), dz. cyt., s. 207.

7 W czasie pierwszego zgromadzenia w 1550 r. w celu utatwienia zebranym wydania opinii Soto
mial usystematyzowac wypowiedzi Sepilvedy i Las Casasa, co zrobil zreszta btyskotliwie, wykazujac tym
samym doskonale zorientowanie w podejmowanych kwestiach. Bral udzial takze w drugim spotkaniu,
w 1551 r., na ktérym zdecydowano, ze nalezy zaprzesta¢ wojen konkwistadorskich: por. tamze.
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Indian, aby nas wystuchali i wierzyli. Za jalowymi teologiczno-prawnymi argumen-
tami Hiszpan6éw tak trudno cz¢sto dostrzec naznaczone cierpieniem twarze Indian.
Misjonarze z Indii Zachodnich w swoich listach i memoriatach przekazywali najogol-
niej, mimo zniewolenia systemem kolonialnym, bardziej plastyczny i humanitarny
obraz niz np. tamci dominikanie z Hispanioli, ktérzy prosili kréla,

(...) aby zwolal wszystkie swoje Rady (...) i zapytat je, jak mozna ludzi z Nowego Swiata,
ktorych Bog przekazat Jego Wysokosci Krélowi, podporzadkowac stodkiemu jarzmu
Chrystusa, bez zabrania im rzeczy sila. A gdyby Wasze Rady nie posiadaly w tych sprawach
swojego zdania, prosimy usilnie, aby Wasza Wysokos$¢ nakazala pozostawi¢ ich, ponie-
waz jest duzo lepiej, jesli tylko oni pdjda do piekia, niz my i krél i ze poza tym z powodu
naszego zlego przykladu, zostanie wsrdd tych ludzi zniewazone imi¢ Chrystusa®
Kwestia Indian zagrazata nie tylko kolonizatorom, o ktérych MONTESINOS po-
wiedzial, ze wszyscy zyli w grzechu cigzkim. W kwestii tej chodzito o zbawienie

calego chrzescijanstwa, jego misjonarzy, biskupéw, kréléw i poddanych.

14. Przymus chrztu

General zakonu dominikanskiego KAJETAN DE VIO juz w swoim komentarzu
do Summy teologicznej SW. TOMASZA sprzeciwial si¢ wprowadzaniu nowej praktyki
chrzczenia dzieci wbrew woli ich rodzicéw (IIl/q. 68). Poniewaz przy chrzcie cho-
dzito o nadprzyrodzone przykazanie, SOTO uwazal, ze nie mozna narzuci¢ chrztu
sita, bo stanowitoby to zniewage dla samej wiary. Nadprzyrodzony nakaz chrztu nie
znosli naturalnych uprawnien rodzicéw wobec dziecka. Nikt nie ma prawa narzucaé
chrztu: ani ksiazeta ani misjonarze, nikt tez nie posiada prawa chrzczenia dorostych
wbrew ich woli. Takze dobro praktykujacego chrzescijanstwo prawnuka nie anuluje
zta zwigzanego z przymusowym nawréceniem. Hiszpanie mogli obserwowac przez
stulecia bezowocnos¢ przymusowych nawrécen wsréd ludnosci zydowskiej i muzul-
manskiej. Potwierdzaja to takze akta inkwizycji. W ten spos6éb wpajano, jako warunek
dzialalnosci misyjnej, nawracanie droga pokojowa oraz ewangeliczny i duszpaster-
ski wymdg katechezy™ Franciszkanski teolog JUAN FOCHER w dziele Itinerarium
catholicum (Sewilla 1574), opartym na trzech podstawowych zasadach: powszech-
na wola zbawcza Boga, nadprzyrodzone powotanie misjonarza do ewangelizowania
Ameryki oraz okre$lenie cech misjonarza, wyraza opinig, ze niestusznym jest fizycz-
nie przymuszac (wbrew DUNSTOWI SZKOTOWI) do przyjecia chrztu, cho¢ dopuszcza
stusznos$¢ przymusu moralnego.

Na zgromadzeniu teologéw w Salamance w 1541 r. podjeto spraweg chrztu. Wsréd
teologéw istniaty zasadniczo dwa stanowiska. Jedni uwazali, ze mozna bylo udzie-
la¢ chrztu Indianom po zwigzlej katechezie lub krétkim przygotowaniu; drudzy za$
byli zdania, ze nie nalezalo ich chrzci¢ po$piesznie, tzn. bez codziennej wydtuzonej

8 In IV Sententiarum, dist. 5, q. Unica, art. 10 i réwniez 11; zob. cyt. za: SUESS, art. cyt., s. 310.
% Tamze.
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katechezy. W konkluzji teolodzy stwierdzili, Ze prawdziwa inicjacja chrzescijanska
powinna odbywac si¢ przed chrztem, a nie po nim. Indian nalezy chrzci¢ po dlugim
przygotowaniu w wierze chrzescijanskiej oraz po zauwazeniu, iz czynami objawiaja
oni radykalna przemiang zycia, w poréwnaniu do ich zwyczajéw poganskich. Dla-
tego, aby unikna¢ zgorszenia, postawa misjonarzy powinna by¢ w tym wzgledzie
spdjna.

15. Shudzy nieuzyteczni

W rozwazaniach o pierwszych dziesigcioleciach kolonizacji mozna by sobie wy-
obrazi¢ spotkanie Hiszpanéw z ludno$cig indianska bez uzycia przemocy kolonial-
nej i wyzysku ekonomicznego encomiendy, czy tez politycznej samowoli zarzadcow
krélewskich. Takie ujgcie sprawy sprowadza si¢ jedynie do czystej hipotezy. I tak
przeciez nalezatoby rozwaza¢ kulturowy przymus ,,misyjnej konkwisty” Przedsig-
wzigcia misyjne, dystansujace si¢ od zdobywcéw, tak jak je w ré6znym czasie i na
réznych miejscach przeprowadzili PEDRO DE CORDOBA, MONTESIONS, [LAS CASAS,
juz z tego powodu nie byly pokojowe, bo nie stosowano tam zadnego nacisku gos-
podarczego i politycznego.

Nagle interwencje i zmiana indianskich zwyczajéw, systemu warto$ci, struktur
spoleczno-rodzinnych 1 wizjt kosmosu nie mogly dokonac si¢ spontanicznie i dob-
rowolnie. Istniat jednak fagodny nacisk misjonarzy, ktérzy kierowali si¢ nie tylko
samymi tre§ciami wiary, ale rOwniez parametrami swojej europejskiej cywilizacji.
Nie mamy bowiem pelnej odpowiedzi na to, jak zareagowali Indianie, czy wywotato
to wzmozony opér z ich strony, czy tez stuzylo ich domestykacji, a nawet niezamie-
rzonej zagladzie. W konkretnej hiszpansko-amerykanskiej sytuacji istnialty réznice
w metodologii, praktyce i podejsciu poszczegdlnych zakondéw, czy nawet klasztoréw
do sprawy Indian. Réwniez reakcja Indian na obecnos$¢ misjonarska pokazuje rézne
strategie, ktére prowadzity do czesto sprzecznych ze soba rezultatéw. Oczywiscie
istniala tam obecno$¢ misjonarska, ktéra stanowita rodzaj kota ratunkowego posréd
nawalnic na wielkim morzu konkwisty. Wéréd misjonarzy byli i tacy, ktérzy bardziej
glosili wlasna ojczyzng niz Ewangelig: kapelani wojskowi, konkwistadorzy, ktérzy
jak TORBIDO MONTOLINA czy HERMAN CORTES z duma wynosili sig jako wybawcy
Indian. Ich katechezy usprawiedliwialy stosowanie wobec Indian pracy przymuso-
wej 1 bagatelizowaly ich wyniszczenie. Obrona prawa Indian do politycznego samo-
okreslenia 1 uznanie rodzimej religii nie byly na porzadku dziennym chrze$cijanstwa.
Nalezaloby dalej zapyta¢: Czy obecnos¢ misjonarska mogla ratowac pojedyncze
jednostki, podczas gdy dochodzito do zagtady catych narodéw?%°

8 Tamsze, s. 311.
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Pamigtajmy jednak, ze dominujacym aspektem konkwisty nie byl religijny, lecz
ekonomiczny. Wymiar religijny spetniat gtéwnie funkcje legitymizujaca. Natomiast
tworzacy si¢ réwnolegle do aparatu ideologicznego kontrastujacy program prorocki
nie posiadat sily politycznej, aby przeciwstawi¢ si¢ ludobdjstwu. Jesli nawet Kos-
ciél misyjny w swym wewnetrznym rozdwojeniu uratowat wiele istnien ludzkich,
to nie posiada dzisiaj zadnej podstawy do chwaty. Ten, kto jak Kosciét przezyt
wsrdd przemocy 1 mordéw 500 lat, nie majac mozliwosci przeciwstawienia sig temu
zh, lecz nim dotknigty musiatl naturalnie postawi¢ sobie pytanie o witasng solidar-
no$¢ i radykalizm praktykowanej mitosci. Aktualne jest pytanie, czy Kosciét nie
sprzedal swojego cennego pierworédztwa za mise soczewicy ,,mniejszego zta™®'

16. Bartolomé de Las Casas

Wsréd bojownikdéw o sprawe Indian najstawniejszym stat si¢ Bartolomé de Las
Casas (1474-1566), ktéry niezmordowanie do 92 roku zycia walczyl o prawa In-
dian. Pochodzacy z Sewilli de Las Casas po studiach prawniczych na uniwersytecie
w Salamance wyjechat w lutym 1502 r. na Hispaniolg (Haiti), aby objac¢ bogate
dobra po ojcu, uczestniku drugiej wyprawy KOLUMBA. W 1506 r. przyjal §wigcenia
kaptanskie, cho¢ nadal zarzadzat encomiendq. Wrazliwy na motywy religijne i ludz-
ka krzywdg, uswiadomit sobie po kazaniu ANTONIEGO DE MONTESIONOSA (1511),
ze jest jednym z tych wyzyskiwaczy wspomnianych przez Kosciol. Nastgpnie zostat
postany przez wiadze koscielne do pracy misyjnej na Kubg jako kapelan hiszpan-
skiej konkwisty, ale uswiadomiwszy sobie okrucienstwa kolonizator6w wobec Indian
przeszedt dalsze nawrécenie. Niewatpliwie duzy wptyw na duchowa przemiang Las
Casasa miato prorockie $wiadectwo dominikanéw, do ktérych wstapit kilka lat p6z-
niej. Z Kuby powrdcit do Hiszpanii, aby przekaza¢ bpowi JUANOWI RODRIGUEZOWI
FONSECE, przewodniczacemu Krélewskiej Rady Indii, memoriat o naduzyciach Hisz-
panéw wobec mieszkancow Indii. Wkrétce stal si¢ szeroko znanym obronca praw
Indian. Przez kolejne 52 lata zycia podr6zowat migdzy Hiszpania i Ameryka, oskar-
Zajac pidrem i stowem konkwistadoréw oraz sama wojng 1 wyptywajace z niej zto,
a zwlaszcza system encomiendy.

Las Casas nie byt z natury teoretykiem, jego zaangazowanie w obronie Indian
skupiato si¢ gtéwnie na naduzyciach kolonizatoréw, ktére pigtnowat z zacigciem pub-
licysty. Jego podglady zblizone do VITORII byly niezwykle konsekwentne. Biskup
z Chiapas stanowczo odrzucat wszystkie tytuty do podboju Ameryki. Hiszpanskiego
panowania w Nowym Swiecie nie usprawiedliwiato ani batwochwalstwo Indian, ani
ich barbarzynstwo, ani ich grzechy, witacznie z grzechami przeciwko naturze, ani tez

8! Tamze.
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odmowa przyjecia Hiszpanéw i wladzy kréla Hiszpanii, ktéra powinna stuzy¢ bonum
commune. Nawet zrzeczenie si¢ wladzy przez wladcéw indianskich na rzecz Hisz-
panéw nie daje tym ostatnim prawa zajmowania krajéw Indian. Wszystkich na catym
swiecie obowiazuje prawo naturalne, w imig ktérego zaden wtadca nie ma prawa
pozby¢ si¢ swych poddanych bez ich woli.

,Donacja aleksandryjska’ byta dlan jedynym prawem kréla hiszpanskiego do
Ameryki, ktéry w trosce o zbawienie wszystkich ludzi mégt prosi¢ do pomocy wiad-
cOw chrzescijanskich, powierzajac im tereny misyjne. Jednak papiez powinien si¢
kierowac dobrem mieszkancéw danego kraju, a nie dobrem wladcy chrzescijanskiego,
ktérego wladza moze sig rozciagaé jedynie na chrzescijan. Stad wiadca chrzescijanski
nie ma prawa usuwac rodzimych wtadcéw, ktérzy nie przeciwstawiajg sig uparcie
gloszeniu u siebie wiary w Chrystusa. Krél jest jedynie ich najwyzszym opiekunem.
Las Casas dopuszczatl bellum iustum w szeSciu przypadkach: gdy poganie silg zajeli
ziemig chrzescijan; gdy profanowali wiare, sakramenty lub §wiatynie chrzescijanskie;
gdy Swiadomie i dobrowolnie przeciwstawiali si¢ gloszeniu chrzescijanstwa (przy
czym misjonarzom nie moga towarzyszy¢ ludzie zbrojni, bo wtedy poganie stusznie
moga przeciwstawic si¢ ewangelizatorom); gdy pierwsi zaczeli wojng; gdy swiado-
mie bluznili imieniu Chrystusa, $wigtych lub Ko$ciotowi; gdy uciskali ludzi niewin-
nych. Kazdej innej wojny przeciw poganom, stuzacej szerzeniu sig chrzescijanstwa,
nie mozna wedtug Las Casasa usprawiedliwi¢. Nowy Swiat nie stanowi bowiem
nieograniczonych mozliwosci eksploatacji, lecz jest oddzielnym krélestwem, w kto-
rym kolonizatorzy sa réwni tubylcom. Odnosnie do argumentu o barbarzyncach Las
Casas rozrézniat ich trzy kategorie: kultura specjalna — odmienna od naszej; kultu-
ra nie znajaca jeszcze pisma; oraz barbarzyncy na najnizszym poziomie — zyjacy
w lasach wzorem dzikich zwierzat, bez organizacji i kultury. Tylko z tymi ostatnimi
dopuszczat prowadzenie wojny w celach samoobrony, by ich nastgpnie ucywili-
zowac. Jednak Indianie nie sg takimi barbarzyncami, bo nawet jesli sktadaja ofiary
z ludzi, to chodzi tu o akt religijny®>. Niemniej w tym punkcie Las Casas byt nie-
konsekwentny, nie potgpiajac uzywania sprowadzanych z Afryki Murzynéw jako
niewolnikéw, cho¢ p6zniej zatowat tego prawdopodobnie pod wptywem teologéw
dominikanskich. Pierwszym, ktéry wystapil przeciwko niewolnictwu Murzynéw,
byl DOMINIK DE SOTO.

Las Casas zorientowat sig, ze wszystkie wysitki bez pomocy dworu krélewskiego
sq daremne. Dlatego we wrze$niu 1515 r. pojechat do Hiszpanii, gdzie zostat przy-
jaznie przyjety przez kréla FERDYNANDA I, a po jego szybkiej $mierci 23 stycznia
1516 r. skierowat sie do wielkiego kardynata FRANCISCO XIMENES DE CISNEROSA.
W rezultacie ponownie zwotano komisj¢, w ktérej uczestniczyl m.in. jurysta JUAN
PALACIOS RUBRIOS, ktéry od dlugiego czasu specjalizowat si¢ w problematyce po-
lityczno-kolonialne;j.

2 Por. ZYWCZYNSKI, Szkice z dziejow radykalizmu, s. 189n.
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Sepuilveda, ktdry nigdy nie opuscit Europy, byt najbardziej wybijajacym sig teo-
logiem, uzasadniajacym i popierajacym zbrojng konkwiste przed podjeciem ewan-
gelizacji. W swietle mysli ARYSTOTELESA uwazat Indian za ludzi nizszej kategorii,
niewolnikéw z natury. W odpowiedzi Las Casas podkreslat stale pokojowa ewange-
lizacjg, perswazjg i dialog na bazie uznania prawa narodéw do wlasnego stylu zycia
i wlasnej religii.

Zdaniem Las Casasa najwigksza przeszkoda w dziele ewangelizacji byto anty$wia-
dectwo chrzescijan, polegajace na okrucienstwie i wyzysku tubylcéw. Ow obronca
Indian mial ogromny wplyw na interwencj¢ papiezy w tej kwestii oraz na ustanowie-
nie Nowych Praw (Nuevas Leyes, 1542).

Kiedy Rada Indii zgodzita si¢ w 1534 r. na wprowadzenie niewolnictwa, do ataku
przystapili dominikanie. Ich meksykanski przeor BERNARD DE MINAYA, dotart do
papieza z listem od pierwszego biskupa dominikanskiego Nowej Hiszpanii, JULIANA
CARCESA. Papiez PAWEL III odpowiedzial potepieniem rasistowskich tez w bulli
Sublimis Deus (1537) r., uznajac we wszystkich Indianach godno$¢ osoby ludzkiej,
zakazal obracania ich w niewolnikéw 1 uniewazniat kazdy kontrakt w tej sprawie.
W dokumencie Sublimis Deus (1537) czytamy:

Indianie z swej natury sa prawdziwymi ludzmi; nie wolno wigc pozbawia¢ ich wolnosci
ani mienia i obréci¢ w niewolnikéw; wszyscy Indianie przez nauczanie i dobry przykiad
sa zaproszeni do przyjecia wiary chrzescijanskiej®

Zakaz ten zostal potwierdzony przez URBANA VIII (Commissum nobis, 1639)
oraz BENEDYKTA XIV (Immensa Pastorum, 1741). Okazalo si¢, Ze te same papies-
kie dokumenty miaty znikoma skuteczno$¢, poniewaz sytuacja Indian przez wieki
si¢ nie poprawila.

Misjonarze, ktérzy byli na miejscu: dominikanie i jezuici, informowali Europej-
czykéw coraz czeéciej o skandalu niewolnictwa Indian 1 angazowali sig na rzecz oba-
lenia tego procederu. Warto przy tym jednak zauwazy¢, ze podczas gdy legislacja
hiszpanska od XVI w. przyjeta stanowisko sprzyjajace Indianom, prawo kolonii an-
glosaskich pozostawato dla nich wrogie. Prawa wydane w Wirginii w II pot. XVII w.
nie tylko zakazywaly malzenstw mieszanych, ale odmawiaty Metysom i Mulatom
prawa wilasnosci, traktowaty wigzniéw indianskich jako wieczystych niewolnikow,
upowazniaty biatych do tapania Indian jako odszkodowanie za doznane szkody, us-

* Tlumaczenie wlasne autora z wloskiej, poszerzonej wersji bulli Sublimis Deus z 2 czerwca 1537 r.:
facendo ricorso all’autorita apostolica determiniamo e dichiariamo con la presente lettera che detti ,,in-
dios” e tutte le genti che in futuro giungeranno alla conoscenza dei cristiani, anche se vivono al di fuori
della fede cristiana, possono usare in modo libero e lecito della propria liberta e del dominio delle pro-
prie proprieta; che non devono essere ridotti in servitii e che tutto quello che si é fatto e detto in senso
contrario é senza valore; [allo stesso modo dichiariamo] che i detti indios ed altre genti debbono essere
invitati ad abbracciare la fede in Cristo a mezzo della predicazione della parola di Dio e con |'esempio
di una vita edificante, senza che alcunché possa essere di ostacolo; cyt. za: www.univ.trieste.it/~storia/
Docenti/Abbattista/Sublimisdeus_RTF.rtf. 17.09.2005.
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tanawiajac zasade odpowiedzialnosci zbiorowej dla catej wioski na wypadek zabicia
biatego®

Las Casas bronit wolnosct Indian. Dzi$ wydaje sig to oczywistym, jednakze wow-
czas wolno$¢ byla zwalczana przez teologéw, prawnikow, ktérzy §wiadomie lub nie-
$wiadomie popierali polityke niewolnictwa. Ogromne zaangazowanie i zapat w zwal-
czaniu niesprawiedliwos$ci przysporzyl mu wielu wrogéw. Nawet po trzech wiekach
Hiszpanie byli oburzeni na mys$l, ze wilasnie Hiszpan oskarzal Hiszpanig o takie
niesprawiedliwosci, wzmacniajac tym samym ,,czarng legendg Hiszpanii”. Zrozu-
miale jest wigc, ze MENENDEZ PIDAL uwazatl go za paranoika czy tez, méwiac pros-
ciej, za pot wariata, za$ inni za utopistg, ktéry uczynit wigcej zta niz dobra przez
swoje bezwarunkowe dazenie do urzeczywistniania sprawiedliwosci. Dzis Las Casas
jest postacia szeroko zrehabilitowana i oceniang we wlasciwym $wietle jako jeden
z bohateréw XVI-wiecznej Hiszpanii, ktéry z godnoscia moze stana¢ obok takich
postact, jak TERESA Z AVILA, JAN OD KRZYZA czy IGNACY LOYOLA.

17. Zakonczenie

Zaréwno Las Casas, jak i hiszpanscy teologowie péznej scholastyki nie byli za-
pewne tylko ,,wotajacymi na pustyni”, ale protagonistami kolonialno-etycznego ruchu,
ktéry nie pozostat catkowicie bezowocny (LEYES DE BURGOS, Nuevas Leyes). Jak-
kolwiek ich oddziatlywanie na miejscu bylo ograniczone, to juz pewnym sukcesem
stato sig to, ze klimatu nie zdominowaly jedynie radykalne poglady kolonialne SE-
PULVEDY. W ramach odnowy scholastyki doszto do poszerzenia horyzontéw dominu-
jacej teologii teokratycznej. W oparciu o zasady scholastyczne dokonat si¢ odwrét od
starych toréw teokracji. Kwestie etyczne zwiazane z konkwistg hiszpanska w XVI w.
przyjely w teologii form¢ przemyslanej teorii, ktéra czerpata z dwéch zasadniczych
zrédet: prawa naturalnego 1 Objawienia. W oparciu o prawo naturalne zaczela sig
krystalizowa¢ nowoczesna nauka o panstwie. W jej §wietle niewiara i grzech nie
niszcza wladzy panstwowej, bylo wigc niestusznym podporzadkowanie panstwa
Kosciotowi pod pretekstem batwochwalstwa i zepsucia.

Teokracja jako biedny rozwdj zostata odrzucona. Wszystkim panstwom przyz-
naje si¢ suwerennos¢, odrzucajac pokusg izolacji od innych panstw. To, co zainicjo-
wal w tym obszarze rozwazan FRANCISZEK DE VITORIA, dokonczyt FRANCISZEK
SUAREZ. Stad nie HUGO GROTIUSOW]I, ale Suarezowi nalezy przypisa¢ zastugg opi-
sania po raz pierwszy zarysOw prawa narodéw. Grotius przejat zreszta to pojecie od
Juareza, a stawa Grotiusa w duzej czgsci byta spowodowana zanikiem hiszpanskiej
scholastyki.

% G. MARTINA, La Chiesa nell’eti dell’assolutismo del liberalisto del totalitarismo, t. I1: L'eta dell’as-
solutismo, Brescia 19897, s. 245-246.
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Sources and specifics of 16™ century theological debates about the “Indian question”

Summary

The subject of the treatise refers to theological debates on the so-called “Indian question”,
which arose due to Columbus’ discovery travels and the Spanish conquest of the “New
World” The author gives a brief description of the attempts to justify the conquest within the
mission patronage based on “Alexandrian donation”, as well as some problems connected
with setting anthropological, legal and theological status of the Indian population. The justi-
fication of the Spanish invasions, which was contained in Requerimiento (1513), gave the
Spanish authorities the right to use force towards the Indians who offered resistance. The
“Salamanca School” played an important role in reflecting upon the Indian rights and defen-
ding their freedom; some theologians and Dominican missionaries, like Antonio Montesiono,
Pedro da Cordoba, Bartolomé de Las Casas, Francesco de Vitoria, Domingo and Pedro de
Soto, were closely connected with that School. The situation of the Indians was, however,
predominantly affected by the views of John Mair, Juan Sepiilveda and some other theolo-
gians, who refused to acknowledge the Indians as full-right-humans, considering them to
be slaves, according to Aristotle’s concept of “barbarians” and the so-called “sins against
nature”, allegedly committed by the Indians.

A renewal of scholastic theology, which took place mainly in Salamanca, made it pos-
sible to work out new theological arguments in defense of rationalism, freedom and property
with regard to the Indians. It was due to drawing a distinction between the natural and su-
pernatural order. The scholastic thinkers emphasized the autonomy of natural order, which
cannot be disturbed by either sin or grace; grace can merely lead to its improvement. Con-
sequently, all people are equal since they can tell the difference between the good and the evil
thanks to the natural light of the mind. Thanks to such people as Bartolomé de Las Casas
and Francesco de Vitoria an ethical aspect of colonizing the Indians found expression. Chiapas
Las Casas, later to become bishop, fervently unmasked injustice done to the Indians, and his
famous dispute with the royal theologian Juan Sepiilveda in Valladolid (1550) provided an
opportunity to question all reasons for America’s conquest and reject Aristotle’s philoso-
phical concepts as arguments to legitimize unjust enslavement of the Indians.



