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Solidarnos¢ w czasach wspotczesnych jest niestychanie nosnym symbo-
lem, ktéry wyraza ideaty wielu ludzi.' ,,Sprzeciwiaé si¢ zadaniom solidarmo-
sci jest nie tylko moralnym sprzeniewierzeniem si¢, lecz rownoczesnie po-
zegnaniem si¢ ze wspélnotowymi wieziami w ogéle™.

Pojgcie to posiada wiele tresciowych odcieni. Tak wigc solidarno$¢ moze
oznaczaé: zasade, przejaw walki politycznej, cel uczenia sig,” zdolnosé do poli-
tycznego dziatania, ale i formute zmowy.* Celem niniejszego artykutu jest proba
przedstawienia zarysu etyki solidamosci niezapomnianego Jana Pawtla II.

Swoje poglady filozoficzne Karol Wojtyla rozwijat na Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim, gdzie wykladatl etyke. Katolicka filozofia tzw. szkoly
lubelskiej zajmowala si¢ przede wszystkim metafizyka i antropologia, prze-
ciw idealizmowi i marksistowskiemu materializmowi, ktéry negowal rze-
czywistos¢ duchowa.

Filozofi¢ Wojtyly, zgodna z linig szkoly lubelskiej, znamionuje ,,prymat
metafizyki realistycznej, centralna rola ontologii filozoficzno-antropologicznej
oraz umocnienie racjonalnego podejscia do filozofii”°> Bazujac na mysli
Maxa Schelera (1874-1928), w koncepcie materialnej etyki wartosci rozwija
on wlasne podejscie do etyki chrzescijanskiej, ktore jest wyraznie bardziej
obiektywistyczne i racjonalistyczne niz stanowisko Schelera. Oryginalne
osiagniecie Wojtyly stanowi proba polaczenia metafizyki realistycznej
z metoda fenomenologiczna. Analiza metafizyczna opiera si¢ u niego na feno-
menologicznym opisie procesu poznawczego oraz dziatania czlowieka.

! Te kwestig rozpatruje H. Schneider w przedmowie do ksiazki Eli Thiemera, So-
lidaritdt begreifen. Karl Marx, Max Scheler, Aristoteles, Talcott Parsons: 4 Wege zum Ver-
sténdnis eines menschlichen Miteinanders, Frankfurt am Main 1996, s. 7.

2 M.D. Ziircher, Solidaritit, Anerkennung und Gemeinschaft. Zur Phidnomenologie,
Theorie und Kritik der Solidaritdt, Tubingen 1998, s. 9.

3 Por. H.E. Richter, Lernziel Solidaritdt, Reinbeck 1974.

4 Por. D. Seeber, Beschworungsformel Solidaritdt, dz. cyt., s. 595nn.

5S. Swiezawski, Karol Wojtyla at the Catholic University of Lublin, w: Person and
Community. Selected Essays, New York 1993.
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I. FILOZOFICZNO-TEOLOGICZNA PODSTAWA
ETYKI JANA PAWLAII

Bez watpienia Jan Pawet II wnidst do nauki spotecznej Ko$ciota nowy
akcent, ktory wiaze si¢ z jego filozoficzno-teologicznymi podstawami etyki.®
Lothar Ross uwaza, ze nauczanie Jana Pawla Il znamionuje ,,personalizm
teologiczny” i ,,humanizm trynitarny”’ Czy to oznacza, ze papiez ten doko-
nal przelomu w katolickiej nauce spolecznej Kosciota? W srodowiskach
akademickich opinie na ten temat sa podzielone. Niektorzy autorzy uwazaja,
ze Jan Pawel Il nie wprowadzil do nauczania spotecznego Kosciola zadnych
istotnych zmian,® inni méwia o ,,nowym wymiarze”9 lub ,,daleko idacym
przeorientowaniu”'® od prawa naturalnego ku teologii, a jeszcze inni o za-
sadniczej ,,zmianie”'" kierunku katolickiej nauki spoteczne;.

1. Podstawy etyki

Karol Wojtyla w swojej analizie fenomenologicznej wychodzi od ,,aktu
ludzkiego™ (actus humanus), aktu sSwiadomego, w ktorym cztowiek doswiadcza
siebie jako osoby ludzkiej i dzialajacy podmiot. Istnieje jednos¢ osoby i dziala-
nia. Wojtyla, nawiazujac do sw. Tomasza z Akwinu, uwaza, Ze centralng kate-
gorig etyczng jest wola, wspomagana przez rozum ukierunkowany na prawde
obiektywna. Wola dazy wigc do obiektywnego dobra. Wojtyla swiadomie opo-
wiada si¢ za realizmem, przeciwko zas subiektywizmowi; za racjonalizmem, a
przeciw emocjonalizmowi.'?> T¢ osobowa przestrzen etyki obiektywistycznej
analizowanej w kategoriach fenomenologicznych Wojtyla ocenia jako reflek-
syjng 1 tranzytywna. Tranzytywnosc, czyli zdolnos¢ do przekraczania samego
siebie, autor wyjasnia jako transcendencj¢ osoby w czynie, refleksyjnosé¢ — jako
samodecydowanie i samospekianie si¢ osoby. To oznacza, Zze czyn obiektywnie
dobry jest rownoczesnie samookreslaniem czltowieka: przez wlasne czyny czio-
wiek staje si¢ moralnie dobry lub zly.

¢ Zob. U. Nothelle-Wi ldfeuer, Die theologische Dimension in der christlichen So-
ziallehre. Stationen einer Entwicklung, w: Die christliche Soziallehre. Die neuen Herausfor-
derungen, N. Michel (red.), Fribourg 1992, s. 47-86.

TL. Roos, Trinitarischer Humanismus als theologische Mitte einer christlichen Gesell-
schaftslehre, w: M. Béhnke, H. Hanspeter (red.), Im Gespréich mit dem dreieinen Gott.
Elemente einer trinitarischen Theologie, Diisseldorf 1985, s. 460.

8 Zob. J. Giers, Die anthropozentrische Struktur der Sozialverkiindigung Johannes
Pauls I1., Jahrbuch fur Christliche Sozialwissenschaften 24 (1983), s. 61.

® K. Lehmann, Kommentar, w: Der bedrohte Mensch und die Kraft des Erbarmens.
Die Enzyklika iiber das Erbarmen Gottes Papst Johannes Pauls II., Freiburg im Breisgau
1981, s. 112.

105 A. Gallagher, Theologische Kategorien in den Sozialenzykliken, Concilium. In-
ternationale Zeitschrift fiir Theologie 27 (1991), s. 374.

g W Bockenforde, Das neue politische Engagement der Kirche. Zur ,, politischen
Theologie " Johannes Pauls II., Stimmen der Zeit 198 (1980), s. 233.

12K. Wojtyta, In Search of the Basis of Perfectionism in Ethics, w: Person and Com-

munity..., dz. cyt., s. 54-55.
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Wprawdzie w kazdym etycznym dziataniu osoby celem jej dazen jest sa-
morealizacja jako osoby zmierzajacej do istotnego i nadrzednego celu, to jednak
moze si¢ to dokonywac tylko w stalej zgodnosci z prawdg obiektywna, z ktéra
sumienie — jako funkcja rozumu - jest $cisle zwiazane. W tym schemacie my-
slowym Wojtyla afirmuje scholastyczne haslo agere sequitur esse.'’> Poniewaz
w etyce z koniecznosci chodzi o nieustanne samodoskonalenie si¢ bytu, dlatego
dla Wojtyly filozofia bytu (za sw. Tomaszem), a nie filozofia $wiadomosci (jak
u Kanta i Schelera) jest wystarczajaca podstawa etyki. Punktem wyjscia etycz-
nych rozwazan kard. Wojtyly jest wigc obiektywny porzadek bytu, tzn. natura,
ktéra objawia si¢ w cztowieku nieustannie, zawsze jako natura osobowa. Budu-
jac na personalnie uformowanej ontologii, glosi on obiektywng hierarchi¢ war-
tosci, ktéra mozna rozpozna¢ w subiektywnym odpowiedniku. Istnieja istotne
wewnetrzne odniesienia pomi¢dzy sumieniem a rozumem poznajacym prawde
obiektywna i hierarchi¢ wartosci, na ktérych wezwanie czlowiek powinien od-
powiada¢ rozumnie i odpowiedzialnie. Dla sumienia norma etyczng jest prawda
o dobru, ktéra wola powinna zaakceptowac. Tak Wojtyla zwraca uwage z jednej
strony na skutecznos$¢ i samodzielnos¢ dzialania, a z drugiej — na samodecydo-
wanie lub samorealizacj¢. Czyn ukierunkowany na prawde i dobro (bonum
honestum)'* prowadzi do integracji osoby; natomiast czyn niegodziwy lub
zaniechanie dobra czy niech¢¢ do prawdy — dezintegracje. Osobowos¢ i ludz-
kie dziatanie w ich moralnej ocenie sa nierozdzielne."” Jesli przyjmiemy, ze
istnieje dany nam fundament antropologiczno-ontologiczny, to twierdzenie, ze
nie mozna odr6zni¢ obiektywnej prawdy moralnej od subiektywnych przeko-
nan moralnych, staje si¢ nielogiczne. Ten ,,realizm” etyki jest wspicrany przez
argument teologiczny: prawde moralng wyprowadza si¢ explicite od Boga,
ktéory sam jest postrzegany jako causa exemplaris wszystkiego, co dobre
i prawdziwe.'® W probie ,,integralnej teologizacji teologii moralnej”'’ definiu-
je si¢ prawde jako ,,zgodno$é realnie egzystujacego z planem Bozym” '®
Prawda stanowi o godnosci osobowej czlowieka, jego istnieniu jako osoby,
dajac mu réwnoczesnie mozliwos¢ wlaczenia w plan Bozy. Osoba jest nieza-
przeczenie powolana do prawdy i moze za niq podazaé, a wi¢c 1 za samym
Chrystusem, za wydarzeniem Chrystusa, w ktérym podobienstwo Boze do
kazdego czlowieka zostalo objawione i zagwarantowane. Tak tworzy si¢ do-
bro, bedace ,,fundamentem zycia wspolnotowego i indywidualnego” *°

13 Zob. tenze, Thomistic Personalism, w: Person and Community..., dz. cyt., s. 169-171;
tenze, The Person: Subject and Community, w: Person and Community..., dz. cyt., s. 223-225.

4 Zob. tenze, The Person..., art. cyt., s. 228-232.

15> Zob. D.J. Hilla, Personalistische Grundlegung der Moral dargestellt auf der Grund-
lage des Personalismus K. Wojtylas, Aletheia. An International Yearbook of Philosophy, t. VI:
Theory of Knowledge and Ethics, Bern 1994, s. 255-256.

16 Zob. K. Wojtyla, In Search of the Basis..., art. cyt.

' Tamze, s. 106.

18 70b. D. Hilla, Personalistische Grundlegung..., art. cyt., s. 254.

K. Wojtyla, On the Dignity of the Human Person, w: Person and Community ..., dz.
cyt., s. 180.
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2. Wspolnota — uczestnictwo i solidarnos¢

Spoteczna rzeczywisto$¢ Karol Wojtyla opisuje fenomenologicznie:
czlowiek jest zawsze cziowiekiem we wspdlnocie i dlatego tez dziala we
wspdlnocie.”® W tej rzeczywistosci nalezy rozrézni¢ migdzy relacja ,ja — ty”
i spoleczna relacja ,,my”, przy czym — wedhug Wojtyly — ta ostatnia konsty-
tuuje si¢ w dzialaniu nastawionym na dobro wspoélne. To wspoélnotowe zo-
rientowanie nazywa on uczestnictwem lub partycypacja. Jest ono istotowym
odniesieniem do wspolnoty i wyraznie odréznia si¢ od zwyklego czlonko-
stwa, ktore ma charakter zewnetrzny. Uczestnictwo natomiast zawsze laczy
siec z wolnym wyborem, co nadaje mu wymiar etyczny. Obiektywne dobro
wspdlne jest odbierane jako dobro konkretne zarowno przez wspoélnote, jak
i jednostki, poniewaz osoba ludzka stale uczestniczy w dobru wspdlnoty.
Ale jest ono tez dobrem moralnym, poniewaz czlowiek, ukierunkowujac swe
dziatania na dobro wspdlne, spekia si¢ takze jako podmiot moralny. W ten
sposob powstajg wzajemne relacje: wspdlnota shuzy osobie, zas osoba shuzy
wspodlnocie. Swiadomo$é uczestnictwa w zyciu wspélnym mobilizuje do
rezygnacji z wlasnej korzysci na rzecz wspdlnoty. To rowniez pokazuje, jak
zasadnicze znaczenie moze mie¢ wspolnota w zyciu jednostki, ktéra — zobli-
gowana przez te obiektywna kategori¢ — wie, ze powinna przyjac¢ postawe
autentycznej solidarnosci.

Postawa solidarnosci jest naturalna konsekwencja faktu, ze czlowiek
wspdlnie z innymi istnieje 1 wspoéldziala. Ona jest tez podstawa wspolnoty,
warunkujaca wspélne dobro i zaangazowanie w jego realizacj¢. Uczestnic-
two stuzy wspolnemu dobru, wspiera je i1 urzeczywistnia. Solidarnos¢ jest
wigc stala gotowoscia do spelniania zobowiazan, ktére ciaza na jednostce
bedacej cztonkiem danej wspoélnoty. Solidarmy czlowiek spehia sie nie tylko
jako czlonek wspolnoty, ale i woéwczas, gdy realizuje dobro wspodlne.

W koncepcji Karola Wojtyly solidarnos¢ to nie tylko postawa subiektyw-
na, ale 1 obiektywna cnota zorientowana na dobro wspdlne i uczestnictwo.
Faktyczna solidamos¢ wyraza si¢ w wigziach wspdlnotowych i w uczestnic-
twie w obiektywnym dobru wspdinym. Analizujac solidarnos¢, dochodzimy
do wniosku, ze przede wszystkim wskazuje ona na odniesienia komplemen-
tarne, czyli na gotowos¢ osoby do dopetnienia we wspolnocie tego, czego
w jej dobru wspdlnym brakuje, takze wtedy, gdy nie nalezy to do jej obowiaz-
kow. Chodzi wigc o gotowosé¢ do dzialania ,,z nadmiaru”, ,,z obfitosci serca”
(Mt 12,34). Karol Wojtyla podkresla, ze postawa solidarnosci moze si¢ prze-
Jawiaé réwniez w postawie sprzeciwu wobec innych, panujacych w danej
wspolnocie pogladéw, o ile wymaga tego prawdziwe dobro wspolnoty.
W postawg autentycznej solidarnosci wpisany jest sprzeciw wobec tego, co
szkodzi dobru wspolnemu, ale i gotowos¢ do dialogu. Karol Wojtyta uwaza,
ze na drugim biegunie uczestnictwa znajduje si¢ alienacja jako nieautentycz-

20 Zob. K. Wojtyla, Person und Tat, Freiburg im Breisgau 1981, s. 302.
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ne spehienie lub tez nieautentyczna postawa.?' Przy tym nie chodzi o alienacj¢
w sensie marksistowskim (alienacja robotnikow, ktorzy sg wyobcowani, odda-
leni od produktu swej pracy), lecz o alienacje w sensie etycznym, czyli wyob-
cowanie z zycia danej wspolnoty. Blizni staje si¢ ,,innym”, a ,,my” przeradza sie
w ,.,oni”. Karol Wojtyla podkresla, ze z punktu widzenia solidamosci 1 mitosci
blizniego poje¢cia ,,blizni” i ,,czlonek wspolnoty” sa zwigzane z dwoma réznymi
systemami odniesien i wzajemnie si¢ przenikaja. Kategorii ,,blizni” przystuguje
pierwszenstwo przed kategoria ,,cztonek wspolnoty”. ,,Blizni” to pojecie uni-
wersalne i fundamentalne, poniewaz milo$¢ blizniego ma charakter bardziej
powszechny 1 podstawowy niz przynaleznosé¢ do danej spotecznosci. Przy-
kazanie mitosci jako zasada egzystencji i dziatania wspolnego z innymi jest
w ostatecznosci decydujace.

Autor dziela Osoba i czyn w swych rozwazaniach filozoficznych wy-
chodzi od szeroko rozumianego dos$wiadczenia czlowieka?’ i podejmuje
polemike z filozofia Immanuela Kanta i Maxa Schelera, oceniajac ich sta-
nowisko jako niewystarczajace.”’ Twierdzi, ze obaj autorzy nie docierajq do
istoty rzeczy.

Wojtyla, opierajac si¢ na ontologii realistycznej, nazywa bezposredni
kontakt poznawczy z przedmiotem ,samym rdzeniem do$wiadczenia™.*
Poznanie ma wymiar zaréwno empiryczny, jak intelektualny® oraz jest trans-
cendentne i immanentne wobec czynnika empirycznego.”® ,Kazde ludzkie
doswiadczenie jest zarazem jakim$ zrozumieniem tego, czego doswiad-
czam”.?” W koncepcji fenomenologicznej ujecie doswiadczenia jest zawezo-
ne jedynie do odbierania zjawisk zmystowych, czynnik intelektualny nie ma
bezposredniego udzialu w dos$wiadczeniu.”® Cziowiek doswiadcza siebie
zarowno ad extra, poprzez zmysly, jak i ad intra, w swojej samoswiadomo-
Sci, co jest wlasciwoscia jedynie ludzka. Autor unika w ten sposéb ucieczki
w subiektywizm i w sfere filozofii czystej podmiotowosci.?’ Cztowiek do-
swiadcza rowniez, cho¢ nie wprost, drugiego cztowieka, co jest zasadniczo

21 Pojecie alienacji, zob. tamze, s. 252-258; zob. RH 15.

22 Juz w pierwszym zdaniu dziela Osoba i czyn czytamy: ,,Studium niniejsze powstaje
z potrzeby obiektywizacji w dziedzinie tego wielkiego procesu poznawczego, ktéry mozna
okresli¢ jako doswiadczenie czlowieka™, K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 5.

1. Dec, Transcendencja osoby ludzkiej, Wroctaw 1994, s. 43.

XK. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 12.

25 Tamze, s. 6; por. takze: J. Gatkowski, Pozycja filozoficzna kard. K. Wojtyly, Rocz-
niki Filozoficzne 27 (1979), z. 2, s. 78.

26 K . Klosak, Teoria doswiadczenia czlowieka w ujeciu kard. Karola Wojtyly, Analecta
Cracoviensia 5-6 (1973-1974), s. 81-84.

27 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 6; por. J. Gatkowski, Pozycja filozoficz-
na..., art. cyt., s. 78.

28 por. S. Kowalczyk, Tomistyczno-fenomenologiczny personalizm kard. Karola Woj-
tyly, Ateneum Kaptanskie t. 104 (1985), s. 87.

2% Czlowiek sam dla siebie jest nie tylko wnetrzem, lecz rowniez jest postrzegany niejako
z zewnatrz, jest on nie tylko podmiotem doswiadczen, lecz takze ich przedmiotem; por.
K. Wojtytla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 10-11.
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odmienne od doswiadczenia wlasnego ,ja”. Takze w tym akcie mowa jest o
,zewnetrznej” i ,,wewnetrznej” sferze doswiadczania ,.ty” drugiego czlowieka,
co jest mozliwe dzigki racjonalnej percepcji. Ow proces ,,stabilizacji przed-
miotu do$wiadczenia” Karol Wojtyla nazywa indukcja.’® Podobnie jak Ary-
stoteles, za cel wyznacza sobie uj¢cie prawdy ogolne) w faktach szczegoéto-
wych. ,,Tak rozumiana indukcja toruje drogg dla redukcji, czyli thumaczenia
rzeczywistosci zawartej w doswiadczeniu”.?' Jerzy Gatkowski zauwaza, ze
racje dane czlowiekowi sa niejako ukryte, nie sq dostgpne wprost. Dopiero
przez umyslowy wysilek oraz poprzez doswiadczenie staja si¢ one naoczne.’
Karol Wojtyla usiluje w swym dziele przezwycigzy¢ podzial pomigdzy su-
biektywizmem i obiektywizmem, czyli ukaza¢ czlowieka zaré6wno w jego
wymiarze statycznym, jak i dynamicznym.”?

Podsumowujac ujecie doswiadczenia przez autora Osoby i czynu, nale-
zy stwierdzié, ze doswiadczenie jest:

— zwiazane kazdorazowo z dziedzing faktow, sposrdd ktorych cziowiek
wraz ze swoim dzialaniem jest faktem szczegdélnym,

— przedmiotowym kontaktem poznawczym (bezposrednim) podmiotu
z przedmiotem,

— partycypacja rozumu i zmysltow,

— w swej integralnosci zwiagzane z wewngetrznym doswiadczaniem sa-
mego siebie lub drugiego,

— interpretacja na drodze indukcji arystotelesowskiej, ktorej niejako
rozwinigciem jest redukcja.*

3. Przedmiot doswiadczenia

Dzieto Osoba i czyn podkresla przede wszystkim podstawowy akt ludz-
kiego dynamizmu, ktéry ujawnia si¢ w aktywnosci badz pasywnosci pod-
miotu, to znaczy w osobowym dzialaniu (ja dzialam) lub tez biernym dzia-
niu si¢ (co$ si¢ ze mna dzieje).”> Owa aktywnos¢ i biermno$¢ sa konstytutyw-
ne dla dynamizmu ludzkiego, co autor rozr6znia w swym dziele za pomoca

pojeé ,,czynu” oraz ,uczynnienia”.*® |,Czynem nazywamy wylacznie swia-

*® Tamze.

. Dec, o ranscendencja osoby ludzkiej, dz. cyt., s. 46.

2 por. J. Gatkowski, Pozycja filozoficzna..., art. cyt., s. 80.

3 Por. np. R. Forycki, Antropologia w ujeciu Kardynata Karola Wojtyly (na podsta-
wie ksiqzki ,, Osoba i czyn”, Krakow 1969), Analecta Cracoviensia (1973-1974) nr 5-6, s. 118;
S. Kowalczyk, Tomistyczno-fenomenologiczny personalizm..., art. cyt., s. 86. Por.
S. Kaminski, Jak filozofowaé?, Lublin 1989, s. 78.

*1. Dec, Transcendencja osoby ludzkiej, dz. cyt., s. 47.

3 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 63-64.

¢ Kazde inne zdynamizowanie czlowieka — to znaczy kazde takie, w ktérym on jako
konkretne «ja» nie jest czynny, w ktérym nie przezywa jako «ja» swej sprawczosci, mozna by
— idac za duchem naszego jezyka — nazwaé «uczynnieniem»” (tamze, s. 71). Por. tamze, s. 81,
84, 211; por. takze: A. Pottawski, Czlowiek jako istota realizujqca sie w czynie, Studia
Philosophiae Christianae 17 (1981) nr 2, s. 144nn; J. Seifert, Karol Cardinal Wojtyla (Pope
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dome dzialanie czlowieka”,”” zwiazane z konkretnym osobowym ,ja” Zda-
niem Wojtyly, mozemy méwi¢ o naturze jako przyczynie zaistnialych fak-
tow, okreslanych jako ,,uczynnienie”, oraz o przyczynowosci osoby w po-
wstawaniu faktow nazywanych ,.czynami”.®® Autor przeciwstawia osobe¢
naturze. Osoba jest zwigzana z wolnoscia i $wiadomoscig sprawczosci wia-
snych dzialan, natur¢ zas uwaza si¢ za rzeczywisto$¢ zdeterminowana, dzie-
jaca si¢ niezaleznie od woli podmiotu.

Fenomenologiczne uj¢cie doswiadczenia jest, zdaniem Wojtyly, inter-
pretacja zawezona, wyodrebnieniem natury w osobie.’® Natomiast ujecie
calo$ciowe to odkrycie — na bazie osobowego istnienia (esse)*® — tozsamosci
,ja~ bytu ludzkiego w obu dynamizmach, czyli w ,,czynach” i ,,uczynnie-
niach”. Wydaje si¢ przy tym, ze autor stosuje dwie koncepcje natury:

— fenomenologiczna, odnoszaca si¢ do dynamiki proceséw swiadomo-
$ci oraz wolnej sprawczosci,

— oraz metafizyczna, opisujaca podmiotowos¢ istoty czlowieka, bedaca
réwnoczesnie podstawa dziatan osobowych.*!

W sferze ,,uczynnienia” autor wyrdznia dwie plaszczyzny strukturalne:
somatyczno-wegetatywna (fizyczng) oraz psychicznag. W strukturze pierw-
szej, dotyczacej ciala i jego funkcji organicznych, mowa jest o dynamizmie
bedacym czgécia praw przyrody.”? Dynamizm wegetatywny ciala® jest
zwiazany z reakcjami, ktore zachodza w sposdéb instynktowny, zgodnie
z naturg, bez udzialu woli czlowieka. Drugg sfera ,,uczynnienia” jest dynamika
psychiczna, majaca charakter spontaniczny.** Cecha sfery psychiczne;j jest jej
odniesienie do uczu¢, doznan oraz wzruszen, ktére podobnie jak w sferze fi-
zycznej dzieja si¢ w czlowieku, a sam podmiot je niejako przezywa, nie bedac
ich sprawca. Tu wlasnie przebiega linia podzialu migdzy osobowym czynem
czlowieka a ,,uczynnieniem”. Dopiero wowczas gdy podmiot moze stwierdzi¢:
,ja dzialam”, dzieki momentowi sprawczosci mozemy mowic¢ o ludzkim czy-
nie, czyli o odpowiedzialnosci i moralnosci dzialania. Czlowiek poniekad staje
si¢ osoba poprzez podejmowane wolne decyzje — i w zaleznosci od jakosci
tychze czynéw, ich wartosci mierzonych w kategoriach dobra lub zla, two-

John Paul II) as Philosopher and the Cracow-Lublin School of Philosophy, Aletheia. An
International Yearbook of Philosophy 2 (1981), s. 158.

K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 29; ,,czyn jest dziataniem $§wiadomym” (tamze,
s. 32). Por. tamze, s. 14, 70, 83, 91; por. takze J. Seifert, Karo! Cardinal Wojtyta..., art.
cyt., s. 141, 145nn, 165.

38 Tamze, s. 81, 91.

39 Tamze, s. 85.

0 Tamze, s. 87.

! Tamze.

% Tamze, s. 220; J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne czlowieka, Warszawa
1977.

43 W strukturze somatycznej Karol Wojtyta umiejscawia takze sferg¢ piciowa, popgdowa,
wynikajaca z odrebnosci pici. Cho¢ kierowanie sfera popgdowa nie jest niemozliwe, ale moze
ono utrudnione. Por. I. Dec, Transcendencja osoby ludzkiej, dz. cyt., s. 59.

4K Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 243 i 269.
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rzy siebie.*’ Dokonuje si¢ to w podwdjnym wymiarze: podmiotu jako tworcy
i podmiotu jako tworzywa.*® Oba wymiary dzialania cztowieka sa warunko-
wane jego wolnoscia, ktéra wyraza transcendencj¢ osoby ludzkiej. Dobre
czyny wplywaja nie tylko na $wiat zewngtrzny otaczajacy podmiot, lecz
réwnoczesnie go ksztahtuja, tworza proces autokreacji, samorealizacji osoby
W wymiarze moralnym.

Okreslajac podmiotowosé¢ cztowieka w wymiarze ontologicznym, Karol
Wojtyla postuguje sie¢ pojgciem suppositum, poznawanego droga posrednia
poprzez analizg czynu, ktory jest dziataniem swiadomym: ,,czlowiek nie tylko
dziala $wiadomie, ale takze ma $wiadomo$¢ tego, ze dziala — i owszem, ze
dziata $wiadomie”*’

Drugim podstawowym wymiarem ludzkiego dzialania jest ,,samosta-
nowienie, ktore jest glebszym i bardziej podstawowym wymiarem sprawczo-
$ci ludzkiego ja, poprzez ktore cztowiek w czynie odslania si¢ jako osobowy
podmiot” ** Decydowanie o sobie, czyli samostanowienie lub samoopano-
wanie jest wyrazem transcendencji czlowieka. W suppositum humanum,
w konkretnym ,ja” czlowiek realizuje si¢ jako osoba.*’

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze uj¢cie Karola Wojtyly ma swe , korzenie
w tradycji tomistycznej”,’® réwnoczesnie jednak wyraznie nawiazuje do
fenomenologii.

4. Transcendencja poznawcza — ujecie Swiadomosci

Natura poznania — wedlug Karola Wojtyly — nalezy do sfery dzialania
czlowieka. Dzigki uzywaniu rozumu i1 wysitkowi poznawczemu czlowiek
dokonuje — obok pasywnego, zmystowego odbioru wrazen — aktu rozroéznie-
nia pomig¢dzy wieloma mozliwymi wersjami oceny postrzeganych przez
niego przedmiotow.>' Poznanie jest zatem czynnoscia dynamiczna, zwiazana
z uzyciem woli, jest ,,dziataniem” > W akcie poznawania umyst ludzki jest
zdolny, zdaniem autora Osoby i czynu, do odkrywania prawdy. Dzigki tej
zdolnosci rozréznienia pomigdzy prawda i falszem czlowiek nie jest tylko
biernym odbiorca wrazen poznawczych, lecz poprzez akt sadu — takze ak-
tywnym podmiotem. Owa wyzszos¢ wobec przedmiotu poznania jest stusz-
nie okreslana jako transcendencja. Obok opisu prawdy w sensie ontologicz-

¥ Tenze, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zalozeniach syste-
mu Maxa Schelera, Lublin 1959, s. 31.

% por. tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 73.

7 Tamze, s. 33.

48 Tamze, s. 14.

¥ Ppor.1. Dec, Transcendencja osoby ludzkiej, dz. cyt., s. 70.

50 Tamze, s. 95.

3! Czlowiek moze rozréznié prawde od fatszu, co jest przejawem transcendencji ludzkie-
g0 poznania.

K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 152.
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nej, realnej zdolnosci poznawania szczegé6lnie wiele uwagi autor poswieca
relacji prawdy do dobra, czyli ,,prawdzie aksjologicznej”.>

Karol Wojtyla uwaza, ze rozum ludzki jest zdolny poznaé dobro w wy-
miarze teoretycznym i praktycznym. Kladzie nacisk zwlaszcza na ten drugi
wymiar, zwigzany z ludzkim dzialaniem, gdyz dzigki tej wlasciwosci mozemy
mowi¢ o odpowiedzialnosci 1 moralnosci cztowieka. W $wietle prawdy rozum
moze dokonywac podstawowego rozréznienia wartosci obiektywnych oraz
dobra i zta.* Moralnos$é jest realizacja dobra w czynie, zatem niezwykle
istotna jest — procz wlasciwego rozpoznania prawdy swiatlem rozumu —
wola jej realizacji ukierunkowanej na konkretne dobro. Aby mdc moéwié
o czynie moralnym, niezbgdna jest wolnos¢ opowiedzenia si¢ za dobrem, czyli
wlasciwy osad sumienia oraz decyzja o jego realizacji. Jak zauwaza Edward
Kaczynski, wolnos$¢ jako samostanowienie — dzigki zdolnosci ujecia prawdy
o dobru — wyraza si¢ w zaleznosci od prawdy.”” Rozum w jakim$ sensie
uzdalnia wolna wol¢ do opowiedzenia si¢ za dazeniem w kierunku poznania
obiektywnego dobra.’® Autor stwierdza wyraznie: ,,Nie sposéb zrozumieé
wyboru bez sprowadzenia dynamizmu wlasciwego woli do prawdy jako zasa-
dy chcenia. Owa zasada jest czyms, co tkwi wewnatrz samej woli, co stanowi
o istocie wybierania”.”” Ten rodzaj zaleznosci pomigdzy wolna wola a prawda
okresla jako zaleznos$é w prawdzie.*®

Roéwniez refleksje Karola Wojtyly na temat sumienia byly inspirowane
metafizyka tomistyczna.’”> Wedhig niego sumienie to rzeczywistoéé do-
swiadczalna w kontekscie osobowego samoposiadania czy samodecydowa-
nia.*® Sumienie jest w pewnym sensie ostatecznym prawodawca osoby, row-
noczesnie jest ono tworcze w zakresie aplikacji norm.®! Poniewaz sumienie
nie zawsze obiektywnie rozpoznaje dobro, dlatego potrzebna jest realnos¢
relacji do prawdy. Dopiero wlasciwe ujg¢cie prawdy umozliwia podmiotowi
prawidlowy osad rzeczywistosci poznawanego dobra. Nie wystarczy zatem
moéwic¢ o samej swiadomosci dziatania, lecz potrzebne jest dziatanie zgodne

33 1. Dec, Transcendencja osoby ludzkiej, dz. cyt., s. 120.

%K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 165.

% Por. E. Kaczynski, Prawda o dobru w koncepcji moralnosci kard. K. Wojtyly,
Roczniki Filozoficzne 28 (1980) z. 2, s. 60.

%6 por. K. Wojtyla, Instynkt, mitosé, matzeristwo, Tygodnik Powszechny 8 (1952) nr 42,
s. 1.

T Tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 143.

38 Por. tamze; oraz: K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdinota, Roczniki Filozoficzne
KUL 24 (1976) t. 2, 5.18 -19.

3 por. 1. Dec, Transcendencja osoby ludzkiej, dz. cyt., s. 124,

60 (...) nie sposéb uchwyci¢ calosciowej specyfiki sumienia bez uprzedniego zarysowa-
nia struktury osoby, struktury samoposiadania i samopanowania. Na gruncie tych struktur
tlumaczy sie dopiero dynamizm samostanowienia oraz rownolegly dofi dynamizm spetnienia.
Sumienie jest w nim zakorzenione. Jest ono nieodzownym warunkiem spelnienia siebie
w czynie”, K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 167.

! Tamze, s. 173.
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z prawda, aby czyn byt dobry.®? Tadeusz Styczen rozwina! t¢ mysl nastgpu-
jaco: ,,W sumieniu, czyli moim sadzie: powinienem, (...) chodzi ostatecznie
o powinnos¢ afirmowania drugiego na miarg¢ godnosci tego drugiego i miarg
godnosci afirmujacego” ® Chodzi tu o odpowiedzialno$¢ podmiotu przed
samym soba oraz przed drugim czlowiekiem, co jest zwiagzane z samostano-
wieniem. Ta odpowiedzialno$¢ przed wilasnym sumieniem jest podstawa
odpowiedzialnosci za wlasne czyny.

II. MILOSC W UJECIU KAROLA WOJTYLY

O ile w odniesieniu do opisu rzeczywistosci ludzkiego czynu podstawo-
wa lektura jest dla nas Osoba i czyn, o tyle w odniesieniu do problematyki
milodci nalezy siegna¢ w pierwszym rzedzie po studium Milos¢é i odpowie-
dzialnosé, ktore jest psychologiczno-etyczng i fenomenologiczna analiza mito-
éci — zwlaszcza miedzy dwojgiem ludzi (kobieta i mezczyzna).* W swym
dziele kard. Wojtyta wyrdéznia rézne wymiary (indywidualny i wspdlnotowy)
milosci. Zgodnie z Tradycja stwierdza, ze milos¢ wyraza sig:

— w upodobaniu,

— w pozadliwosci,

— w zyczliwosci.

Upodobanie stanowi pierwsza warstwe milosci, zwiazanej z pewna por-
cja wzruszen, uczu¢, w ktorych zawarty jest element ,,chce” Wyraza ono nie
tylko samo emocjonalne przezycie, lecz takze pewne wolitywne i afirma-
tywne nastawienie do drugiej osoby, cho¢ jeszcze w stanie poczatkowym.
»Upodobanie nalezy do istoty mitosci i poniekad juz jest miloscia, jakkol-
wiek milos¢ nie jest tylko upodobaniem™.®® Autor podkresla, ze upodobanie
nie powinno si¢ zawezaé jedynie do sfery zmystowej lub seksualnej, lecz
winno otwiera¢ si¢ na duchowe wartosci drugiej osoby, widzie¢ ja w jej
integralnej prawdzie. Nalezy dostrzega¢ w drugiej osobie, ze ,,ona sama jest
wartoscia, a nie tylko zastuguje na upodobanie ze wzgledu na takie czy inne
wartosci w niej zawarte”®® Akcent pada na ontyczna godnosé oraz na inte-
gralna wartos¢ osoby. Dopiero takie postrzeganie upodobania moze uchronié¢
mitos¢ przed jednowymiarowym traktowaniem drugiego czlowieka, przed
jego instrumentalizacja.

%2 por. E. Kaczynski, Prawda o dobru..., art. cyt., s. 65-66.

e Styczen, Ja w swietle swego sqdu: powinienem, Roczniki Filozoficzne 28 (1980)
z.2,s.90-111.

84 Mitosé pomiedzy kobieta i mezczyzna jest jedna z konkretyzacji mitosci w ogole, w ktorej
owe wspdlne elementy milosci zawieraja si¢ w sposob specyficzny”, K. Wojtyta, Milos¢
i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, s. 69.

% Tamze, s. 72.

66 Tamze, 74.
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1. Milos¢€ jako pozadanie

Osoba ludzka jako byt ograniczony potrzebuje dopehienia. Stad szuka-
nie drugiego; z tej ontycznej potrzeby wyrasta milo$é pozadania.®’ , Mitosé
pozadania nie sprowadza si¢ do samych pozadan. W milosci tej krystalizuje
si¢ tylko obiektywna potrzeba bytu skierowana do drugiego bytu, ktory jest
dla pierwszego dobrem i przedmiotem pozadania” ®® Podobnie jak w kwestii
upodobania, autor podkresla personalistyczna wizj¢ czlowieka i ostrzega
przed jednostronnym akcentowaniem aspektu pozadania i potraktowaniem
drugiego czlowieka w kategoriach przedmiotu. Milo§¢ winna uszanowaé
w drugiej osobie jej godnos¢. Tylko takie pozadanie, ktore jest tego $wiadome,
respektuje aspekt personalistyczny i chroni milos¢ przed urzeczowieniem.

2. Milos¢ jako zyczliwosé

»Kocha¢ znaczy zyczy¢ cztowiekowi tego wszystkiego, co uwaza si¢ za
dobre dla niego samego, i to ze wzgledu na niego” * Milosé jako zyczliwoséé
jest altruistycznym pragnieniem dobra drugiej osoby’® Autor postrzega
zyczliwos$¢ jako najwyzsza form¢ milosci.

3. Wspélnotowy wymiar milosci

Mitos¢ nie spehia si¢ jedynie w samych podmiotach, ale jest relacja,
ktora istnieje pomig¢dzy osobami. Buduje zatem wspodlnot¢, w niej nastepuje
przejscie od ,ja” ku ,my” Jako$¢ wspolnoty zalezy, zdaniem autora, od
wzajemnosci, ktora umacnia mitos¢. Podstawa wspdlnoty jest prawda wza-
jemnosci zalezna od ,,charakteru dobra, na jakim sie ona opiera” ’' Nie po-
winna by¢ to wigc jedynie milos¢ zmystowa czy tez uczuciowa, bo praw-
dziwym fundamentem wspdlnoty jest wieZ duchowa, respektujaca w duchu
wzajemnosci godnosé osobowa partnera. To z kolei rodzi poczucie zaufania
i wzajemnego oparcia. A jak wiemy, s3 to cechy milosci dojrzalej. Nie jest
milosciag wspélnotowsq ,,harmonia dwéch egoizméw” "> Mitosé czysto uczu-
ciowa, jak ja opisuje Karol Wojtyla, wymyka si¢ woli; nie jest ona skutkiem
wolnych aktéw i decyzji, zatem brak jej osobowego charakteru czynu. Sym-
patia jest bardziej przejawem doznawania niz dziatania,” poniewaz kieruje
si¢ ona stanem emocjonalnym, przezyciem, wrazeniem. Sympatia moze si¢
skoniczyé wraz z wygasnieciem uczué, gdyz jej podstawa nie byta rzeczywi-

67 Tamze, 75.

68 Tamze, 76.

¢ Arystoteles, Retoryka, 2, 4, 80b, za: 1. Dec, Transcendencja osoby ludzkiej, dz.
cyt, s. 147,

" por. K. Wojtyla, Elementarz etyczny, Wroctaw 1982, s. 115.

1. Dec, Transcendencja osoby ludzkiej, dz. cyt., s. 149.

2K. Wojtytla, Milos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 81.

3 Tamze, s. 82.



82

sto$¢ obiektywna, lecz jedynie subiektywno$é¢ uczué. Dopiero opierajac sig
na woli ukierunkowanej na obiektywne dobro, milo$¢ rodzi przyjazn, co
decyduje o zyczliwym nastawieniu woli i o gotowosci do daru z siebie.
Dzieki temu wolitywnemu otwarciu na budowanie wspdlnoty mozliwe jest
przekroczenie stanéw podmiotowych, przeksztalcenie sympatii w przyjazn
i wzajemnos¢ mitosci.

4. Miloéé oblubiencza

Wedlug Wojtyly mitosé oblubiencza jest najwyzsza forma mitosci, mito-
$cia wychodzaca ku obustronnemu darowaniu siebie i tworzeniu wspoélnoty.
,Jest to ten etap mitosci, ktory jest pelnym oddaniem si¢ sobie 0séb po etapie
upodobania, pozadania i zyczliwosci”™* Istota tego daru jest bezinteresownosé
i nieodwolalno$¢”> W tym momencie nalezy podkreslié odpowiedzialnosé za
wlasciwy sposdb realizacji tego wzajemnego obdarowywania. Wojtyla prze-
strzega przed oddaniem si¢ w sensie tylko psychicznym badz fizycznym, co
moze by¢ potraktowane przez druga strong jako element posiadania i prowadzi¢
do traktowania osoby ludzkiej w kategoriach rzeczy. Byloby to zaprzeczeniem
personalizmu. Autentyczne zjednoczenie dwojga osob domaga si¢ respektowa-
nia godnosci osobowej bytu ludzkiego. Czlowiek jest osobg, a nigdy rzecza.
Dlatego nie moze i nie powinien dawac siebie na sposob rzeczy. Wlasciwy sens
milosci domaga si¢ oddawania i przyjmowania siebie na prawach bezinteresow-
nego daru, wzajemnej zyczliwosci budowanej na podstawie wartosci w pelnym
wymiarze cielesno-duchowej natury czlowieka. Milo$¢ jawi si¢ zatem jako pro-
ces od momentu pierwszych wrazen upodobania, poprzez pragnienie bycia
1 pozadanie drugiej osoby, az do przyjaznej, odpowiedzialnej Zzyczliwosci 1 mi-
losci oblubienczej bedacej ukoronowaniem pelni oddania we wspdlnocie. Karol
Wojtyla sadzi, ze milos¢ ma kluczowe znaczenie dla wlasciwego postrzegania
calej moralnosci. W swoich rozwazaniach byly biskup Krakowa nie ograniczat
si¢ jedynie do ukazania mitosci w jej wymiarze formalnym, czyli indywidual-
nym i wspolnotowym, lecz przedstawit rowniez analiz¢ etyczna mitosci kobiety
1 m¢zczyzny jako realizacje najwazniejszego przykazania Ewangelii.

5. Mitos¢ jako cnota
Karol Wojtyla wychodzi z zalozenia, Ze realizacja cnoty to zadanie wo-

li, ktéra kieruje uczuciami i popedami.’® Pierwszym wyznacznikiem cnoty
jest afirmacja godnosci osoby jako istoty rozumnej.”’ Etyczny charakter

" T Klimski, Malzenstwo i rodzina wedtug ksiqzki Karola Wojtyly ,, Mitosé i odpo-
wiedzialnosé”, w: Spojrzenia na wspotczesnq rodzing w Polsce w kontekscie wskazan sobo-
rowych. Skqd wyszedtem, kim jestem, co przekazuje, Warszawa 1981, s. 353.

5 por. T Styczen, Czlowiek darem. Na marginesie Jana Pawia Il , teologii ciala™,
Znak 330 (1982) nr 5, s. 152.

K. Wojtyta, Milosé¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 108.

"7 Tamze, s. 109-112.
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milosci wyraza si¢ w pragnieniu wlaczenia sfery cielesnej, psychicznej
i duchowej w decyzje woli, angazujacej si¢ w poznanie prawdy i realizacje
dobra we wspodlnocie. Osoba jako osoba jest, zdaniem Karola Wojtyly, warto-
$cia naczelng; stanowi ona Zrédlo afirmacji i moc ksztattowania cnoty.”® Po-
trzeba powigzania reakcji zmyslowo-uczuciowych jest koniecznym warun-
kiem post¢powania na drodze wzajemnego zjednoczenia w obustronnym od-
daniu i przyj¢ciu. ,,Oddanie siebie, swojej wlasnej osoby, moze byé warto-
sciowe tylko wowczas, gdy jest udzialem i dzielem woli, bowiem dzieki swo-
jej woli osoba jest panig samej siebie — sobie panuje; jest kim$ nieodstepnym
i nieprzekazywalnym. Milo$¢ oblubiencza, milosé oddania, w szczegoélnie do-
glebny sposob angazuje wolg. To osobowe oddanie jednoczy mezczyzne i ko-
biete na zasadzie przynalezmosci”.”” Wspélnota wzajemnosci wiaze sie z poczu-
ciem odpowiedzialnosci za drugiego: ,,Milos¢ oderwana od poczucia odpowie-
dzialnosci za osobg jest zaprzeczeniem samej siebie, jest zawsze i z reguly
egoizmem. Im wigcej poczucia odpowiedzialnosci za osobg, tym wiecej
prawdziwej milosci”.?® | Dobra milo$é” zawsze wiagze sie, zdaniem krakow-
skiego mysliciela, z pragnieniem prawdziwego dobra dla drugiego.?' Milosé
jest cnotg wtedy, gdy prowadzi do wyboréw osobowych, czyli dzialania na
rzecz drugiej osoby z motywoéw dobra tejze osoby. ,,Mitos¢ prawdziwa, mi-
los¢ wewnetrznie petna, to ta, w ktérey wybieramy osobe dla niej samej,
a wiegc ta, w ktére) mezczyzna wybiera kobiete, a kobieta mezczyzng nie tylko
jako «partnera» zycia seksualnego, ale jako osobe, ktérej chce oddaé zycie™?
Milosé¢ — ze swej natury — domaga si¢ zaangazowania woli dla dobra wspélnoty:
»polega na zaangazowaniu wolnosci, jest wszak oddaniem siebie, a odda¢ siebie
to wlasnie znaczy: ograniczy¢ swojq wolnos¢ za wzgledu na drugiego (...);
mitos$¢ angazuje wolnos¢ 1 napeinia ja tym, do czego z natury lgnie wola, napetl-
nia ja dobrem, (...) dlatego wolnos¢ jest dla mitosci, przez nia bowiem cztowiek
najbardziej uczestniczy w dobru” ** Ta gotowos¢ woli na obdarowywanie dru-
giej osoby nadaje cnocie mitosci wymiar boski, poniewaz jest utozsamieniem
si¢ z wola samego Boga, ktéry pragnie dla cztowieka ,,peli dobra”®*

PODSUMOWANIE

Karol Wojtyla zajmuje si¢ w swej filozofii etyka wartosci Maxa Schelle-
ra, przy czym istotne mysli podejmuje samodzielnie, wbudowujac je we wia-
sny system. Istotna zgodno$é® z etyka Schellera ukazuje si¢ w nastgpujacych
aspektach:

8 Tamze.

7 Tamze, s. 113.

% Tamze,s. 117.

8! Tamze, s. 186.

82 Tamze, s. 119.

8 Tamze, s. 120.

8 Tamze, s. 146.

8 por. E. Thiemer, Solidaritdt begreifen..., dz. cyt., s. 81-122.
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— pojecie warto$ci jako ukierunkowania etycznego dzialania i obowigzku;

— samorealizacja osoby w akcie dzialania;

— okreslenie milosci jako zgodnosci z obiektywnym porzadkiem wartosci;

— rozumienie bytu cztowieka jako istotnego bytu z innymi;

— podkreslenie jednostki (osoby) jako podmiotu solidarnosci, podczas
gdy wspélnota jest nim tylko w sensie analogicznym i jako taka nalezy ja ro-
zumiec;

— ujecie solidarnosci jako wezwania etycznego: do jej istoty nalezy zo-
bowiazywanie w ramach wspélnoty, spoleczenstwa,

— poglad, ze milo$¢ nalezy rozumie¢ jako istot¢ solidarnosci, jako funda-
ment sprawiedliwosci spoleczne;j.

Jednakze w personalizmie autora Milosci i odpowiedzialnosci, nawiazu-
jacego do sw. Tomasza z Akwinu, wyraznie zostala sformutowana racjonali-
styczna i obiektywistyczna opozycja wobec emocjonalizmu Schelera, ktéry
— zdaniem Wojtyly — nalezy kategorycznie odrzuci¢. Skoro zatem wiaze on
swoja filozofi¢ personalistyczna z obiektywna prawda teologiczna, to zro-
zumiale si¢ staje to, ze w swych refleksjach etycznych podkresla wagg
obiektywnych praw naturalnych i koniecznosci oderwania si¢ od personali-
zmu subiektywnego. Jego system mozemy scharakteryzowaé jako persona-
lizm obiektywistyczny, jako teologicznie sformulowang etyke naturalna,
ktéra przedstawia si¢ w kategoriach personalistycznych. Ta filozoficzno-
teologiczna baza myslenia Jana Pawla II ukazuje si¢ wyraznie w jego pro-
gramowe] encyklice Redemptor hominis, w ktorej przedstawia nie tylko
,.chrystologiczne zorientowanie swej nauki spolecznej”®®, lecz takze wskazu-
je, ze jest ona czgscia teologii moralnej. Encyklika ta stala si¢ niejako her-
meneutyczna rama, swoistym ttem dla pozostalych spotecznych wypowiedzi
Jana Pawla II. Temat solidarnosci Papiez podejmuje we wszystkich trzech
encyklikach spolecznych oraz w encyklice Dives in misericordia.

THE BASIC PRINCIPLES OF ETHIC OF II JON PAUL’S SOLIDARITY
Summary

The attitude of solidarity is the natural consequence of the fact that human beings exist
and work together with others. It is also the basis of community. Karol Wojtyla in his phi-
losophy deals with the material values of Max Scheler, taking important thoughts and build-
ing them into his system. Important agreements with the ethics of Scheler are shown:

- in the concept of values as the purpose of ethical action;

- in the concept of personal fulfillment;

- in the idea that love is in harmony with the objective order of values;

- in the understanding of human existence as living together;

- stressing the individual as the subject of solidarity, while the community itself can

only be understood analogously;

- seeing solidarity as an ethical challenge mainly as a basis of social justice.

P. Langhorst, Kirche und Entwicklungsproblematik, Paderborn 1996, s. 209.
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This philosophical-theological basis of the thinking of John Paul II shows itself espe-
cially clearly in his first encyclical Redemptor hominis in which he deals not only with the
Christological foundation of social thought, but also of moral theology and all practical theol-
ogy. It is to be understood as the hermeneutical framework which form the background for
other social ethical statements. In addition there is an important interpretation of thoughts
regarding solidarity in the encyclical Dives in Misericordia of John Paul II.



