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Evanghélos Moutsopoulos jest wspélczesnym filozofem greckim, piszacym po francusku
i tworzacym w nawiazaniu do filozofii francuskiej, w klimacie intelektualnym, jaki ona wytworzyta
do dzi$, poczawszy od Kartezjusza, poprzez o§wiecenie, szkotg ideologéw A. L. C. Destuta de Tra-
cy i P.J. G. Cabanisa z poczatku XIX wieku, pozytywizm A. Comte'a do wspdtczesnego egzysten-
cjalizmu i fenomenologii (G. Marcel, J. P. Sartre), wlacznie z ideami H. Bergsona.

Recenzowana praca jest rezultatem kilkudziesigciu lat filozofowania, zbiorem sze$édziesigciu
artykutéw, w wigkszosci juz publikowanych. Sktada sig z trzech czgéci i rozpatruje problem warto-
$ci obecnych w zyciu cztowieka, grupujac je w trzech obszarach aktywnosci ludzkiej: teorii, sztuki
i praktyki postgpowania. Autor wyrdznia te trzy obszary jako warto$ci epistemologiczne, kulturalne
i prakseologiczne. Gléwne idee, pojawiajace si¢ w sposéb ciagly w dalszych rozwazaniach, to pro-
blem $wiadomosci w jej relacji do warto$ci pozytywnych i negatywnych. Szczegdlne znaczenie ma
tez wymienione we Wprowadzeniu pojgcie ,,czasu wlasciwego” uchwycenia wartosci (kairicité),
maksymalnego zblizenia si¢ do niej, owocujacego zaangazowaniem w jej realizacj¢ (s. 13-16,
szczegbtowiej na temat kairicité s. 94-106). Idea przewodnia, a nawet nadrzgdna w mysli Moutso-
poulosa, jest tez odréznienie warto$ci réznicowalnych i zmiennych, rozumianych w liczbie mnogie;j,
od wartosci naczelnej, jaka jest sam cztowiek — warto$¢ niekwestionowalna i zrédto wszelkich po-
zostatych wartosci (s. 19). Autor w sposéb wyrazny nawiazuje tu do Platofiskiego dialogu Protago-
ras i do starozytnej sofistyki (s. 17-19).

W czgéci pierwszej, poswigconej wartosciom epistemologicznym, zawiera si¢ problematyka
prawdy i wartosci z niq si¢ taczacych, a takimi sa wedle Moutsopoulosa: prawidlowos¢, stusznosé
lub poprawnos$¢ (la rectitude) oraz rézne odmiany rozmijania si¢ z prawda: klamstwo, hipoteza,
pomytka, biad (s. 23-28). Na tle wymienionych, autor analizuje zjawiska: ignorancji i przesadu,
ideologii i nauki, metody (w nauce, w filozofii, w religii). W sposéb szczegdlny zajmuje si¢ metoda
filozofii, starajac si¢ wskaza¢, jego zdaniem, najlepsza z istniejacych (zagadnienie metody filozofii
rozciaga si¢ w zasadzie na kilkadziesiat stron — od s. 65 do s. 106). W czg¢$ci niniejszej Moutso-
poulos kresli pewna ideologig dla nauki i filozofii, dostrzegajac w samym pojgciu ideologii aspekty
pozytywne a takze rozwdj. Zauwaza bowiem, ze pierwsze ideologie, jakie pojawiaty si¢ w kulturze
miaty charakter eksluzywistyczny, wywyzszajacy jedna grupg¢ ludzi lub pogladéw (nardd, rase,
teori¢ naukowa) ponad pozostale. Nastgpnie, w reakcji na ten typ ideologii, pojawila sig idea tole-
rancji, sprzeciwiajaca si¢ przyznawaniu komukolwiek i czemukolwiek przewagi nad reszta, ale i ta
ideologia jest zastgpowana przez liberalizm, ktéry wedlug autora przyjmuje si¢ w spoteczenstwach
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dojrzatych, ceniacych odmiennos$¢. W nauce ideologia spetnia, wedtug autora, rolg pozytywna, gdyz
aktywizuje grono naukowcow do réznych dziatan (s. 39-48).

W duchu liberalnym przedstawia Moutsopoulos problem jednosci i réznorodno$ci metody,
a wlasciwie pewnego trybu post¢gpowania, w obszarze filozofii, nauki i religii. Funkcj¢ jednoczaca
petni tu $wiadomos$¢ ludzka, ktéra jest jedna w kazdym z poszczegdélnych ludzi a zarazem wspdlna
dla wszystkich. Przedmiot, a wlasciwie zobiektywizowany wytwoér §wiadomosci, jest rézny dla
réznych jej typéw aktywnosci. Wszystkie one, a wige religia, filozofia i nauka, stanowia dziedziny,
ktére dopetniaja si¢ wzajemnie, ogarniajac soba obszar aktywnos$ci plynacej ze §wiadomosci. Sa
wigc niezbgdne w zyciu czlowieka i z tego punktu widzenia stanowia warto$¢. Autor wyraznie
opowiada si¢ tutaj za pragmatycznym i liberalnym podejsciem do tych sfer (s. 55-70). W rozdziale
6, poswigconym metodzie, wypowiada znamienny sad, ktéry sytuuje jasno i zdecydowanie jego
wiasne stanowisko filozoficzne w nurcie osiemnastowiecznego oswiecenia francuskiego lub moze
raczej w nurcie, ktéry ma w o$wieceniu zaplecze ideowe. Otdz okresla filozofi¢ mianem ,,racjonali-
zmu radykalnego”, z zaloZenia majacego uprawnienie metodologiczne, by podwazaé wszelkie
twierdzenia. Filozofia taka ma by¢ krytyka wszystkiego, co nalezy do $wiata warto$ci ludzkich,
ktdry jest przedmiotem jej badan (s. 65-68). Nie jest zobowiazana w zwiazku z tym do respektowa-
nia ustalen nauki, ani teologii (nazwanej przez Moutsopoulosa ,,racjonalizmem religijnym” — s. 68),
ktérych przedmioty metodologicznie naleza do innego porzadku.

W czgsci drugiej, pos§wigconej wartosciom kulturalnym, zawiera si¢ problematyka sztuki, ale
pojetej w szerokim sensie. Znajduja si¢ tu bowiem uwagi na temat prawa, w réznych jego aspek-
tach: praw natury i praw ludzkich, praw moralnych, kategorii estetycznych. Autor odnosi si¢ tez do
przemian kulturalnych wspéiczesnej, jednoczacej si¢ kulturowo Europy (s. 295-312). Mimo, Ze jest
najobszerniejsza, cz¢$¢ druga wydaje si¢ z punktu widzenia filozofii najmniej znaczaca w calym
dziele. Metodg rozwazan estetycznych prezentuje Moutsopoulos w rozdziale 18 (s. 150-154), ale
w zasadzie stanowi ona zastosowanie omowionej juz koncepcji aktywnosci tworczej (kreatywnosci)
ludzkiej $wiadomosci do dziedziny teorii sztuki i postrzegania estetycznego.

W czesci trzeciej, poswigconej warto§ciom prakseologicznym, Moutsopoulos rozwaza dziata-
nie cztowieka w kontekscie historycznym, pojmujac dzieje ludzkosci jako wynik twérczej aktywno-
$ci ludzkiego ducha (s. 315-316). Po wstgpnych rozwazaniach nad sama historia w znaczeniu dzie-
jow i sposobami jej ukazywania (s. 316-341) autor przechodzi do ukazania pewnej filozoficznej
wizji historii (s. 342-348). Nakres$la zatem obraz dziejéw z punktu widzenia aksjologii, ktéra w jego
ujgciu zdaje si¢ wyznaczaé takze cato$¢ zycia moralnego (s. 349). Wiasnie z tego powodu czg$é
trzecia dzieta, mimo nominalnego traktowania o wartosciach prakseologicznych, wydaje si¢ pode;j-
mowac klasyczng problematykg moralng, a wigc by¢ refleksja etyczna. Moutsopoulos przedstawia
najpierw stanowisko moralne epikurejczykéw i starozytnych stoikéw, nastgpnie sceptycyzm szesna-
stowieczny Montaigne'a (s. 353-363), by przejs¢ do oméwienia pogladéw wspétczesnych filozoféw,
w sposéb szczeg6lny do koncepcji moralnej M. Blondela (s. 364-372), Freudowskiej (cho¢ nazwi-
sko ojca psychoanalizy wprost nie jest wymieniane w tek$cie gtéwnym) interpretacji zycia psy-
chicznego — i w konsekwencji moralnego — skupionej wokét pojeé ,.eros” i ,,thanatos” (s. 373-380).
Wiasnym stanowiskiem moralnym Moutsopoulosa zdaje si¢ by¢ pewna odmiana filozofii dialogu,
skupiona na kwestii spotkania i postrzegania drugiego czlowieka jako wartosci oraz postgpowania
wzgledem niego (s. 381-387). W rozdziale 49 autor daje bowiem podstawg teoretyczna do wiasnych
rozwazan nad wspoélczesna i przyszta forma demokracji jako sposobem politycznego i spolecznego
stowarzyszenia si¢ ludzi (s. 388-401), rola twdrczej aktywnosci ludzkiej w ksztattowaniu historii
(s. 402-408), tworzeniem wspdlnej cywilizacji (s. 409-412) i stawianiem czota wyzwaniom egzy-
stencjalno-moralnym (s. 413-416). Dopelnieniem refleksji moralnych Moutsopoulosa sa uwagi na
temat zjawiska specyficznej dla cztowieka potrdjnej ekspansji: w przestrzeni, czasie i korzystaniu
z tego, co daje §wiadomo$¢ wartosci i moznos¢ kierowania si¢ nimi (s. 417-440). Ostatni rozdziat
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60 stanowi osobisty namyst autora nad obecna filozofig francuskojezyczna, szczegélnie ta uprawia-
na przez myslicieli zyjacych w pewnej izolacji, poza granicami Francji (s. 441-448).

Zaleta pracy E. Moustopoulosa jest niewatpliwie czytelne okreslenie zalozen wlasnej wizji
przedmiotu filozofii (czlowiek jako warto$¢ podstawowa i inne pochodzace od niego wartosci), jej
metody (radykalny racjonalizm w krytycznym wypowiadaniu si¢ na temat tego §wiata), wskazanie
na preferowang przez siebie ideg liberalizmu. Wyrazne jest tez przypisanie si¢ do francuskoj¢zycz-
nego obszaru filozofii, w nurcie kultywujacym tradycje o$wiecenia, szkoty ideologéw i pozytywi-
zmu. Nakreslona wizja jest spéjna, co zreszta wydaje si¢ w pelni zrozumiale wobec faktu, ze — jak
wynika z zamieszczonej na poczatku ksiazki (s. 4, nienumerowana) listy publikacji — autor jest
aktywnym filozofem od lat pigédziesiatych XX wieku.

Staboscig jest to, ze E. Moutsopoulos referuje swoje poglady bez dostatecznego ich uzasadnie-
nia. W ciagu zebranych artykutéw przechodzi ptynnie od jednego tematu do nastgpnego, zwigzane-
go z nim problematyka, calo$¢ sprawia jednak wrazenie ekspresji §wiatopogladowej. Przedstawiajac
kolejne problemy, majace niekiedy bardzo bogata podbudowg teoretyczna (np. zagadnienie prawdy,
tytulowych wartoéci, $wiadomosci) w réznych nurtach filozofii, autor poprzestaje na opisie zjawi-
ska, ktory stanowi fazg wstgpna do rozwazan nad istota, nie tylko w fenomenologii, do ktérej w
sferze metodycznej autor nawiazuje, wyrazajac to nawiazywanie nawet w tytutach niektdérych roz-
dziatéw.

Z przyczyn powyzszych nie wiadomo, dlaczego opowiada si¢ on na poszczeg6lnych etapach
refleks;ji, jak i w jej caloéci, za taka akurat, a nie inng interpretacja omawianych zagadnien. Czytel-
nik poznaje wigc poglady autora, ale nie rozumie racji, ktére za nimi stoja. By¢ moze taki sposéb
przedstawiania wlasnych pogladéw wynika z akceptacji dla wspominanej juz ideologii liberalne;j,
zastosowanej do obszaru filozofii. By¢ moze E. Moutsopoulos nie chce si¢ zbytnio narzuca¢ odbior-
cy poprzez argumentacjg za swoimi pogladami. Bez wzglgdu jednak na powody postgpowania, jego
wizja czlowieka i §wiata warto$ci pozostaje — wskutek nie podawania uzasadnien prezentowanych
pogladéw — nie w petni zrozumiata.

Tomasz Pawlikowski



